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Хозяйственная   деятельность   Соловецкаго 
монастыря  въ  Б^ломорскомь  Кра^Ь*). 

Въ  начал'Ь  ХУ  в-Ька  подвизался  въ  монастыр'Ь  Кирилла 
Б'Ьлозерскаго  инокъ  Савват1й.  Суровые  подвиги  его  при- 
влекли къ  нему  вниман1е  и  удивлен1е  игумена  и  братш. 
Боязнь  людской  славы  встревожила  подвижника,  искав- 
шаго  уединешя  и  безмолв1я,  и  онъ  сталъ  прислушиваться 
къ  разсказамъ  пришельцевъ  о  далекомъ,  пустыпномъ  ост- 
ров'Ь  на  озер'Ь  Нево,  объ  обители  на  этомъ  остров'Ь,  въ  ко- 
торой иноки,  „въ  неослабномъ  жит1и",  трудятся  своими  ру- 
ками и  этпмъ  трудомъ  добываютъ  себ-Ь  необходимую  пищу. 
Людна  и  шумна  показалась  Савват1ю  Б-блозерская  пустыня, 
и  онъ  ушелъ  на  Валаамск1й  островъ.  Но  людская  слава  и 
тамъ  неразлучно  сопутствовала  его  подвигамъ  и  не  давала 
ему  покоя  въ  новой  пустын/Ь,  а  между  т'Ьмъ  до  него  сталъ 
доходить  разсказъ  про  другой  островъ,  еш,е  бол-Ье  чуд- 
ный и  пустынный,  на  мор'Ь  ошан-Ь,  искони  не  им'Ьвшхй  не 
только  м1рского,  но  и  иноческаго  жилья.  Съ  силами,  испы- 
танными и  укрепленными  миогол'Ьтнимъ  подвнгомъ  въ  двухъ 
обителяхъ,  оставилъ  онъ  Валаамь  и  направился  къ  сту- 
деному морю.  Прибрежные  русск1е  поселенцы  встрЬтили 
изумлеп1емъ  и  насм-Ьшками  предпр1ят1е  ста[)ца,  „во  всякой 
убожественной  нищете"  задумавтаго  поселиться  на  дале- 
комъ безлюдномъ  острове;  но  это  не  смутило  его.  На 
пустынной  1гЬк'Ь  Выгу,  у  часовни,  онъ  иапм'лъ  подобпаго 
'•^^б'Ь  подвижника  пустыни,  инока  Т'ермапа.  I  [сребри  {пи  иг  г  па 


^)  Московский  Уииворситетск1Я  ИзпЬст1я,  1867-68,  >А  7. 
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Соловецк1й  островъ,  они  поселились  тамъ,  выстроивъ  себЬ 
кельи.  Шесть  л'Ьтъ  пролшлп  они  одни  на  остров'Ь.  Недоста- 
токъ  пищи  заставилъ  Германа  отправиться  на  поморск1Й  бе- 
регъ;  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  Савват1й  иокинулъ  островъ  и  скоро 
скончался  у  прежней  часовни  на  Выгу.  Память  современ- 
никовъ  не  сохранила  изв'Ьстхя  ни  о  м-Ьст^  рол{ден1я  и  ро- 
дителяхъ,  ни  даже  о  времени  пострижен1я  Савватхя,  и 
въ  еамомъ  началЬ  ХУ1  в-Ька  жизнеописатель  его  ничего 
не  могъ  узнать  объ  этомъ  отъ  люде!!,  между  которыми  хра- 
нились еще  св^ж1я  предап1я  о  первыхъ  обитателяхъ  Соло- 
вецкаго  острова.  Но  пустынные  труды  Савват1я  и  кельи, 
поставленныя  имъ  вм'Ьст^^  съ  Германомъ  на  Соловедкомъ 
остров-Ь,  не  остались  забытыми.  Черезъ  годъ  посл-Ь  его  смерти 
прител'ь  въ  Поморье  другой  искатель  пустыни,  Зосима,  го- 
нимый м1рскимъ  шумомъ;  на  р'Ьк'Ь  Сум-Ь  нашелъ  онъ  того  же 
старца  Германа  и,  выслушавъ  пов-Ьсть  о  Савват1и,  мулсе- 
ственно  пошелъ  по  проложенному  имъ  трудному  пути. 

Монастырь  основался.  Вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  возникъ  центръ 
и  двигатель  разнообразной  деятельности  въ  окружающемъ 
его  Б'Ьломорскомъ  кра^. 

Еще  на  Валаам'Ь  Савват1ю  разсказывали,  что  на  Соло- 
ведкомъ острове,  удаленномъ  на  два  дня  пути  отъ  земли, 
отъ  жилыхъ  м'Ьстъ,  много  озеръ,  богатыхъ  рыбой,  вокругъ 
этого  острова  много  рыбныхъ  ловищъ,  который,  по  времо- 
намъ,  случайно  посЬщали  одинокхе  рыболовы;  что  этотъ 
островъ  богатъ  лесами,  вершины  горъ  и  долины  покрыты 
высокими  соснами,  годными  для  построекъ,  и  другими  де- 
ревьями, что  въ  этихъ  л'Ьсахъ  въ  изобил1и  расту тъ  различ- 
ный ягоды.  Разскащики  заключали,  что  островъ  „добръ 
и   благодарень    къ  солшт1ю  человечества  по  всему"  ^).  Кар- 


^)  Жит1е  Зооимы  и  Савиат1я,  рукопись  Синод.  библ10тскн,  №  91. 
Главнымъ  матер1аломъ  пастоящаго  очерка,  кром'Ь  этого  жит1я,  слу- 
жнлъ  рукописный  сборник!)  соловецкнхъ  грамотъ,  который  нахо- 
дится пъ  Соловецкой  би6л10тек'Ь,  принадлежащей  теперь  (1866)  Ка- 
;запской  духовной  акаде.м1и,  ^^I^№  18,  19  и  20. 


тина  такого  острова  могла  пленить  подвижника  пустыни 
и  безмолв1я;  но  друпе  разсказы  услышалъ  онъ  отъ  посе- 
ленцевъ,  жившихъ  по  берегу  моря  „прямо  противъ  остро- 
ва". Ему  сказали  зд-Ьсь,  что  тотъ  островъ  великъ  и  им^етъ 
„всякаго  устрою  челов-Ьческаго  жит1я",  но  много  л4тъ  мно- 
пе  пытались  не  разъ  поселиться  тамъ  и  не  могли  про- 
жить долго  „страха  ради  морск1я  нужа".  Уже  по  основанш 
монастыря,  когда  брат1я  просила  игумена  у  новгородскаго 
арх1епископа,  послтЬднш  въ  недоум-Ьши  говорилъ:  „Вашъ 
монастырь  стоить  такъ  далеко  отъ  людей;  кто  пойдетъ 
туда,  и  какъ  церкви  тамъ  быть,  въ  сос-Ьдств-Ь  съ  землею 
Мурманской  и  Каянской?" 

Въ  такой  суровой  глуши,  гд^Ь  не  живало  челов'Ька,  „от- 
нел'Ьже  и  солнце  въ  небеси",  по  выражешю  жит1я,  возникла 
обитель,  и  благодаря  нравственнымъ  силамъ  своихъ  основа- 
телей победила  трудности,  пугавш1я  новгородскаго  арх1- 
епископа  и  прибрежныхъ  русскихъ  поселенцевъ.  Но  воз- 
никши вдали  отъ  людей,  она  завязывала  все  бол'Ье  и  бо- 
л^е  т-^сныя  связи  съ  прибрежьемъ,  обитатели  котораго  такъ 
неприв'Ьтливо  встретили  начинан1е  ея  основателей.  Завое- 
вавъ  у  природы  брошенный  людьми  островъ,  монастырь 
показалъ  прим-брь  и  много  помогъ  въ  д'Ьл'Ь  подобнаго  же 
завоеванья  пустынной  страны  русскому  челов-Ьку,  пришед- 
шему на  Корельское  и  Донское  поморье. 

Во  время  основан1я  монастыря  мног1я  изъ  т-Ьхъ  чертъ, 
которыми  описывали  Савват1ю  Соловоцк1Й  островъ,  были 
уже  неприложимы  къ  поморскому  берегу,  огибан)Ш.ему 
мстровъ  съ  с1',вера,  запада  и  юга.  СмФ.лыя  дружины  новго- 
])0дскихъ  купцовъ  и  промыт. К'пниковъ  давно  знакомы  были 
съ  отдаленными  с^.верными  краями  Заволоцкой  Чуди  и 
11орелы.  \**ъ  ЖИТ1И  Зосимы  и  Саввапя,  е1цо  до  оснона1пя  и 
по  (инован1и  монастыря,  мы  не  разъ  встрЬчаем'ь  новгород- 
ских!, гостей,  которые  плавали  по  Ы.лому  морю,  добывая 
рыбу  и  морского  зв'Ьря,  И.1И  скупая  эгогь  товаръ  у  при- 
'•режныхъ  жителей.  Но  за  этими  мрсмгпимми  посетителями 
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Б-Ьдоморскаго    края    въ   населехпи    его   ясно    обозначаются, 
въ  эпоху  основан1я  монастыря,  бол-Ье  прочные  и  постоянные 
элементы.  Изъ  этпхъ  элементовъ  на  первомъ  план'Ь  стоитъ 
туземный,  который  составляли  давн1е  обитатели  нын^ншяго 
Иоморскаго,    Корельскаго    и  терскаго    прибрелсья  —  корелы. 
Въ  ;кит1и  Соловецкихъ  чудотворцевъ  и  въ  новгородских!,  гра- 
мотахъ  ХЛ'  в'Ька  они  обозначаются  именемъ  корельскихъ 
людей,    корольскихъ   д-Ьтей.    Новгородцы   Х\'   в-Ька 
различали  въ  этомъ  фпнскомъ  поморскомъ  населеши   пять 
родовъ    корельскихъ    д^тей,   въ   сос'Ьдств'Ь   съ    ко- 
торыми  дал-Ье   къ  сЬверу   и  вглубь  страны  обитала   л  о  п  ь. 
Этп    „корельск1я  д-Ьти"  жили  разбросанно  на  всемъ  протяже- 
н1и   Б-бломорскаго   прибрежья   отъ   р-Ьки   Варзуги   до    р-Ьки 
Сумы  и  дал-Ье  къ  востоку  и  считались  собственниками,  вот- 
чинниками   зап5ггыхъ    ими    зд-Ьсь    земель;    встр'Ьчаемъ    въ 
грамотахъ   ХУ   в-Ька   указан1я   на    земли,  „куда  ходятъ  ко- 
рельск1я    д'Ьти"    или    „куда    влад-Ьютъ  вотчинники  корель- 
СК1Я   Д'Ьти".    Они   считали  даже  себя  блшкайшими  собствен- 
никами еще  незанятыхъ  земель,  какихъ  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  много 
было    въ    Б-Ьломорскомъ    кра-Ь.    Когда   Савват1й    поселился 
съ   Германомъ   на   Соловецкомъ    остров1^>,    корелы    блил^ай- 
шаго    къ   острову  прибреягья  присвоили  себ-Ь  преимущество 
предъ    притлыми    иноками    въ    прав^Ь    на    влад-Ьше    этимъ 
островомъ.    Но    рядомъ    съ    этими    туземными    элементами 
поморскаго   населен1я,    во   время   основан1я   монастыря  вы- 
ступаетъ    другой    элементъ,    пришлый,    обозначаемый   име- 
немъ    людей     насельниковъ    которые    лшли    между 
родами    корельскихъ    людей    такъ    же    разсЬянно,    какъ    и 
посл'Ьдн1е.    Основан1е   обители   застало   край  въ  тотъ  любо- 
пытный   моментъ,    когда    его   финское    разбросанное    насе- 
лен1е  начинало  бол^е  и  бол-Ьв  перем-Ьишваться  съ  пришлымъ 
русскимъ    населен1емъ,    легко    уступая    ему    м^Ьсто    среди 
своихъ   р^дкихъ  жилип1,ъ,  на   обширныхъ    пустошахъ  оста- 
вавшихся еще  незанятыми.  Задолго  до  основан1я  монастыря 
началось    это    движен1е;    по    прибрежью,    преимущественно 


въ  низовьяхъ  многочисленныхъ  порожистыхъ  р'Ькъ,  пере- 
с^кающихъ  западный  берегъ  Б^лаго  моря,  возникали  одинъ 
за  другимъ  поселки  новгородскихъ  промышленниковъ,  при- 
влеченныхъ  сюда  прибыльными  р-Ьчнымн  и  морскими  промы- 
слами. Между  соловецкими  грамотами  ХУ  в'Ька  мы  им-Ьежъ 
н'Ьсколько  грамотъ  новгородцевъ  на  влад'Ьн1е  пр1обр^тенными 
ими  въ  Б'Ьломорскомъ  кра-Ь  землями;  эти  грамоты,  пере- 
данный нотомъ  въ  распоряжен1е  монастыря  вм'Ьст'Ь  съ 
землями,  бросаютъ  н-Ькоторый  св^тъ  на  то,  какой  степени 
развит1я  достигла  новгородская  колонизац1я  въ  томъ  кра'Ь 
къ  половин-Ь  ХУ  в^ка,  къ  первымъ  годамъ  существоватя 
монастыря,  кто  были  главные  двигатели  ея  и  каковъ  былъ 
составъ  русскаго  населен1я,  занимавшаго  край.  Главными 
ирхобр-Ьтателями  земель  въ  Поморье  видимъ  именитыхъ 
новгородскихъ  людей.  Встр'Ьчаемъ  указанье  на  четыре  сельца 
на  Бобровой  гор'Ь,  принадлежавшья  новгородскому  арх1епи- 
скопу.  Запимаютъ  земли  и  покупаютъ  прежде  занятыя  дру- 
гими посадники,  бояре  и  друг1е  богатые  люди  Новгорода. 
Около  половины  ХУ  в^ка  мног1е  им-Ьли  тамъ  отчины; 
у  н^которыхъ  были  уже  отчины  и  д  "Ь  д  и  н  ы.  Къ  числу 
самыхъ  значительныхъ  землевлад'Ьльцевъ  Поморья  въ  по- 
сл^дихе  годы  новгородской  вольности  принадлежали  Бо- 
рецк1е:  знаменитой  Маре-Ь  Посадниц-Ь  только  по  р-Ькамъ 
Сум-Ь  и  Выгу  принадлежало  19  деревень,  которыя  въ  пис- 
цовыхъ  книгахъ  1496  г.  обозначаются  еще  именемъ  Мар- 
винскихъ  Исаковыхъ.  ВсЬ  эти  богатые  новгородсше  люди 
высылали  въ  Поморье,  на  занимасмыя  ими  земли,  своихъ 
рабовъ  или  вольныхъ  поселенцевъ  рабочихъ,  бобылей,  ко- 
заковъ:  это  были  первые,  по  кравшей  м'1»])'Ь  наибол'Ье 
значительные  по  количеству,  новгородск1в  колонисты  Б1;ло- 
морскаго  края.  Боярск1е  рабы  и  насельники,  при  жизни 
основателей  Соловецкаго  монастыря,  постоянно  указмпаюта! 
въ  жит1и  рядомъ  съ  туземцами,  кор(*лами  и  лопью,  как'ь 
второй  элементъ  поморскаго  нас<'лен1и.  Г)0Ярск1е  рабы  нр1- 
1^37калй    къ    острову    на    рыбный    ловли;    они    же  вмЬст!.   п. 


корельскимп  людьми  старались  выжить  съ  острова  поселив- 
шихся на  немъ  иноковъ,  говоря  имъ:  „островъ  ио  отечеству 
насл'Ьд1е  напшхъ  бояръ".  Наконецъ,  кром'Ь  боярскихъ  ра- 
бовъ  н  вольныхъ  поселенцевъ,  селившихся  на  чужихъ  зем- 
ляхъ,  сквозь  неясныя  выражен1я  новгородскихъ  грамотъ 
Х\*  в'Ька  можно  разсмотр^ть  и  трет1й  разрядъ  людей  въ 
составе  русскаго  населен1я  Б^ломорскаго  края:  это  по- 
селенцы собственники,  на  себя  пр1обр'Ьтавш1е  земли  въ 
Поморье  и  селивш1еся  на  нихъ.  Такъ  вотчинникъ  Маркъ 
изъ  Варзуги  далъ  монастырю  вотчину  на  р-Ькахъ  Умб'Ь 
и  Варзуг-Ь,  по  морскому  берегу.  Иные  компан1ями,  вдвоемъ, 
втроемъ,  покупали  въ  Поморь-Ь  землю  и  селились  на  ней  ^). 
Земельныя  новгородск1я  влад'Ьн1я  ХУ  в-Ька  въ  БЬломор- 
скомъ  кра-Ь,  какъ  они  описываются  въ  указанныхъ  выше 
грамотахъ,  носятъ  на  себ'Ь  одну  любопытную  характери- 
стическую черту,  живо  объясняюш.ую  порядокъ  и  сиособъ 
заселен1я  новгородцами  того  края.  Большая  часть  новгород- 
скихъ вотчинъ  въ  Поморье,  даже  у  мелкихъ  собственнп- 
ковъ,  не  представляла  сколько-нибудь  округленныхъ  зе- 
мельныхъ  влад1>н1й,  сосредоточенныхъ  въ  одной  м'Ьстности, 
а  состояла  изъ  многихъ  раздробленныхъ,  мелкихъ  участ- 
ковъ,  разсЬянныхъ  по  прибрежнымъ  островамъ,  по  морско- 
му берегу  и  по  р  1.  к  а  м  ъ  м  о  р  с  к  и  м  ъ,  какъ  выражаются 
грамоты,  часто  на  огромномъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга. 
У  одного  влад-Ьльца,  наприм'Ьръ,  вотчина  состояла  изъ 
участковъ  у  „Золотца  (порога  на  р^к4  Выгу),  и  въ  Шу^ 
р^к'Ь,  и  въ  Коми  р'Ьк'Ь,  и  въ  Корел'Ь  между  пятью  родовъ 
и  и  о  вс^мъ  р-Ькамъ  морскимъ'',  друг1е  влад'1^льцы, 
три  брата,  купили  два  участка,  которые  были  разсЬяны 
на  Поморье  по  морскимъ  р'^камъ  и  по  л-Ьшимъ  озерамъ, 
по  Кеми,  между  корелою,  куда  всЬ  пять  родовъ 
влад'^зютъ;  а  между  т'Ьмъ  за  эти  участки,  такъ  не- 
оиред'Ьленно    обозначаемые,    покупщики    заплатили    8    со- 


^)  Сборникъ  соловецкихъ  грамотъ,  18,  грам.  №  5. 


роковъ  б'Ьлки  да  рубль  серебра  —  ц'Ьна  не  очень 
крупнаго  влад'Ьнхя  сравнительно  съ  ц-Ьнами  другихъ  вла- 
д'Ьшй,  встр-Ьчаемыми  въ  т'1Ьхъ  же  грамотахъ.  Еще  бол-Ье 
разбросаны  были  крупныя  влад'Ьнхя:  встр'Ьчаемъ  отчину  и 
д-Ьдину,  купленную  новгородскимъ  посадникомъ  за  по л- 
четверта  рубля,  которая  состояла  изъ  участковъ  „на 
мор^.  на  Выгу,  и  въ  Шу4  р'Ьк^,  и  въ  Кеми  р^к1Ь,  и  на 
Кильбостров-Ь,  и  по  морскому  берегу,  и  по  об'Ьимъ  сто- 
ронамъ  Понгамы  р'Ьки,  и  по  л'Ьшимъ  озерамъ",  т.-е.  тяну- 
лась отд'Ьльными  участками  на  длинномъ  пространстве» 
нын^шняго  Поморскаго  берега  и  далеко  уходила  въ  Корель- 
ск1й  берегъ.  Новгородсшй  промышленникъ  занималъ  самъ  или 
своими  рабами  и  вольными  крестьянами  участокъ  у  моря 
на  прибрежномъ  остров-Ь,  на  приморской  р'Ьк'^Ь  или  озер-Ь 
и  строилъ  зд'Ьсъ  дворъ;  при  дальн'Ьйшемъ  движенш  онъ  пере- 
ходилъ  на  другое  прибрежное  м-Ьсто,  на  другую  приморскую 
р^ку,  занималъ  тамъ  другой  такой  же  участокъ,  не  обра- 
щая никакого  внимашя  на  промежуточныя  пространства, 
вдали  отъ  моря,  мелоду  впадающими  въ  него  р-Ьками,  ибо  они 
не  представляли  ему  прибыльныхъ  промысловъ  и  угод1й. 
Границы  занимаемыхъ  такимъ  образомъ  земель  не  везд'Ь 
обозначались,  ибо  не  везд-Ь  встречались  съ  границами  зе- 
мель другихъ  влад'Ьльцевъ.  Такой  порядокъ  занят1й  земель, 
такая  разбросанность  поселен1й  условливались  главнымъ 
образомъ  свойствами  Поморскаго  края.  Глухое,  суровое 
Поморье  манило  къ  себ-Ь  русскаго  поселенца  преимуще- 
ственно своими  обильными  рыбою  „лФ^ишми"  озерами  и  „мор- 
I  КИМ  и"  р'Ьками,  своимъ  моремъ,  доставлявишмъ  промыш- 
леннику соль  и  опаснаго,  но  прибыльиаго  морского  зв'Ьря. 
Иъ  поземельныхъ  описяхъ,  как1я  представ  л  я  ютъ  лонгород- 
•  К1И  грамоты  XV  в'Ька,  сохраненный  монастырем'!.,  да;ке  ио- 
|'.торяется  однообразный  перечень  одиихъ  и  гЬхъ  же  угод1н 
и  промысловъ,  разрабатыиавтнхся  на  занятыхь  ногсч'П'Н- 
иами  землнх'ь  Поморья.  Чрезвычайно  р'Ьдко  упоминается  въ 
ггихъ  описяхъ  поморскихъ  земель  „ст[)адомая"  пли  „орамая 
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земля"  *);  скудное  землед'Ьл1е  по  Поморскому  берегу,  огра- 
ничивающееся сЬянхемъ  почти  одного  только  ячменя,  и  ны- 
н-Ь  идетъ  немного  с^^верн-Ье  Кеми;  дальше  не  родится  уже 
никакой  хл-Ьбъ.  За  исключешемъ  этихъ  р^Ьдкихъ  указан1й  на 
страдомыя  земли,  во  всЬхъ  описяхъ  повторяются  одни  и 
тЬ  же  угодья  и  промыслы:  земли  (нестрадомыя)  и  воды,  рыб- 
ный ловища  и  тони  по  морскому  берегу,  по  л'Ьшпмъ  озе- 
рамъ  или  морскимъ  р-^камъ,  л-Ьсъ  пол-Ьинй  или — въ  проти- 
воположность ему  —  страдомый,  наконецъ  пожни;  въ  н-Ько- 
торыхъ  присоединяются  ко  всему  этому  еще  сала  мор- 
ен 1  я.  На  этихъ-то  прибрелшыхъ,  р^^чныхъ  и  морскихъ 
земляхъ,  съ  развит1емъ  новгородской  колонизацхи  въ  Б-^ло- 
морскомъ  кра-Ь,  возникали  промышленные  поселки,  или 
страдомыя  деревни,  заселявш1яся  боярскими  рабами 
или  вольными  насельниками.  Около  половины  ХУ  в-Ька  эти 
поселки  еще  сохраняли  на  себ'Ь  св'Ьж1е  сл^ды  своего  не- 
давняго  появлен1я  въ  пустынномъ  кра-Ь:  разбросанные  ред- 
кими точками  на  далекихъ  другъ  отъ  друга  пунктахъ,  они  были 
б'Ьдны  и  поселенцамп,  и  хозяйственными  постройками.  Въ  де- 
ревн'Ь  .Мареы  Посадницы  на  р'Ьк'Ь  Сум-Ь  жили  только  два  бо- 
быля. У  другого  владельца  на  уступленныхъ  имъ  монастырю 
земляхъ  по  р-Ькамъ  Выгу,  ПХуЬ,  Кеми  и  другимъ  находился 
всего  одинъ  дворъ  съ  хоромами.  У  одного  вотчинника  въ 
Великокурь'Ь,  при  мор-Ь,  былъ  въ  вотчин'Ь  городецъ  подъ 
горою  и  в  о  р  и  щ  е.  Среди  этихъ  разбросанныхъ  поселковъ, 
къ  половин'Ь  XV  в^ка,  начали  уже  появляться  м-Ьстные 
центры,  которыми  служили  „молитвенные  храмы",  или  ча- 
совни, возникавш1е  у  моря,  на  р^Ькахъ,  въ  м'Ьстностяхъ 
наиболее  заселенныхъ  русскими  колонистами.  Такъ  была 
часовня  на  р-Ьк-Ь  Выгу,  при  впаден1и  въ  нее  р-Ьки   Сороки; 


1)  Изъ  35  или  36  земельиыхъ  владений,  пр1обр'Ьтеиныхъ  Соло- 
вецкимъ  мооастыремъ  до  начала  XVI  вЬка  на  Поморскомъ,  Ко- 
рельскомъ  и  Терскомъ  берегу,  только  въ  четырехъ  указываются  стра- 
до.мыя  или  орамыя  земли  и  эти  влад1»н1я  всЪ  были  на  Помор- 
скомъ берегу.  Сборникъ  соловецкихь  грамотъ,  №№  2 — 5. 
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при  ней  Савватш  нашелъ  одиноко-жившаго  старца  Германа, 
который,  можетъ  быть,  и  поставилъ  ее.  Среди  Сумскихъ  де- 
ревень Мареы  Посадницы,  у  р-Ьчной  пристани,  куда  заходили 
съ  моря  суда  промышленниковъ,  также  была  часовня,  у  ко- 
торой жили  два  поселенца  ближней  деревни.  Къ  этимъ  ча- 
совнямъ  изр-Ьдка  заходили  странствующ1е  иноки — священ- 
ники „пос^щен1я  ради  ту  православныхъ  христ1анъ",  по 
выраженш  жит1я  Соловецкихъ  чудотворцевъ,  —  и  тогда  изъ 
окрестныхъ  деревень  приходи;1и  сюда  руссше  поселенцы 
по  своимъ  духовнымъ  требамъ.  Сюда  же  заходили  и  нов- 
городск1е  гости,  плававш1е  по  Б-блому  морю,  останавлива- 
лись подл^  часовни  въ  шатрахъ,  и  поклонившись  въ  ча- 
совне святымъ  образамъ,  оставляли  зд-Ьсь  как1е-нибудь 
вклады.  ^)  Но  о  церквахъ  въ  Поморскихъ  поселен1яхъ  н-Ьтъ 
и  намека  до  осповашя  монастыря;  он-Ь  стали  строится  уже 
монастыремъ,  подъ  вл1ян1емъ  его  просв'Ьтительныхъ  стре- 
млешй. 

Таковы  были  элементы  населешя,  среди  котораго  и  на 
которое  приходилось  д-Ьйствовать  монастырю;  такова  была 
почва,  на  которой  предстояло  ему  развить  свою  широкую 
хозяйственную  д-Ьятельность.  Около  половины  Х\*  в-Ька,  рус- 
ско-христ1анская  жизнь,  занесенная  сюда,  въ  среду  финскаго 
язычества,  русскими  поселенцами,  проявлялась  еш,е  очень 
слабо  и  робко.  Въ  неприв'ЬтливОхМЪ  Корельскомъ  кра'Ь  рус- 
скому населен1ю,  которое  заходило  сюда,  по  привычной  с1'>- 
верной  дорогЬ,  съ  топоромъ,  косой  и  мерелгей,  со  скудными 
средствами,  нелегко  было  собрать  въ  себ-Ь  и  вызвать  къ 
деятельности  столько  силъ,  чтобы  Бозсоздать  на  новой,  чуж- 
дой почв-Ь  главный  основы  жизни,  выработавшаяся  на  род- 
номъ,  давно  насиженномъ  м'Ьс'гЬ.  Л-Ьтъ  черезъ  сто  пооснов1ипн 
Соловецкаго  монастыря,  когда  его  значенхе  для  края  выя- 
снилось уже  многими  результатами,  составитель  похвал ьиыхъ 
словъ   его    основателямъ  говорилъ  о  дв11:1:<'И1п   русски х-ь  къ 


М  И1ит1е  Зосимы  и  Сапвнт!;!  по  ук;1;и1П.  1)\  кишки,  .1  петь  284. 
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Поморью,  предшествонавшемъ  основан1ю  монастыря:  „Много 
слышалось  имъ  (([)инскимъ  туземцамъ  Поморья)  и  древле 
христ1анское  имя,  но  не  познали  они  благоразум1я  христ!- 
анскаго;  ибо  мног1е  христ1ане  обращались  между  ними,  но 
только  ради  тятъннаго  и  суетнаго  прибытка,  продавая  и 
покупая  мертвенные  животы,  но  ни  единымъ  словомъ  не 
старались  какъ  бы  показать  т-Ьмъ  людямъ  многоц'Ьнный  би- 
серъ...  Такъ  эти  христ1ане  приходили  къ  Лопи  праздными 
въ  благов'Ьстхи,  пока  не  пришелъ  къ  ней  носитель  втьры"'  ^). 
Въ  этпхъ  словахъ  есть  намекъ  на  то,  чего  не  доставало, 
чтобы  обезпечпть  за  русско-христ1анской  лшзнью  усп'Ьшное 
развит1е  въ  сЬверномъ  Поморье.  Не  доставало  д1^ятеля,  ко- 
торый выступилъ  бы  во  имя  бол^е  высокихъ  и  многосто- 
1)0ннихъ  интересовъ,  ч-Ьмъ  т-Ь,  съ  какими  пришли  туда  про- 
мышленные поселенцы,  который,  ставъ  средоточ1емъ  для 
края,  могъ  бы  этими  интересами  сблизить  и  объединить  раз- 
сЬянкыя  силы  финскаго  и  русскаго  населен1я  и  привлечь 
туда  новыя.  Такова  роль,  которая  предстояла  обители,  воз- 
никшей на  остров-Ь  Б'Ьлаго  моря.  Въ  истор1и  этой  обители 
матер1альная  д-Ьятельность  ея  иноковъ  является  въ  такомъ 
т-Ьсномъ  соедпнен1и  съ  нравственной,  что  одна  везд^  нераз- 
лучно сопутствуетъ  другой. 

Много  тяжелыхъ  минутъ  пережила  обитель  въ  первое 
время  своего  существован1я.  Возникнувъ  на  дикомъ  остров-Ь, 
среди  лишен1н,  она  встр'Ьтила  вражду  и  зависть  въ  при- 
брежиомъ,  и  русскомъ,  и  финскомъ  населенш.  Но  въ  то 
время  какъ  своею  просв-Ьтительною  деятельностью  она  со- 
здавала себ'Ь  нравственный  авторитетъ,  который  могъ  бы 
защитить  ее  отъ  враждебныхъ  силъ,  она  на  скудной  почв-Ь 
острова  приготовлялась  къ  труду  мирнаго  завоеван1я  не- 
тронутыхъ  или  мало  трояутыхъ  средствъ  Б'Ьломорскаго  края. 
Уже   первые   поселенцы   острова,  старецъ  Германъ  съ  Сав- 


1)  Прав.    Соб.    1859    г.,   №   6:    „Слово   черноризца    Зинов1я",  стр. 
237—238. 
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ват1емъ,  а  потомъ  съ  Зосимой,  познакомили  почву  острова 
съ  землед^Ьльческимъ  оруд1емъ:  „землю  копали  мотыками  и 
т'Ьмъ  питались", — говоритъ  о  нихъ  жит1е.  Но,  можетъ  быть, 
не  разъ  повторялись  съ  ними  случаи,  подобные  описанному 
въ  жит1и,  когда  „мало  не  доставши  ему  (Зосим^)  пища,  и 
о  семъ  поусумн^ся  мало  помысломъ".  Собравшаяся  брат1я 
усвоила  себ^^  занят1я  основателей  обители:  такъ  началась 
первая  разработка  средствъ,  как1я  представляла  природа 
острова.  Данная  Соловецкому  игумену  Хон'Ь  властями  Вели- 
каго  Новгорода  грамота  (около  1450  г.),  укреплявшая  за 
монастыремъ  право  на  влад'Ьше  СоловецкИхМи  островами, 
перечисляетъ  эти  средства:  „въ  т^хъ  островахъ  (пожаловалъ 
Новгородъ  игумена  и  брат1ю)  землею  и  ловип],ами  и  тонями, 
пожнями  и  л^шИхМИ  озеры,  земля  имъ  дголати  и  пожне  ко- 
сити,  и  л^шхе  озера  и  тон^  ловити  добровольно"  ^).  Изъ  той 
же  грамоты  видно,  что  около  Соловецкихъ  острововъ  произ- 
водилась ловля  морского  зв-Ьря,  доставлявшаго  сало  и  кожу. 
Если  въ  этой  новгородской  грамоте  между  угодьями  упо- 
минается просто  земля,  которую  монастырь  получалъ  право 
возделывать,  то  въ  великокняжеской  жалованной  монастырю 
грамоте  1479  года  на  владен1е  т^ми  же  островами  сверхъ 
простой,  необработываемой  земли  съ  прежними  угодьями 
обозначается  и  новая  статья — „страдомая  земля".  Но  хл^бъ 
не  родится  на  Соловецкомъ  острове,  и  земля  обработывалась 
только  подъ  огородные  овощи.  Жит1е  Соловецкихъ  чудо- 
творцевъ  рисуетъ  намъ  хозяпственныя  занят1я  пе[)выхъ 
иноковъ,  къ  нимъ  собравшихся:  „землю  копали  и  даренья 
на  постройки  монастырск1я  готовили,  таклсе  множество  дровъ 
рубили,  и  воду  изъ  моря  черпали  и  соль  варили,  и  прода- 
вали ее  купцамъ  и  брали  отъ  ][ихъ  всякое  оруд1е,  потреб- 
ное М(^настырю.  И  въ  другихъ  работахъ  трудились  и  рыб- 
ную ловлю  творили,  и  такъ  отъ  свои.хь  иотовъ  и  трудовъ 
кормились". 


М  Л1-,Т011.  Солов.,  1815  г.,  стр.  7  и  8. 
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Но  сила  вещей  вызывала  пустынножителей  на  бол'Ье 
широкое  поприще.  Съ  одной  стороны,  высок1й  авторитетъ 
основателей  прпвлекалъ  въ  обитель  нравственныя  силы 
пзъ  далекихъ  краевъ,  и  скудныя  средства,  которыя  можно 
было  извлечь  пзъ  острововъ,  становились  недостаточны 
для  умножавшейся  брат1и.  Съ  другой  стороны,  не  вс^ 
русск1е  люди  отнеслись  къ  возникшей  среди  моря  ино- 
ческой общин'Ь,  какъ  боярск1е  рабы  Поморья.  Новгородъ, 
давно  двпнувипй  свои  промышленный  дружины  въ  тотъ 
край  для  присоодинен1я  его  къ  русско-христ1анскому  м1ру, 
чувствовалъ,  какое  значен1е  молсетъ  им-Ьть  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  монастырская  община,  появившаяся  въ  кра-Ь  съ  инте- 
ресами и  стремлен1ями,  какихъ  не  могли  принести  съ  со- 
бой туда  промышленные  поселенцы, — и  жит1е,  разсказывая 
о  двухъ  путешеств1яхъ  Зосимы  въ  Новгородъ,  каждый 
разъ  прибавляетъ,  что  мнопе  изъ  бояръ  дали  монастырю 
довольно  им'Ьн1я,  церковныхъ  сосудовъ  оденодъ,  серебра 
и  жита,  и  об'Ьщались  во  всемъ  помогать  обители.  Подъ 
вл1ян1емъ  этихъ  двухъ  причинъ  начинается  любопытный 
процессъ  сосредоточен1я  въ  рукахъ  Соловецкаго  брат- 
ства обширныхъ  и  многочисленныхъ  земельныхъ  участ- 
ковъ  въ  Б'Ьломорь'Ь,  столь  валшый  по  своимъ  сл'Ьдствхям'], 
для  истор1и  этого  края.  Занятыя  земли  дарятся,  закла- 
дываются, продаются  монастырю, — а  между  т'Ьмъ  на  нихъ 
возникаютъ  одно  за  другимъ  хозяйственныя  завсден1я, 
привлекаются  поселенцы,  эксплуатащя  усиливается,  и  за- 
селенныя  земли  незамЬтно  растутъ,  округляясь  присоеди- 
нешемъ  къ  нимъ  еще  нетронутыхъ  пустошей. 

Первыя  и  главныя  земельныя  пр1обр'Ьтен1я  сд'Ьланы  были 
ыонастыремъ  на  нын'Ьшнемъ  Номорскомъ  берегу, — тамъ,  гд-Ь 
къ  половин'Ь  XV  в'Ька  съ  наибольшей  силой  развилась  новго- 
родская колонизац1я  Б'Ьломорья.  Одними  изъ  первыхъ  и 
едвали  не  самыми  значительными  были  вклады  Марфы  По- 
садницы:   на   Номорскомъ   берегу  она  подарила  монастырю 
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н-Ьсколько  страдомыхъ  деревень  и  угодш  по  р-Ьк-Ь  Сум-Ь,  у 
часовни  и  р'Ьчной  пристани.  Зат^Ьмъ  сл-Ьдовадъ  длинный  рядъ 
вкладовъ  другпхъ  новгородскпхъ  землевлад'Ьльцевъ,  дарив- 
шихъ  монастырю  свои  участки  по  р-Ькамъ  Поморскаго  и 
Корельскаго  берега.  Между  грамотами  Соловецкаго  мона- 
стыря мы  им-Ьемь  до  33  вкладныхъ,  которыя  почти  вс^  отно- 
сятся еще  къ  Х^'  в'Ьку,  особенно  ко  времени  3-го  Соловецкаго 
игумена  1оны;  изъ  нихъ  '28  предоставляли  во  владей!  е  мона- 
стыря множество  участковъ  по  р-Ькамъ  Поморскаго  и  Корель- 
скаго берега  и  по  прибрежнымъ  островамъ.  Изъ  этихъ  уча- 
стковъ насчитывается  до  44  только  такихъ,  местность 
которыхъ  сколько-нибудь  ясно  обозначена,  именно  по  р'Ьк'Ь 
Сум'Ь  1,  по  Вирм-Ь  2,  по  Выгу  п  Сорок'Ь  до  16,  по  ШуЬ  9, 
одинъ  съ  дворомъ,  избой,  двумя  хлевами  и  мыльней,  по  Кеми 
9,  по  Поньг-Ь  (на  Корельскому  берегу)  1,  по  Жеравн-Ь  1  (село 
противъ  церкви),  на  Князь-остров^^  1,  на  Кузостров-Ь  1,  на 
Кильбостров-Ь  1  и  на  Кембостров-Ь  1;  объ  остальныхъ  уча- 
сткахъ  говорится  только,  что  они  находятся  на  мор-Ь  или  на 
Лопи,  въ  Корел-Ь,  между  5-ю  родами  Корельскпхъ  д-Ьтей. 
Кром'Ь  вкладовъ  монастырь  прхобр'Ьталъ  земли  куплей:  такъ 
въ  ХУ  в-Ьк-Ь  куплены  были  имъ  у  порога  Золотца  на  Выгу 
2  участка,  па  ШуЬ  2,  на  Кеми  2,  на  Кильбостров-Ь  3  и  весь 
Лотошкинъ  островъ.  Скоро  стали  распространяться  влад'Ьн1я 
монастыря  и  на  далеко мъ  Терскомъ  берегу.  Еще  въ  14вв 
году  одинъ  землевлад'Ьльцевъ  далъ  монастырю  участки  по 
р-Ькамъ  Умб-Ь  и  ВарзугЬ  и  по  морскому  берегу.  Въ  1470  году 
Марфа  Посадница  подарила  Зосим-Ь  свою  вотчину  между 
'гЬми  же  р-Ьками,  у  Р^ашкаранскаго  ручья  и  на  Кашкаранскомъ 
Наволоки.  Кром-Ь  ^ этихъ  двухъ  вкладовъ,  въ  числЬ  выше- 
уиомянутыхъ  грамотъ  Соловецкаго  монастыря  им-Ьемъ  еще 

ПОЗДН^ЙППИ  ВКЛаДНЫЯ,  по  КОТОрЫМЪ  М0НаСТЫ|)Ь  11р10Гф'ЬлЪ  н1'.- 

сколько  иовыхъ  участковъ  на  Терскомъ  берегу,  по  1)1\кам'ь 
Умб'Ь  и  ВарзугЬ  и  на  Песьемъ  НаволокЬ.  Изъ  поселепцовъ 
на  Монастырской  землЬ  по  рЬк'К  ВарзугЬ  къ  1491  год^  былъ 
уже   образованъ  це1)К0М11ЫЙ  прихпд'ь  и   ностаилепа  моиасты- 
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ремъ  церковь.  ^)  Пртобр^тая  вотчины,  монастырь  ставилъ  въ 
нихъ  дворы,  куда  посылалъ  свонхъ  старцевъ — прикащиковъ 
для  управлен1я  промыслами  и  угодьями.  Такъ  въ  лшт1и 
упоминается  монастырск1й  дворъ  при  усть-Ь  Сумы,  у  пристани, 
на  пр1обр'Ьтенной  тамъ  монастырской  земл'Ь;  другой  дворъ 
былъ  въ  селен1и  на  Вирм'Ь,  также  у  пристани;  зд'Ьсь  лсилъ 
монастырск1Й  прикащикъ,  старецъ-ватамапъ,  и  хранились, 
по  выражен1ю  жит1я,  „всяшя  потребы  и  запасы".  Есть  на- 
мекъ  и  на  то,  что  зд'Ьсь  рано  образовалась  волость  и  со- 
д-Ьйствхемъ  монастыря  поставлена  была  церковь,  одна  изъ 
первыхъ  въ  кра-Ь,  при  которой  жилъ  назначавш1йся  мона- 
стыремъ  „пнокъ-1ерей,"  соединявппй  съ  должностью  приход- 
скаго  священника  обязанность  надзора  за  монастырскимъ 
дворомъ. 

Государи  и  люди  Московсше  также  охотно  содействовали 
развит1ю  хозя1"1Ственной  д^^ятельности  Соловецкаго  монасты- 
ря, какъ  и  люди  вольнаго  Новгорода.  Грамотой  великаго 
князя  Ивана  III,  1479  года,  подтверждавшей  за  монастыремъ 
право  на  влад'Ьнхе  всей  группой  Соловецкихъ  острововъ, 
открывается  длинный  рядъ  грамотъ  московскихъ  государей, 
которыми  они  жаловали  монастырю  новыя  земли  въ  Б'Ьло- 
морскомъ  крае.  Въ  1539  г.  пожаловано  было  монастырю  13 
луковъ-)  по  р-Ькамъ  Шизни  и  Выгу  и  на  Сухомъ  Наволок-Ь 
(у  Сороцкой  губы)  съ  деревнями,  въ  которыхъ  жило  4  или 
5  поселенцевъ,  со  всФ>ми  угодьями,  съ  рыбными  ловлями  и 
соловаренными  (цр1\пными)  оброками.   ^)    При  этомъ  встр^- 


1)  Грамота  арх  Гоппад1и  1491  ]'.  въ  Он.  Сол.  мои.,  арх.  Досиеея, 
ч  .3,  стр.  182.  И'ь  копцЬ  XVI  в.  монастырь  имЪлъ  въ  во.лости  ВарзугЪ 
224  лука  земли,  на  которой  было  7  дворовъ  крестьянскихъ  жилыхъ, 
да  8  мЪстъ  дворовыхъ  нустыхъ. 

2)  Лукъ  содержалъ  вь  сегЗЬ  2  обжи,  а  обжа  имЪла  126  саж.  длип- 
нику  и  32  нопсрсчпнку. 

3)  Съ  пр1обрЬтеп1емъ  Шизни  у  монастыря  явилась  третья  пристань 
на  Поморскомъ  берегу,  сверхъ  пр1обрЬтенныхъ  прежде  въ  СумЬ  и 
и  ВирмЪ. 


1/уЛ  гЗ.^-г^ 
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чаемъ  любопытное  для  истор1и  колонизащи  края  прибавленхе, 
постоянно  повторяющееся  въ  грамотахъ  при  пожаловаши 
пустошей:  „и  кто  у  нихъ  въ  т'Ьхъ  13  лукахъ  учнутъ  жити 
людей  и  крестьянъ,  и  наместники  наши  и  волостели  т^хъ 
ихъ  людей  и  крестьянъ  не  судятъ  ни  въ  чемъ,  опричь  разбоя 
и  татьбы  съ  поличныхмъ...  а  в^даетъ  и  судитъ  т^хъ  своихъ 
людей  и  крестьянъ  игуменъ  съ  братьею"  и  проч.  ^). 

Между  т^мъ  начавшееся  до  монастыря  движен1е  колони- 
низацш  продолжалось,  и  мы  встр'Ьчаемъ  указан1е,  бросающее 
св-Ьтъ  на  силу  и  размеры  этого  движен1я  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ька. 
Мы  вид'Ьли  выше,  что  однимъ  изъ  первыхъ  земельныхъ 
ирхобр-Ьтенхй  монастыря  въ  Поморь-Ь  были  2  лука  при  усть-Ь 
р.  Сумы,  у  часовни,  гд^  жили  2  поселенца.  По  писцовымъ 
книгамъ  1496  года,  на  р-Ьк-Ь  Сум-Ь  значилось  19  деревень, 
принадлежавшпхъ  Марф-Ь  Посадниц'Ь;  он^  составляли  воло- 
сть, им-Ьвшую  уже  церковь.  Писцовыя  книги  1551  года,  пов- 
торяя означенный  19  Сумскихъ  деревень,  прибавляютъ  5 
новыхъ  съ  6У2  луками  земли,  говоря,  что  „он^  стали  посл1\ 
письма"  (1496  года).  Занят1е  земель  углублялось  и  внутрь 
края:  одна  изъ  этихъ  5  новыхъ  деревень  „стала  почпнкомъ" 
на  остров'Ь  Сумозера  у  деревни,  поставленной  еще  до  1496 
года.  ВсЬ  эти  Сумск1я  деревни,  старыя  и  новыя,  съ  двумя 
Марфинскими  деревнями  по  р'Ьк'Ь  Выгу,  всего  7872  луковъ 
царь  пожаловалъ  въ  1555  году  Соловецкому  монастырю, 
присоединивъ  къ  нимъ  еще  33  варницы  в'ь  ('умской  волости, 
по  р'Ькамъ  Сум:Ь  и  КолежмФ.,  по  приморскимъ  наволокамъ 
и  прибрежнымъ  островамъ.  Но  пожалован1е  сд-Ьдано  было 
монастырю  не  даромъ:  казна  нашла  выгоднымъ  уступить 
эти  деревни,  приносииппя  ей  около  19  рублей  ежегодиаго 
дохода,  и  этимъ  вознаградить  монастырь  за  отш1т1е  даннаго 
прежде  права  безпошлииной  продажи  10.000  пудовъ  мо- 
настырской соли.  -) 


1)  См.  грамот,  въ  3-й  части  Оп.  Сол.  мои.  Догпфои,  №  1 
^)  Тамъ  же  №  '^. 
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Не  даромъ  досталось  монастырю  и  другое  прюбр'Ьтен1е, 
еще  болФ.е  округлявшее  его  прежн1я,  уже  значительныя 
влад'Ьн1я  по  р'Ьк'Ь  Выгу.  Несмотря  на  давность  и  значи- 
тельность его  пр1обр^)Тен1й  по  этой  р'Ьк'Ь,  священное  для 
него  м'Ьсто,  откуда  отплылъ  на  островъ  и  гд'Ь  потомъ  по- 
хороненъ  былъ  основатель  монастыря,  пр.  Савват1й,  у  ча- 
совни, при  впадеши  р'Ьки  Сороки  въ  Выгъ,  оставалось  еще 
вн1>  монастырскихъ  вотчинъ.  Во  время  пребывашя  Савва- 
т1я  на  остров'Ь  (1429 — 1435),  вблизи  этой  часовни  были  уже 
христ1анск1е  поселки,  для  которыхъ  она  слулшла  средото- 
ч1емъ  по  церковнымъ  д-Ьламъ.  Когда  возвратился  къ  этой 
часовн-Ь  съ  острова  Савват1й,  сюда  пришелъ  1еромонахъ 
Нафанаилъ,  служнвш1й  приходскимъ  священникомъ  для  об- 
ширнаго  пространства,  на  которомъ  разбро'саны  были  рус- 
ск1я  селен1я,  и  тогда  „отъ  насельныхъ  тамо,"  по  выралсе- 
н1ю  жит1я,  стекались  къ  часовн'Ь  для  удовлетворен1я  своихъ 
духовныхъ  требъ.  Похоронивъ  при  этой  часовн-Ь  Савват1Я, 
Нафанаилъ  построилъ  зд-Ьсь  потомъ  и  церковь, — первую 
по  времени  изв-Ьстную  намъ  церковь  въ  Поморье.  Но  не- 
смотря на  раннее  появлен1е  зд'Ьсь  часовни  и  церкви,  среди 
приливовъ  и  отливовъ  еще  не  осЬвшагося  прочно  пришла- 
го  населек1я,  заселен1е  м'Ьста  тло  очень  медленно,  и  по 
писцовымъ  книгамъ  1496  года  у  церкви,  при  усть-Ь  Сороки, 
была  деревня,  въ  которой  лшло  только  двое  жильцовъ,  а  въ 
начал'Ь  XVI  в-Ька  церковь  опуст'Ьла  и  стояла  безъ  „п'Ьн1Я, 
попа  и  прихода  40  л-Ьтъ,  и  дозирати  было  ее  некому", 
какъ  говоритъ  грамота,  до  самаго  1551  года.  Въ  это  время 
царь  полгаловалъ  опуст'1^в1ную  церковь  монастырю  съ  усло- 
В1емъ  „ту  церковь  строить,  попа  держать  и  ругу  ему  да- 
вать". Но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  надобно  было  возстановить  и 
церковный  прнходъ,  —  и  на  подмогу  монастырю  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  ему  пожалованы  были  тоня  на  р'Ьк'Ь  Сорок'Ь,  близь 
церкви,  приносившая  казн-Ь  рубль  новгородсшй  ежегоднаго 
дохода,  и  самая  деревня  Сорока  съ  лукомъ  земли,  причемъ 
казна  удерживала  за  собой  право  взимать,  и  съ  тони  и  съ 
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опуст'Ьвшей  деревни  оброкъ  и  обежную  дань,'  освоболсдая 
только  отъ  волостелина  и  т1унскаго  суда  пиъхъ  людей  и 
крестьянъ,  которые  въ  той  деревнго  учпутъ  жити.  ^) 

Такъ   постепенно    округлялъ    монастырь  свои  вотчины  въ 
м11Стностяхъ,   гд^   онъ    сталъ   давно  утверждаться.  Вотчины 
его  уже  тянулись  на  обширномъ  пространств'^  по  прибреж- 
ныхмъ   р-Ькамъ    отъ    Сумы   до    Кеми   и  по  Терскому  берегу; 
но  до  половины  ХУ1  в^ка  н'Ьтъ  изв'Ьст1я  о  томъ,  чтобы  он-Ь 
шли   дал'Ье   р^ки    Сумы  къ  востоку;  р^^ки  Колежма,  Нюхта, 
Унежма  и  др.  до  Онеги,  кажется,  не  им'Ьли  еще  на  своихъ 
прибрежьяхъ  ни  одного  монастырскаго  участка.  Но  колони- 
защя   уже   коснулась   и   этой    части  Поморья,  и  въ  начал1^ 
ХУ1  в'Ька  жит1е  Соловецкихъ  чудотворцевъ  указываетъ  зд-Ьсь 
волость,    составившуюся    изъ    русскихъ    поселен1й   по   р-Ьк-Ь 
Унежм-Ь.  Встречаются  указан1Я  на  значительное  развит1е  въ 
приморскихъ  окрестностяхъ  р1^ки  Колежмы  солеварен1я.   Съ 
половины  Х\'1  в'Ька  монастырь  и    сюда    направляетъ   свое 
движете:  въ   1550    году    пожалованы   были   монастырю  на 
строеше  каменной  церкви  на  СоловецкОхМЪ  остров-Ь  Сумсюи 
островокъ  съ  тремя  дворами  и  дв-Ь  деревни  по  р^к'Ь  Колежм-Ь 
съ  9-ю  обжами  земли  и  8-ю  варницами,  и  опять  съ  тЬмъ  же 
указан1емъ   на   задачу,    которая    предстояла   монастырю    на 
этихъ   новыхъ  его  земляхъ:  „а  кто  у  нихъ  въ  т-Ьхъ  дерев- 
ляхъ  и  у  варницъ  и  на  острову  учнутъ  жити  людей  и  кресть- 
янъ"  и  т.  д.  '-)  Въ  1555  году  къ  этимъ   колежемскимъ  пр1- 
обр'Ьтон1ям7,  прибавилось  ещо  н'Ьсколько  варницъ  на  Колежм1'. 
и  на  ближнихъ  приморскихъ  наволокахъ,  изъ  числа  83-хъ,  ио- 
жалованныхъ  въ  этомъ  году  монастырю  на  Поморскомъ  берегу. 
Уц'Ьл'1>вш1я  грамоты  монастыря  не  даю'п.  возможности  сле- 
дить за  каждымъ  прира1цен1е.мъ  его   иотчинь.    АЬ'ЛСду    тЬмъ 
какъ  ир1обр'Ьталъ  онъ  новый  земли  и  сооб1ца.г1.  имъ  жизнь 
и  д-Ьительность  призывом ь  „людей  и  кростьин'ь",  ирел;до  н|>1- 
обр'Ьтенныя  вотчины  его  росли  и  распространялись,  и  этотъ 

М  СГ)Орн.  Сол.  грам.,  ^^6№  И)  и   17. 

■-')  Гг)ам.  ьъ  '^-п  масти  Он.  ()о.1.  мои.  Лс  4. 


18 


ростъ  совершается  иезамЬтпо  для  насъ:  мы  только  встр-Ьча- 
емъ  указан!}!  на  некоторые  результаты  его.  До  сихъ  поръ 
мы  не  имЬли  прямого  изв'Ьст1я  о  томъ,  чтобы  монастырск1я 
вотчины  но  Корельскому  берегу  шли  с'Ьверн'Ье  р'Ьки  Понь- 
ги;  мы  знаемъ  только,  что  монастырь  рано  пр1обрЪлъ  не- 
сколько участковъ  по  Терскому  берегу,  по  р'Ькамъ  Умб^  и 
Варзуг'Ь.  Но  у  него  были  влад1^,н1я  и  на  промежуточном!! 
береговомъ  пространств'^  отъ  Поньги  до  Умбы:  грамота  1584 
года  показываетъ,  что  зд'Ьсь,  кром-Ь  10  луковъ  на  Умб'Ь,  у 
монасты])я  были  въ  Керети  и  Иорьегуб-Ь  приморск1я  угодья 
съ  14  луками  земли  и  1  лукъ  въ  Кандалакш-Ь.  Но  вотчины 
монастыря  простирались  еще  дальше,  выходя  изъ  пред'Ьловъ 
Б'Ьломорскаго  прибрелгья:  по  той  же  грамот'Ь,  у  монастыря 
было  1'/2  лука  земли  на  далекомъ  Мурманскомъ  берегу,  въ 
Кольской  волости  ^).  Но  если  нельзя  точно  опред'^лить  м-Ь- 
сто  и  объемъ  вс'^.хъ  земель,  прюбр'Ьтенныхъ  монастыремъ 
до  1584  года,  то  есть  изв^Ьстхе,  указывающее  на  результаты, 
достигнутые  имъ  въ  засел ен1и  своихъ  вотчинъ.  Мы  видели, 
что  монастырь  пр1обр1'>талъ  большею  част1ю  пустыя  земли, 
ждави11я  рабочихъ  рукъ;  изъ  другой  грамоты  того  же  1584  г. 
узнаемъ,  что  къ  этому  времени  у  него  было  жилыхъ,  засе- 
ленныхъ  земель  40  обежъ,  и  зд'Ьсь  же  встр'Ьчаемъ  черты 
того  значен1я  для  государства  и  для  благоустройства  края, 
какое  сооби1алъ  монастырь  этимъ  землямъ:  „а  вотчины  у 
Соловецкаго  монастыря  во  всЬхъ  монастырских'ь  деревняхъ 
живугцаго  только  40  обелгъ,  и  съ  нихъ  правя  гь  всяк1е  го- 
сударевы сборы,  и  на  ямъ  правятъ  деньги,  а  у  нихъ  въ  Сум- 
скомъ  острог Ь  устроенъ  ям'ь  свой,  монастыремъ  и  монастыр- 
скими крестьяны  40  обжами  и  отъ  охотниковъ  стоятъ  съ 
подводами  безирестанно  и  годныя  (81с)  гоняють  мног1я  въ 
Поморье  съ  Москвы  на  Мурманское  море  до  устья  Колы, 
а  изъ  Новгорода  въ  поморск1я  волости,  да  изъ  Сумского 
острога  посыл аютъ  въ  посылки  и  на  сторолш  на  н'Ьмецкш 
рубежъ  монастырскихъ  людей  ^). 

1)  Сборн.  Сол.  грам.,  №  4.1 
''^)  Тамъ  же,  №  44. 
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Кром-Ь  Варзуги,  на  Терскомъ  берегу  образовалась  во  вто- 
рой половин'Ь  ХУ1  Б^ка  другая  волость  —  Умба.  Соловецк1й 
монастырь  им-Ьдъ  зд'Ьсь  соперника  въ  другомъ  знаменитомъ 
монастыр'Ь,  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ,  которому  принадлежали 
зд'Ьсь  три  четверти  волости.  Волость  составляла  два  прихода 
и  им'Ьла  дв'Ь  церкви,  между  которыми  распред'Ьлены  были 
крестьяне,  живш1е  на  земляхъ  того  и  другого  монастыря. 
Соловецкому  монастырю  принадлежало  зд'Ьсь  въ  1584  году 
10  луковъ  земли,  которые,  съ  прибавкой  новаго  полулука, 
въ  1585  году  составляли  четве])ть  волости;  съ  этихъ  107^ 
луковъ  монастырь  платилъ  оброка  въ  казну  25  руб.,  тогда 
какъ  съ  11^12  луковъ  въ  Сумской  волости,  по  перечневымъ 
книгамъ  1551  года,  шло  въ  казну  оброка  только  7  руб.,  да 
волостелина  корма  3  руб.  22  алт.  Эту  огромную  разницу 
въ  доходности  тЪхъ  и  другихъ  земель  для  казны  можно  объ- 
яснить только  т-Ьмъ,  что  находивипяся  на  Сумскихъ  лукахъ 
деревни,  отходя  въ  1585  г.  къ  Соловецкому  монастырю,  были 
еп1.е  слабо  разработаны,  не  им'Ьли  хозяйственнаго  устрой- 
ства, которое  позволяло  бы  извлекать  изъ  земли  значитель- 
ныя  средства,  тогда  какъ  на  10  умбскихъ  лукахъ  монастырь 
усп'Ьлъ  уже  къ  1585  году  разнить  хорошее  хозяйство:  среди 
соляныхъ  варпицъ,  рыбныхъ  и  зв1>риныхъ  ловель,  лЬсовъ, 
пожнг'й  и  всякихъ  у?од1й  монастырь  наставилъ  тамъ  дворовъ, 
амбарокъ,  лавокъ  и  мельницъ.  Поселенцевъ,  впрочемъ,  было 
въ  волости  немного:  \\ъ  ноздн1'.йи1ей  г1)амот1',  1607  года  иа- 
ходимъ  любопытное  указан1е  на  ихъ  число  въ  этой  с})авни- 
тельно-доходной  для  казны  волости:  на  трехъ  четпертихъ 
Кириллова  монастыря  было  25  дк()1)0въ,  а  на  Соловецкой 
чсупи'рти  жило  всего  4  крестьянина  ^). 

Между  'Н'.мъ  и  но  1С1.ми,  среди  носелкоиъ  Валдоинскаго 
рода,  одного  изъ  5  родовъ  К()|)ельскихъ  дГ.тей,  благодаря 
приливу  |)у('скихъ  поселенцевъ,  около  начала  XVI  и.  обра- 
зовалась   волость.    Зд'Ьсь,    вблизи    моря,   данно,    «мце  иъ  XV 


')  Сы)[,1|.  Сол.  грам.,  >&Л5  46  и   ШО. 
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в'Ьк'Ь  началъ  утверждаться  Соловедшй  монастырь,  получая 
участки  вкладомъ  отъ  русскнхъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  1589  году 
монастырь  ставилъ  ратныхъ  людей  съ  своего  „жеребья"  въ 
Кеми.  Въ  сл'^аующемъ  году  этотъ  жереб1й  опред11ляется 
точн'Ье:  по  грамот-Ь  этого  года,  монастырю  принадлежала 
половина  Кемскон  волости,  а  другая  половина  состояла  изъ 
угод! и  и  деревень  царскихъ  оброчныхъ  крестьянъ,  плати- 
Бшихъ  въ  казну  оброка  по  64  руб.  17  алт.  съ  деньгой  въ 
годъ.  Русская  колонизащя,  двигаясь  вверхъ  по  этой  р^к-Ь, 
вглубь  страны,  сталкивалась  съ  противоположнымъ,  враж- 
дебнымъ  движен1емъ  со  стороны  Каянскихъ  Шмдевъ.  Если 
на  нижнемъ  теченш  рано,  въ  половин-Ь  ХУ  в-Ька,  встр'Ьча- 
емъ  русск1я  поселен1я,  то  верхнее  и  въ  конц'Ь  ХУ1  в^ка 
оставалось  недоступнымъ  для  нихъ,  называясь  Кемью  Не- 
мецкою. Немецк1е  люди  спускались  на  судахъ  р-Ьками  Кемью 
и  Ковдой  и  разоряли  приморск1я  варницы  и  деревни  рус- 
скнхъ поселенцевъ.  Въ  царствован1е  Эедора  Ивановича  осо- 
бенно усилились  эти  вторлсен1я, — и  мы  встр-Ьчаемъ  любопыт- 
ный указан1я,  на  кого  государство  возлагало  защиту  русской 
промышленности  въ  этомъ  кра-Ь:  среди  борьбы  съ  Б-еломор- 
ской  природой,  Соловецк1й  монастырь  вступаетъ  въ  борьбу 
съ  этимъ  новымъ  врагомъ,  м-Ьшавшинъ  русскому  челов'Ьку 
мирно  утверждаться  въ  Поморь-Ь.  Въ  1590  году  монастырю 
поручено  было  вм'Ьст'Ь  съ  оброкомъ  его  половины  Кемской 
волости  сбирать  и  представлять  въ  казну  оброкъ  и  съ  другой 
половины,  на  которой  жили  царск1е  оброчные  крестьяне.  Въ 
сл^дующемъ  году  вся  Ке^мская  волость  отдана  была  мона- 
стырю на  любопытныхъ  услов1яхъ,  показывающнхъ,  какое 
значен1е  пр1обр'Ьтала  хозяйственная  д-Ьятельность  монастыря 
въ  томъ  кра-Ь.  Соловецк1й  игуменъ  съ  брат1ей  билъ  челомъ 
царю  въ  1591  году  и  сказалъ,  „что  у  нихъ  царское  жало- 
ванье въ  Поморь'Ь  НОЛ  овина  Кемской  волости,  а  другая  по- 
ловина той  волости  за  царемъ,  и  та  Кемская  волость  къ 
Соловецкому  монастырю  ближе  всФ>хъ  волостей  за  60  верстъ, 
и  по   той    Кеми    р-Ьк^    отъ  прихода   н^мецкихъ   воинскихъ 
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людей  и  зимой  и  л'Ьтомъ  изъ  монастыря  у  нихъ  заставы  и 
сторожа  живутъ  безирестанно,  и  имъ  кемсше  крестьяне  за- 
ставъ  и  сторожъ  никакихъ  кр'Ьпостей  по  Кеми  р'Ьк'Ь  ставить 
не  дадутъ,  и  въ  томъ  между  ними  смута  великая,  и  н1^мец- 
к1е  люди  приходятъ  войною  безв-Ьстно,  и  опричь  Кеми  да 
Ковды  р-Ьки  Каянскимъ  Н'Ьмцамъ  иного  судового  пути  н'Ьтъ, 
и  та  Кемская  волость  отъ  н^мецкихъ  людей  дважды  воевана 
въ  87  (1579)  да  въ  98  (1590)  году".  Царь  по  этому  чело- 
битью пожаловалъ  монастырь  всею  Кемскою  волостью  и  Поду- 
жемьемъ  (въ  18  верстахъ  отъ  нын^шняго  города  Кеми  вверхъ 
по  р-Ьк^)  и  Пебо-озерОхМЪ  и  Масло-озеромъ  въ  вотчину  въ  прокъ 
съ  крестьянами,  дворовыми  м-Ьстами,  соляными  варницами,  съ 
рыбными  и  звериными  ловлями  и  со  всЬми  угодьями,  на  сл-Ьду- 
ющихъ  условхяхъ:  въ  той  Кемской  волости  под-Ьлать  монастырю 
всяк1я  кр-Ьпости  и  острогъ  сд-Ьлать,  и  въ  немъ  людей  ратныхъ 
изъ  монастыря  устроить  и  заставы  учинить  кр'Ьпкхя,  чтобы 
въ  приходъ  н-Ьмецкихъ  людей  сид-Ьть  было  не  страшно,  и 
царскихъ  гонцовъ  возить  изъ  Кеми  до  Керети,  а  въ  казну 
со  всей  Кемской  волости  платить  оброка  и  разныхъ  пошлинъ 
по  134  руб.  и  24  алт.  съ  деньгой  елш годно.  Кром^Ь  всего 
этого  у  монастыря  взятъ  былъ  за  это  пожалован1е  пр1обр^- 
тенныи  имъ  въ  Новгород-Ь  дворъ  съ  каменной  палатой  и 
садомъ,  приносившимъ  по  70  руб.  дохода  ^). 

На  другихъ  пунктахъ  Поморья  не  было  по  крайней  м'Ьр-Ь 
борьбы  съ  порубежными  воинскими  н-Ьмецкими  людьми,  ка- 
кая шла  на  пространстве»  отъ  1)'Ьки  ('умы  до  сЬвернаго  К1)ая 
иын1^111няго  Корельскаго  берега,  и  мопасты])Ь  могъ  свободн'Ье 
углубляться  въ  пустоши,  привлекая  въ  нихъ  съ  собою  жизнь 
и  рабоч1я  руки.  Узнаемъ  и  причину,  заставлявшую  мона- 
стырь искать  и  раз|)аботывать  новыя  пустоши:  въ  1590  г. 
оиъ  жаловался,  что  глаипьп!  источиикъ  его  доходовъ,  соля- 
ныя  поморск1Я  варницы,  начинали  нугН'.ть,  потому  чт(м»1:(.лп 


М   СбОрП.     Сол.    1'рНМ.,   №    64.    Он.    Сол.     МОП.,     ■'        •       |":1М       .  V.  ЛД.     1.^ 

и  16. 
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нихъ  л-Ьса  высЬчеБЫ  и  соль  варить  ужъ  нечЬмъ.  Всл^>дств1е 
этого  обстоятельства  монастырь  въ  1590  г.  билъ  челомъ, 
чтобы  царь  иожаловалъ  его  у  моря  иусшою  волостью  Нюх- 
чею  да  Унежмою,  прибавляя,  что  въ  той  волосткЬ  церковь 
стоить  безъ  11'Ьн1я  4-й  годъ,  а  оюильцовъ  въ  той  волостк-]^ 
нтътъ,  и  въ  царскую  казну  съ  той  волостки  нейдетъ  ничего, 
и  соляныя  варничишки  въ  той  волостк-Ь  стоятъ  пусты,  а 
волостка  эта  съ  ихъ  монастырскою  вотчиною  смсоюна,  а 
иныхо  волостокъ  и  деревень  льеоюъ  шчъми  волостками  тъшъ. 
Казн'Ь  было  выгодно  сделать  доходной  опуст'Ьвшую.  ничего 
не  дававшую  ей  волость,  и  царь  полсаловалъ  Нюхчу  и  Упелшу 
монастырю  въ  вотчину,  освобождая  ее  отъ  царскихъ  податей 
на  два  года  съ  т-Ьми  же  любопытными  услов1ями:  „въ  т-Ь  пмъ 
льготныя  л'Ьта  въ  волостк1^  Нюхч-Ь  да  Унелсм-Ь  устроить  цер- 
ковь, и  варницы  и  дворъ  поставить,  а  посл-Ь  льготныхъ  л-Ьтъ 
давать  имъ  оброку  ежегодно  съ  т^хъ  волостокъ  по  50  руб. 
на  годъ"  ^).  Такъ  подвигался  монастырь  къ  Онег-Ь  и  своимъ 
турчасовскимъ  землямъ  въ  Каргопольскомъ  уЬзд'Ь.  На  Унелаг!^ 
уже  въ  начал1^  ХУ1  в'Ька  была  волость,  упоминаемая  въ 
лштш  Соловецкихъ  чудотворцевъ;  но  среди  перодвижен1й 
русскаго  населен1я  въ  11оморьФ>  она  опустела,  пача1{ийеся 
промыслы  были  брошены;  тутъ  и  взялъ  ее  въ  свои  руки 
Соловецки!  монастырь,  чтобы  продолжать  д-Ьло,  начатое  про- 
мышленными поселенцами. 

Опуст-^.нхе  Унежмы  въ  80-хъ  годахъ  ХУ1  стол-Ьтхя,  молсеть 
быть,  им'Ьло  какую-нибудь  связь  съ  т1^ми  опустошешями, 
которымъ  около  этого  времени  подверглись  русск1я  поселе- 
н1я  на  Поморскомъ  и  Корельскомъ  берегу  Б'Ьлаго  моря  со 
стороны  Шведовъ.  Со  всею  силою  обрушились  эти  опустоши- 
тельныя  вторл:ен1я  на  волость  Шую  Корельскую  (по  р'Ьк'Ь 
Шу'Ь,  почти  на  половине  пути  между  рЬками  Кемью  и  Вы- 
гомъ).  П1уйская  волость  принадлелштъ  къ  числу  самыхъ 
давнихъ  въ  Поморье;  заселен1е  ел  Русскими  началось  еще 


^)  Сборп.  Сол.  г|)ам.,  ^Ч»  61 
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до  основ ан1я  Соловецкаго  монастыря.  Въ  жнт1и  преподоб- 
ныхъ  Зосимы  и  Савват1я  встр-Ьчаемъ  разсказъ,  показывающ1й, 
что  во  второй  половин'Ь  ХУ  в'Ька  „на  ШуЬ  р'Ьк!^,  на  берегу 
моря",  было  русское  поселен1е,  обитатели  котораго  вы-Ьежали 
весной  въ  море  на  ловлвз  морского  зв'Ьря,  „на  добытки  вес- 
новальники",  по  выражен1ю  л{ит1я,  и  продавали  свою  добычу 
Новгородскимъ  купцамъ,  которые  прх'Ьзжали  къ  нимъ  за  зв-Ь- 
рннымъ  саломъ  и  кожей:  „то  есть  добытокъ  ихъ",  прибавля- 
етъ  жит1е  о  Шуянахъ.  Въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  въ  волости 
была  церковь,  и  въ  казну  шло  съ  поселянъ  оброка  по  29  руб. 
29  алтын,  и  1V2  деньги  въ  годъ.  Въ  конц'Ь  ХУ1  в'Ька  эту 
волость  со  всЬхъ  сторонъ  окружали  вотчины  Соловецкаго 
монастыря,  который  еи^е  прежде  началъ  пр1обр'Ьтать  участки 
по  р'Ьк'Ь  ШуЬ.  Въ  то  вре1мя  какъ  почти  всЬ  приморсшя  во- 
лости, расположенныя  при  устьяхъ  р-Ькъ  Поморскаго  и  Ко- 
рельскаго  берега,  вошли  унге  въ  составъ  вотчинъ  монастыря, 
Шуя  оставалась  вн^  ихъ.  Но  тутъ,  можетъ  быть,  въ  одно 
время  съ  Кемью,  Шуя  была  разорена  „Свейскими  Имцами", 
которые  сожгли  и  ея  храмъ,  и  скоро  посл'Ь  этого  Шуя  ото- 
И1ла  рсъ  монастырю,  привлеченная  тою  же  естественно  обра- 
зовавшеюся экономическою  зависимостью,  которая  сосредо- 
точила въ  рукахъ  монастыря  и  друг1я  волости  Поморья. 
Грамота  1614  года  передаетъ  намъ  любопытную  исторгю 
этого  присоединен1я.  Игуменъ  Соловецк1й  съ  брат1ей  билъ 
челомъ  царю  и  сказалъ,  „что  нынЬ  посл-Ь  разорен! я  въ  той 
волостк-Ь  ШуЬ  жильцы  иемпог1е  и  тЬ  кормятся  морскими 
промысла.ми,  а  иные  кормятся  у  нихъ  около  Соловецкаго 
монастыря,  а  паиюнной  земли  у  нихъ  н-Ьтъ,  и  иын-Ь  съ  то11 
иолостки  оброку  въ  Великомъ  НовгородЬ  ие  даюгь  потому, 
что  стала  за  ихъ  монастырскою  вотчиною,  за  ('умснимъ 
острогомъ,  а  къ  нимъ  и  пъ  монастырь  и  иь  (Чмскчй  острогъ 
иичЬмъ  не  тянутъ  ж'е,  и  караулов!,  ис  караулягь,  //  стоить 
та  волостка  за  ихъ  обереганьемь".  Царь  отдал ь  эту  волость 
монастырю  въ  вотчину  съ  крестьянами,  дворовыми  мЬстами, 
аибарами    и    луками,    съ    мольииц<'Ю.    соляными  ({арийцами. 
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рыбными,  зв'Ьриными  и  птичьими  ловлями  и  съ  двумя  лу- 
ками на  ириморскомъ  берегу,  между  Кемью  и  Керетью,  при- 
надлежавшими К7,  той  же  волости, — на  услов1и,  какое  пред- 
лолсплъ  самъ  монастырь:  платить  съ  той  волости  оброкъ, 
какой  платила  она  до  разоренья,  т.  е.  29  рубл.  29  алтын. 
и  ^/-2  деньги.  ^) 

Впосл'Ьдств1и  округлилась  и  Керетская  вотчина  мона- 
стыря. До  1685  года  въ  Керети  монастырю  нринадлелсала 
только  четверть  волости;  въ  этомъ  году  отданы  были  ца- 
ремъ  и  друг1я  три  четверти  съ  крестьянами  и  со  всЬми 
угодьями.'-)  Такъ  всЬ  главн'Ьйш1я  русск1я  поселен1я  въ  усть- 
яхъ  Поморскихъ  р-Ькъ  Варзуги,  Керети,  Кеми,  Шуи,  Выга, 
Сумы,  Колежмы,  Нюхчи  и  Унежмы,  въ  первой  половин^Ь 
ХУП  в-Ька  сосредоточились  подъ  управлен1емъ  монастыря, 
энергическому  сод-Ьйствш  котораго  они  главнымъ  образомъ 
и  обязаны  своимъ  развит1емъ,  а  мног1я  и  своимъ  возник- 
новен1емъ. 

Въ  конц^-.  ХУ1  в-Ька,  въ  то  время  какъ  монастырь,  утвер- 
дившись на  Поморье,  подвигался  къ  Онег1^>,  встр'Ьчаемъ 
нервыя  ясныя  указан1я  на  пр1обр^тен1я,  выходивиия  въ 
этохмъ  направлен1и  за  пред'Ьлы  Выгозерскаго  стана  и  Нов- 
городскаго  уЬзда.  Изъ  грамоты  1585  года  узнаемъ,  что  мо- 
настырь им'Ьлъ  улсе  промыслы  и  деревни  въ  уЬздахъ  Двин- 
скомъ  и  Каргопольскомъ.  ^)  Но  уц'Ьл^вш1я  грамоты  Соло- 
вецкаго  монастыря  не  гово])ятъ,  как1я  это  были  деревни  л 
когда  он-Ь  ир1об])']^тены  монастыремъ.  Подробнее  опреде- 
ляет!, Каргопольск1я  зехмли  монастыря  грамота  1604  года. 
Зд'Ьсь  монасты{)Ская  вотчина  простиралась  по  р'Ьк'Ь  Онег-Ь, 
въ  Турчасовскомъ  стану,  въ  ГИяльскомъ  Усоль-Ь,  и  состоя- 
ла изъ  2  обежъ  тяглой  земли  и  1V2  цр-Ьна  соляного  про- 
мысла противъ  дворовъ  монастырскихъ,  на  берегу  р^ки,  съ 


М  Он.  Сол.  мои.,  часть  3,  грам.,  Л»  27. 
-)  ЛЪтоп.  Солов.,  1815  г.,  стр.  35. 
^)  Соормикъ  Сол.  грам.,Л'^^N^  48  и  49. 
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лодейною  пристанью  ^).  Съ  начала  ХУП  в-Ька  заметно 
усиливается  стремлеше  монастыря  расширить  свои  вотчины 
прхобр'Ьтешями  вн-Ь  пред'Ьловъ  области,  въ  которой  онъ 
первоначально  сталъ  утверждаться:  въ  грамотахъ  р-Ьже  и 
р'Ьже  встречаются  изв-Ьстхл  о  новыхъ  его  прьобр'Ьтешяхъ  въ 
собственномъ  Поморье,  въ  Новгородскомъ  у^зд-Ь;  зато 
чаще  и  чаще  повторяются  изв-Ьст^я  о  ново-занятыхъ  пмъ 
земляхъ  въ  уЬздахъ  Каргопольскомъ  и  Двинскомъ.  Можетъ 
быть,  въ  этомъ  стремлеши  не  безъ  участ1я  оставалась  при- 
чина, высказанная  самимъ  монастыремъ :  промышленная 
эксплуатац1я  истощила  первыя,  легко  дававш1яся  средства 
удобныхъ  пустошей  Поморья  и  заставляла  искать  такихъ  же 
пустошей  въ  другомъ  кра-Ь.  Къ  старымъ  турчасовскимъ 
вотчинамъ  монастыря  принадлежали  въ  начале  ХУП  в-Ька 
деревни  и  рыбныя  ловли  его  по  р'Ьк'Ь  Онег'Ь,  въ  волостяхъ 
Городецкой  и  Владычинской.  Эти  деревни  описываются  В1. 
грамоте  1618  года,  и  представляемая  ею  опись  любопытна 
по  указашямъ  на  услов1я  и  характеръ  землевлад^шя  въ 
томъ  кра-Ь.  Въ  упомянутыхъ  волостяхъ  монастырь  им'Ьлъ 
давно  купленный  имъ  6  деревень  д-Ьлыхъ,  2  полдеревни 
и  больш1е  или  меньш1е  жеребьи  въ  4  другихъ  деревняхъ, 
влад'Ьн1е  которыми  онъ  разд'Ьлялъ  съ  волостными  крестья- 
нами. Въ  этихъ  деревняхъ  были  сенокосы  съ  соляными  про- 
мыслами и  во  всЬхъ  „пашни  пахапыя",  хотя  въ  больше!! 
части  йхъ  земля  обозначена  худою;  только  въ  и'Ькот()р!.1хъ 
изъ  :^тих1,  12  деревень  у  монастыря  бьтло  по  одному  двору, 
въ  которомъ  жилъ  и  землю  пахалъ  крестьяпи!1ь  половин  къ, 
и  только  въ  одной  деревн'Ь  было  ихъ  двое;  въ  другихъ  или 
дворъ  стоялъ  пусть,  или  вовсе  не  было  двора;  въ  томъ  и 
другомъ  случае  монастырск1е  полои!!ики  пахали  „на'Ьздомъ": 
т'Ьхъ  крестьянъ  въ  этихъ  дерепних'ь  на  м()!1а('Т1.11)ГК()й  зсмл!. 
работало  12  челов*!гЪ.  Количество  „11а!!1ии  1!аха!!()1!"  Г(»1)азд(» 
больше   количества  земли.    г+Литтиттглык)  обр!1б()тывав11!<'Йсл 

')  Сбо|)П.  Со.1.  грам..  .V  108. 
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ся  половниками;  посл1^,дняя  и  обозначается  назван1емъ  „жи- 
вущей", или  земли  „въ  живущемъ";  зат'Ьмъ  сверхъ  сЬноко- 
совъ  везд'Ь  указывается  земля  впуст'Ь,  переложная  и  порос- 
шая л-Ьсомъ.  Опись,  представляемая  въ  грамоте,  показы- 
ваетъ  любопытное  количественное  отношен1е  между  вс1>ми 
этими  родами  зе^мель  въ  деревняхъ.  Въ  Ордомскомъ  погос- 
'гЬ  полдоревни  Федоровой,  во  двор'Ь  половникъ  Трофимка,  на 
полчети  выти  пашни  паханой,  да  перелогомъ  14  четей  въ 
полгъ,  а  въ  дву  потому  эюъ,  земля  худа,  въ  живуш,емъ  пол- 
чоти  выти,  да  впуст'Ь  выть  безъ  полчети,  сЬна  по  р.  Онег-Ь 
50  копенъ;  деревня  Пыкшинская  пуста,  дворъ  пустъ,  па- 
шутъ  на  монастырь  на^здомъ  четь  выти,  пашни  паханой 
4  чети,  да  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  12  четей  въ  пол-Ь, 
а  въ  дву  потому  жъ,  земля  худа,  въ  живущемъ  четь  вы- 
ти, а  впуст'Ь  выть  безъ  чети,  сЬна  по  р.  Онег'Ь  50  коп.;  въ 
Городепкой  волости  полдеревни  Боклановской  м'Ьсто  дво- 
ровое пусто,  пашетъ  на-Ьздомъ  монастырск1й  половникъ 
Ееимко,  пашни  паханой  6  четей  съ  третникомъ,  да  пере- 
логомъ и  л'Ьсомъ  поросло  4  чети  съ  третникомъ  въ  пол'Ь  и 
проч.,  земля  худа,  въ  живуи;емъ  четь  выти  и  полполтрети 
и  полполчети  выти,  а  впуст'Ь  полчети  и  полполтрети  выти 
и  т.  д.  На  каждую  выть  въ  живуи1,емъ  приходилось  въ  этихъ 
деревняхъ  по  2  выти  съ  четью  впусти.  Относительно  цар- 
ской дани  и  оброка  описанныя  деревни  д'Ьлились  на  б-Ьлыя 
и  черный:  съ  иервыхъ  шло  8  алт.  3  деньги,  по  3  алт.  5  ден. 
съ  выти  въ  живущемъ,  со  вторыхъ  3  руб.  13  алт.,  по  2  руб. 
2  алт.  5  ден.  съ  выти  въ  лсивущемъ.  Описанныя  деревни 
не  могли  быть  особенно  доходны  для  монастыря,  и  онъ 
вступаетъ  въ  сделку  съ  казной,  также  характеризующую 
земленлад'Ьн1е  въ  сЬверномъ  кра'Ь  того  времени.  Въ  Тур- 
часовскомъ  стану  у  монастыря  сверхъ  описанныхъ  12-ти 
было  еще  4  деревни,  изъ  которыхъ  въ  одной  былъ  дворъ, 
гд'Ь  жилъ  монастырск1й  староцъ — прикащикъ,  въ  другой 
также  дворъ  „на  11р11',здъ  старцамъ  и  слугамъ  монастыр- 
скимъ,"  въ  которомъ  жили  трое  Корелянъ,  въ  третьей  былъ 
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дворъ  съ  однимъ  поселендемъ  кореляниномъ,  въ  четвертой 
жили  трое  половниковъ.  Въ  томъ  же  стану  въ  1607  году 
монастырь  купилъ  5-ю  деревню  съ  дворомъ,  въ  которомъ 
жилъ  половникъ,  и  двухдгя  пустыми  дворами.  Въ  этихъ  5-ти 
черныхъ  деревняхъ  было  въ  живущемъ  2  выти  съ  не- 
большимъ,  и  царскаго  дохода  шло  съ  нихъ  4  руб.  8  алт. 
4  ден.  Въ  1617  году  монастырь  предлолшлъ  каян'Ь  отписать 
на  царя  вышеупомянутыя  деревни  въ  волостяхъ  Влады- 
ченской  и  Городецкой,  вм'Ьсто  нихъ  приписать  къ  мона- 
стырю купленныя  имъ  для  соляныхъ  промысловъ  2  деревни 
въ  Пурнем-Ь  и  Лямц-Ь  (на  Онежскомъ  берегу)  съ  2  руб.  5  алт. 
царскаго  дохода,  а  взам-Ьнъ  отходившихъ  при  этомъ 
отъ  монастыря  б-Ьлыхъ  деревень,  им'Ьвшихъ  2  выти  слищ- 
комъ  въ  живущемъ,  об'Ьлить  соотв'Ьтствующее  количество 
земли  въ  другихъ  монастырскихъ  черныхъ  деревняхъ.  Казна 
согласилась,  и  посл'Ьднтя  5  деревень  были  обелены,  т. -е. 
вм'1^сто  4  руб.  8  алт.  4  ден.  царскаго  оброка  на  нихъ  по- 
ложено только  7  алт.  5  ден.,  и  прибавлено  услов1е:  „а 
крестьянамъ  и  слугамъ  и  половникамъ,  которые  въ  т-Ьхъ 
деревняхъ  учнутъ  жити,  съ  прочими  крестьянами  не  тя- 
нуть" ^). 

Причина,  приводившая  монастырь  къ  такимъ  мЬрамъ  ы» 
своемъ  хозяйстве,  ясна:  въ  то  время,  какъ  онъ  отказывался 
отъ  своихъ  „старыхъ"  деревень,  удаленныхъ  отъ  моря, 
въ  которыхъ  почти  исключительно  разрабатывались  пашни 
и  сЬнокосы,  но  на  худой  земл'Ь,  онъ  покупалъ  новыя 
деревни  на  землЬ,  еи;е  мен'Ье  благопр1ятпой  для  зомледЬ- 
л1я,  но  зато  по  своей  близости  къ  морю  бол'Ье  удобиыя 
для  соляного  промысла,  главиаго  И(*точника  средствъ  мо- 
настыря. Д1,11ств1емъ  ^утоп  причины  обьяснястся  и  то,  что 
отказываясь  огь  земель  внутри  ']'урчасовскаго  стана,  мо- 
настырь старался  пр1обр'Ьтать  в'ь  томъ  же  стану  окрай- 
ныя,  п])И.морск1я  земли,  продолжая  такимь  ()б)>азом'ь  свои 
двилсен1е   по   югозападному   берегу    |у1,лаго   моря,    но  папрл- 

М  Сборн.  Сол.  грам.,  Л<.Л?   114  и    177. 
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влен1ю  къ  устью  Онеги.  Мы  вид-Ьди,  что  монастырь  остано- 
вился зд'Ьсь  на  волости  Унежм-Ь.  Грамота  1631  года  раз- 
сказываетъ  намъ  любопытную  истор1ю  пр1обр'Ьтешя  имъ 
и  сл-Ьдующей  волости  по  направлешю  къ  Онег'Ь,  Кушер-Ьц- 
К011,  передавая  при  этомъ  подробности  о  населеши  этой 
волости.  Соловецк1Й  монастырь  встр-Ьтилъ  зд'Ьсь  себ-Ь  со- 
перника въ  другомъ  колонизаторе  сЬвера,  въ  монастыр-Ь 
Кожеозерскомъ;  но  экономическое  значеше  и  средства  пер- 
ваго  одержали  верхъ.  Кожеозерск1Й  монастырь  просилъ  у 
царя  въ  Турчасовскомъ  стану  волостку  Кушер^цкую  для 
соляной  вари.  По  писцовымъ  книгамъ  1621  года,  въ  этой 
волости  написанъ  погостъ  Успенск1и  съ  церков1ю,  съ  4-мя 
м-Ьстами  дворовыми  на  церковной  земл-Ь  и  съ  4-мя  тяглыми 
деревнями  живущими  да  2-мя  пустыми  да  съ  5-ю  пу- 
стошами, а  въ  нихъ  5  дворовъ  пустыхъ  крестьянскихъ,  а 
людей  въ  нихъ  10  дворовъ  пустыхъ  да  8  ш'кстъ  крестьян- 
скихъ, а  денежныхъ  доходовъ  (казенныхъ)  съ  лшвущаго 
6  ])уб.  13  алт.  Кожеозерск1й  монастырь  взялъ  волостку  на 
оброкъ  по  8  руб.  на  годъ.  Но  вотъ  Соловецтй  игуменъ  съ 
брат1ей  бьетъ  челомъ  о  той  же  волостк-Ь,  сказывая,  что  она 
сошлась  смежно  съ  ихъ  монастырскимъ  унежемскимъ  соля- 
нымъ  промысломъ,  который  скуденъ  дровами  и  сЬнными 
покосами,  и  какъ  та  волостка  отойдетъ  къ  Кожеозерскому 
монастырю,  имъ  соляной  промыселъ  придется  покииутъ 
впуст'1>,  а  Кожеозерск1Й  монастырь  просилъ  ту  волостку, 
чтобы  ст'Ьспитъ  ихъ  соляной  промыселъ,  а  крестьяне 
Кушер'Ьцкой  волости  имъ  должны  и  въ  воияскге  годы 
прибгъгали  къ  нимъ  въ  Сумской  осшрогъ  и  оюили  за  ихъ 
монастырской  оборонью.  Игуменъ  съ  брат1ей  просилъ  от- 
дать имъ  волостку,  а  оброка  брать  стараго  съ  новой  над- 
дачей по  9  руб.  Царь  отдалъ  имъ  волостку  за  оброкъ  съ 
наддачей  по  9  руб.  „опричь  новоприбыльныхъ  доходовъ 
посл-Ь  письма  писцовыхъ  книгъ,  стр'Ьлеп.кихъ  xл^^бныxъ 
запасовъ  и  ямскихъ  отпусковъ"  ^). 
1)  Сборн.  Сол.  грам.,  №  239. 
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Наконецъ  въ  1635  году  предоставлены  были  во  влад-Ьихе 
монастыря  4  пустоши  во  Владыченской  волости  съ  сЬнными 
покосами  по  р'Ьк'Ь  Онег4  и  деревня  Исаковская  со  вс^Ьми 
угодьями;  въ  1650  г.  это  пожалованхе  подтверждено  новою 
грамотой  ^). 

Между  т-Ьмъ  какъ  монастырь  подвигался  къ  Онег4,  давно 
уже  онъ  перенесъ  свое  движете  и  за  эту  р-Ьку,  по  на- 
правлен1Ю  къ  Двин'Ь,  держась  береговъ  Онежскаго  и  Л-Ьт- 
няго.  Уже  съ  конца  ХУ1  в-Ька  грамоты  начинаютъ  упоминать 
о  вотчинахъ  монастыря  въ  Двинскомъ  уЬзд^;  начало  во- 
дворенхя  его  тамъ  остается  неуказаннымъ  въ  существую- 
щихъ  монастырскихъ  грамотахъ.  Съ  1584  года  началось 
вокругъ  монастыря  строеше  каменной  крепости,  вызван- 
ное опасностями  его  украйнаго  положен1я,  и  въ  1р85  году 
между  деревнями  Паниловымъ  и  Ступинымъ,  въ  30  верстахъ 
отъ  Холмогоръ  вверхъ  по  Двин'Ь,  у  Орлеца,  изв-Ьстнаго 
подвигами  и  несчаст1ями  удалыхъ  новгородскихъ  ушкуй- 
никовъ  Х1У  в.,  монастырь  выпросилъ  „для  монастырскаго 
церковнаго  строения  и  городового  д'Ьла"  4  версты  пустого 
м-Ьста,  „гд-Ь  камень  б-блый  известный  ломати  и  лЬсъ  на 
дрова  сЬщи  и  известь  жещи"^). 

Монастырь  принесъ  въ  Двинск1й  край  стремлен1е,  столь- 
ко разъ  обнаруженное  имъ  въ  Поморскомъ  краю,  на  западе 
отъ  О  неги,  стремлеше  вносить  свою  д1">ятельность  В7>  пусто- 
ши, отъ  эксплуатац1и  которыхъ  отказались  м'Ьстные  посе- 
ленцы, и  которыя  всл-Ьдстихе  этого  стали  безплодны  для 
казны.  Въ  конц1^  XVI  в1'.ка  тамъ  у  монастыря  у  моря, 
на  р1-.чкФ>  КуЬ  были  соловарни,  и  отъ  той  рЬчки  по  мо])- 
скому  Ницкому  берегу  подошла  къ  его  соловарнямъ  пустая 
земля  верстъ  на  5  въ  длину.  Прежде  по  тому  берегу  всяше 
люди  пр11'.зжая  кашивали  сЬно  и  рыбу  лавливали,  а  иын,п, 
поза2юсло,  —  сказывалъ     монастырь    иь     1595    году,    и    нь 


1)  СГюрп.  Сол.  грам.,  >^  268.  ЛЬтон.  Солов.,  стр.  3». 

2)  Сборгг.  ('г).:1.  грам..  ЛГд  47. 
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Двпнскихъ  писцовыхъ  книгахъ  кн.  В.  Звепигородскаго  тотъ 
берегъ  не  написанъ  ни  къ  которому  стану  и  къ  волости  не 
приписанъ,  и  оброку  съ  него  въ  казну  нендетъ  ничего,  ле- 
житъ  въ  пуст-Ь  въ  норожнихъ  земляхъ.  По  челобитью  мо- 
настыря ему  отдаиъ  былъ  этотъ  берегъ  для  рыбной  ловли, 
дровъ  и  сЬна  лошадямъ  при  соловарняхъ  ^).  Для  под- 
держаи1я  того  лш  соляного  промысла  куплены  были  въ 
1616  году  на  Онежскомъ  берегу  дв'Ь  деревни  въ  волостяхъ 
Лямц'Ь  н  ПурнемФ>  у  4-хъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  которые 
и  остались  въ  этихъ  деревняхъ  въ  качеств'Ь  половин ковъ. 
Въ  грамот'Ь  1618  года  перечисляются  сл'Ьдующ1е  монасты})- 
ск1е  промыслы  и  земли  по  ЛЬтнему  берегу:  въ  Ненекоц- 
комъ  Усоль'Ь  облса  безъ  получети,  мельница  и  полуварпица, 
на  рЪк'Ь  КуЬ  земли  и  2  варницы,  2  тони  у  Голой  Ко1нки, 
4  тони  на  Куйскомъ  берегу,  обжа  въ  Лудскомъ  Усоль^, 
2  варницы  и  мельница  на  р'Ьк'Ь  ЛудФ>,  земли  и  мельница  на 
р'Ьк'Ь  Кехт'Ь  и  другая  хмельница  въ  Кехоцкой  волости  про- 
тивъ  Красной  Горы,  варница  въ  Солокурь'Ь,  Солоозеро  и 
Слободское  озеро  и  наволокъ  Слободской  рЪки;  со  всего 
этого  монастырь  платилъ  въ  казну  18  руб.  26  алт.  47-2  ден., 
не  считай  зд'Ьсь  вьпнеупомянутий  пустоши  на  Ницкомъ  бе- 
регу^). Въ  1630  г.,  вынуждаемый  недостатком!,  дровъ  на 
своихъ  Лудскихъ  соловарняхъ,  монастырь  вынросилъ  у 
царя  на  оброкъ  изъ  наддачи  рЬчку  съ  лФ>сомъ  въ  Унской 
губ'Ь,  обязавшись  платить  вместо  прелшихъ  3  алт.  2  ден. 
по  30  алт.  ежегодно;  около  того  же  времени  онъ  кунилъ 
противъ  своего  Холмогорскаго  двора  въ  Куреской  волости 
2  чериыя  деревни,  въ,  кото|)ыхъ  къ  1634  году  усп1\лъ  по- 
ставить дворъ  для  старца-нриканшка,  около  двора  10  ам- 
баровъ,  сарай  и  дворъ  ко})ов1Й.  Наконецъ  въ  1636  г.  по- 
лса^юван'ь  былъ  царемъ  мсигастырю  Я|)епгск1й  погость 
(на    Л'Ьтпемъ    берегу)    съ    церков1ю,  со  вс1'>мъ  строен1емъ  и 


М  Сбори.  Сол.  грам.,  №  87. 
-')  Та\п,  же.  Л^Л^   177   и   184.  . 
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съ   живущими   въ    погост'Ь   оброчными  бобыльскими  и  каза- 
чьими людьми,  съ  ихъ  дворами  и  со  всЬми  угодьями  ^). 

Заканчивая  обзоръ  вотчинъ  Соловецкаго  монастыря,  ука- 
жемъ  еще  на  одно  его  пр1обр'Ьтен1е,  относящееся  уже  ко 
второй  половин'Ь  XVII  в-Ька.  Выи]е  были  поименованы  земли 
монастыря  по  нижнему  течен1ю  Двины.  Двина  им^ла  огром- 
ное значеше  въ  исторхи  Соловецкаго  монастыря.  Она  су- 
щественно опред'Ьлила  развит1е  и  направлен1е  его  хо- 
зяйственной деятельности;  отъ  нея  лее  много  завис!зЛО  и 
матер1альное  существован1е  монастыря.  Ея  теченхе  слу- 
жило для  него  т^мъ  путемъ,  которымъ  онъ  связывалъ 
свою  Беломорскую,  украйную  промышленность  съ  про- 
мышленностью внутреннихъ  областей  государства.  По 
Двине  ежегодно  ходили  монастырск1е  насады,  возивш1е  въ 
Вологду  и  друг1е  города  десятки  тысячъ  пудовъ  соли  изъ 
монастырскихъ  варницъ  и  возвращавипеся  съ  огромными 
хлебныхми  и  разными  другими  запасами,  необходимыми  для 
многочисленной  брат1и  монастыря  и  многочисленныхъ  слугъ, 
работавшихъ  на  его  земляхъ.  На  этомъ-то  пути,  далеко 
отъ  моря,  въ  1680  году  монастырь  п1)1обре.11ъ  новое  пере- 
путье для  своихъ  судовъ,  Красноборсюй  погостъ.  II  р1- 
обретеп1е  это  любопытно  гЬмъ,  что  по  поводу  его  мы  узна- 
емъ  истор1ю  возникновен1я  Красноборскаго  погоста  (ныне, — 
безъуезднаго  города  Вологодской  губерн1и),  знакохмя- 
щую  насъ  съ  однимъ  моментомъ  того  долгаго  и  мало  за- 
метнаго  процесса,  который  сделалъ  изъ  пустынь  Заволоцкой 
Чуди  обширную  русскую  область  и  прнвлекъ  въ  нее  русское 
населон1е.  111)И  этомъ  жиио  выстунаетъ  перодъ  нами  и 
одинъ  изъ  двигателей  этого  11])0цесса,  крестьяпипъ-земле- 
владел(;цъ.  На  Хни\1'\\,  иъ  75  верстахъ  отъ  Устюга  Вели- 
каго,  па  Юрьеве  паволоке,  отданъ  былъ  1620  году  на 
пустомъ  чсриомъ  мест!.  ДИК!!!  лесъ,  ч«'Т1,  вьгги,  крестьянину 
Гудачку    Ожегову    на    льготу    и    на    р.чснатку,    г\.    обяза- 

^)~СГю\)11.    (;ол.    грам.,    №-\«    2X1    и    Чт.    ЛЪтои.    Со.к.и.     Ж!.')    г. 
гтр.  'ЛЬ. 
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тельствомъ  илатить  въ  казну  оброка  16  алт.  3  ден.  Около 
ЭТ011  пустоши  находились  2  деревни,  онисываемыя  со  всЬми 
типическими  особенностями  сЬвернои  деревни  ХУ1  или 
XVII  в^ка;  это  были:  дер.  Драчевская  на  Двин'Ь,  а  въ  ней 
бобыль,  пашни  наханой  середней  земли  14  чет.  въ  пол-Ь,  а 
въ  дву  потому  л^ъ,  сЬна  на  пожняхъ  135  копенъ,  лЬса  „на- 
шеннаго"  7  десят.,  а  н(шашеннаго  10  десят.,  въ  .живущемъ 
выть,  и  дер.  Сверчевская  на  Двин'Ь  же,  а  въ  ней  два  двора 
крестьянскихъ,  пашни  паханой  12  чет.  съ  полуосминою, 
сЬна,  „вопче"  съ  другою  деревнею  Сверчевскою  за  Двиною 
111  копенъ,  л-Ьса  пашенного  6  десят.,  а  непашеннаго  10 
десят.,  въ  живущемъ  выть  безъ  получети.  Эти  деревни  от- 
даны были  тому  же  Ожегову  въ  угодье  на  сЬнные  покосы 
и  на  дровосЬкъ.  Поселивпшсь  на  этой  земл-Ь,  Рудачко  Оже- 
говъ  построилъ  въ  1627  г.  зд'Ьсь,  на  Красномъ  бору,  цер- 
ковь Спаса  нерукотвореннаго  образа,  и  церковныя  всяк1я 
потребы,  иконы  и  сосуды,  книги,  ризы  и  колокола  купилъ 
на  свои  деньги.  До  1632  года  въ  церкви  отправлялось  бого- 
служен1е,  но  потомъ,  неизвестно  всл'Ьдств1е  чего,  прекра- 
тилось, и  церковь  9  л^тъ  стояла  пустою.  Въ  1641  году  на- 
чались чудеса  и  исц'Ьлен1я  мног1я  отъ  иконы  въ  этой  церкви, 
и  стали  привлекать  къ  ней  жителей  изъ  окрестных^,  дере- 
вень для  молен1я  ^).  Всл'Ьдств1е  этого  возобновилось  въ 
церкви  богослужен1е,  при  ней  явились  старосты  изъ  вы- 
борныхъ  М1рскихъ  людей,  2  попа,  дьяконъ  и  2  дьячка:  изъ 
приношен1й  образовалась  въ  церкви  „многая  казна",  на 
которую  куплено  было  всякое  церковное  строен1е;  въ  се- 
л-Ь,  при  церкви,  ежегодно  собиралась  ярмарка.  Между  гЬмъ, 
въ    1643   году  Рудачко  Ожеговъ  уступилъ  свою  Краснобор- 

М  Эти  подробности  о  Красноборскомъ  погост-Ь  и  Спасской  церкви 
В.1ЯТЫ  изъ  соловецкой  грамоты  1680  г.  (въ  3-й  т.  Оп.  Сол.  мои., 
стр.  167  —  178)  и  изъ  повЪсти  о  чудотворной  Красиоборской 
икопЪ(ркп.  Синод.  6ибл1отеки  №  809,  л.  850— 889).  Въ  этой  повЪсти 
составленной  около  половины  XVII  в.,  читаемъ:  „На  Красномъ  бору, 
въ  Устюжско.мъ  уЪ.здЪ,  падъ  Двиною  рЪкою,  па  усть  Неменжи 
рЪки,  пониже  Прокоп1я  праведнаго,  совершенъ  и  освященъ  храмъ 
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скую  вотчину  съ  церковью  брату  своему    Степану  Ожегову 
который   на   церковныя   деньги    прикупилъ   къ   церкви  н*- 
сколько   тяглыхъ   пашенныхъ   земель   и   с*нныхъ  покосовъ 
на   содержаню   церковнаго   причта.  Стенанъ  Ожеговъ  пере- 
далъ   эту   вотчину  съ  несколькими  другими  деревнями  чет- 
верымъ   своимъ   сыновьямъ.  Между  т*мъ  крестьяне  окрест- 
ныхъ    волостей   неравнодушно   смотрЬли   на  доходную  вот- 
чину, ооразовавшуюся  на  дикомъ  л*су  трудами  крестьянина 
Рудачка   Ожегова,   и   задумали   отнять   ее   у  насл*дниковъ 
Возникшая    но    этому    д*лу    тяжба    повела    къ    тому    что 
изъ   Москвы   велбно   было   въ    1678   году   описать   Кр'асно- 
борскш    земли    вмЬст*    съ    церковш,    и    вотъ    въ    какомъ 
положенш  нашли  устюжск1е  писцы  погостъ,  бывш.й  дикимъ 
л*сомъ    при    поселенш    тамъ    Рудачка,    50    л*тъ    назадъ- 
въ    Юрьев*   наволок*   СнасскШ   Красноборск1й   погостъ    на 
р*к*    Двин*,    а    на    погост*    8    дворовъ    бобыльскихъ,    да 
дворъ   Соловецкаго   монастыря;    въ    Пермогорской    волости 
деревня    Драчевская    на    р*к*    Двин*,   а   въ   ней   2   двора 
..оловничьихъ  Ивашки  Ожегова  (одного  изъ  4-хъ  братьевь) 
деревня    Сверчевская,    а    въ    „ей    2    двора    половничьихъ 
1[вашки    же    Ожегова.    Кро.м*    того,    тамъ    же    по   Двин* 
«ще    Рудачко    образовалъ    „а    пустошахъ    дв*   деревни  да 
починокъ    съ    покосами.    Тяжба    волостныхъ   крестьянъ   не 
удалась,    но   братья    Ожеговы    заняли   у  Соловецкаго  мона- 
стыря  30(^    рублей    подъ   залогъ   своей    Красноборской  вот- 
чины   и,    просрочивъ    уплату,    отступились    въ    его    пользу 
огь   этой   „старинной"    своей    вотчины    на    Красномъ   бору 
со   вс*мъ    церковнымъ   строен1емъ    и    утварьн.,   а  также  съ' 
Драчевскою   и    Сверчевскон,   деревнями    и    съ    прпкуппыми 
церковными  землями. 

ж.  И.МЯ  Ьса  „  Спаса  пашого,  в,,   ГЛЬ  голу.  ..  .....,,.  „.,„] я  стоялъ  г., 

■у,о от?   ""    '*"   "'■'^'-    "■'■  '""'''  ""'^■■'•ьли.-мь  г.ау  б,.,ло  „,.рво,. 

.удооть  „коны.  „  .„ъ  то  время  о,.,.т.,  гл.1..иь  ,„..,„к1П  на  К,,а.-,шп 
Щ>ъ  ко  Всемилостивому  Спагу  огь  многих,,  шмлй  .,  „,мио1о„1. 
свяп,«н„и„ы  со  крсгт,.,  „  ,-0  „,ьм„  кры.ю.наиы-. 
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Мы  проследили  шагъ  за  шагомъ  постепенное  распро- 
странен1е  вотчинъ  Соловецкаго  монастыря  въ  Б'Ьломорскомъ 
кра-Ь  въ  продолжен1е  двухъ  стол']Ьт1й,  насколько  позволяютъ 
это  сд'Ьлать  уц'Ьл'Ьвппя  Соловедшя  грамоты  и  кратшя  из- 
в'Ьст1я  Соловецкаго  л-Ьтописца.  На  скудную  почву  этихъ 
вотчинъ,  для  разработки  средствъ,  кашя  оп-Ь  представляли, 
монастырь  привлекалъ  поселенцевъ.  Какъ  опред-блены  были 
положен1е  п  отношен1я  этихъ  поселенцевъ  къ  своему  вот- 
чиннику? Дв-Ь  уставныя  грамоты  игумена  Филиппа  (1548  и 
1565  гг.)  указываюсь  н'Ькоторыя  черты  того  устройства, 
какое  вносилъ  монастырь  въ  свои  вотчины;  изъ  нихъ  же 
узнаемъ  и  составъ  жившаго  въ  этихъ  вотчинахъ  населешя. 
Въ  монастырской  волости  жили  монастырсше  старцы,  при- 
кащикъ  и  келарь,  которые  при  помощи  доводчика  и  десят- 
скаго  управляли  хозяйствомъ  волости  и  судили  лшвпшхъ 
въ  ней  крестьянъ.  Ирикащику  крестьяне  платили  съ  лука 
по  4  московск.  деньги,  келарю  по  1,  а  доводчику  по  2:  „то 
имъ  поминка  съ  году  на  годъ  и  съ  Великимъ  днемъ",  до- 
бавляетъ  грамота.  Бобыли,  „кои  живутъ  о  себ-Ь  дворцами", 
платили  прпкащику  по  2  деньги,  келарю  по  V2  деньги,  до- 
водчику по  2  деньги;  тоже  и  казаки,  живипе  въ  волостяхъ 
монастыря.  Придетъ  въ  волость  казакъ  незнаемый  или  пре- 
жде живппй  въ  ней,  и  захочетъ  въ  волости  лшть  и  промыш- 
лять,—  тотъ  челов1^къ,  у  котораго  онъ  станетъ  жить,  дол- 
женъ  явить  его  прикащику  и  доводчику  и  заплатить  за  явку 
3  деньги  первому  и  1  второму;  а  пойдетъ  казакъ  вонъ  изъ 
волости, — тотъ,  у  кого  онъ  жилъ,  до.1л;енъ  отъяв  и ть  его 
прикащику  и  доводчику,  ничего  не  платя  за  это  кром'Ь  раз- 
вК  пошлины,  которая  осталась  неуплаченной  за  п])ожитое 
казакомъ  время.  Сб'Ьжитъ  казакъ  безвестно,  —  прикащику 
допросить  того,  у  кого  онъ  жилъ,  по  крестному  ц'Ьлованью 
ничего  не  брать  за  это,  если  казакъ  сб'Ьжалъ  д-Ьйстви- 
тельно  безв'Ьстно.  Придетъ  казакъ  въ  волость  на  нед-блю 
или  бол+.е,  да  пойдетъ  прочь,  явки  за  него  не  брать. — Изъ 
этихъ  опред-бленхй  видно,  какой  элементъ  населен1я  въ  вот- 
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чинахъ    монастыря    отличался    особенной   подвижностью.    О 
бобыляхъ  и  крестьянахъ  н-Ьтъ  въ  грамотахъ  ни  одного  та- 
кого  опред'Ьленхя.  —  Каше   торговые  люди  -Ьздятъ  зимой  и 
л^томъ   по    волостямъ  съ   виномъ   продажнымъ,  прикащику 
тЬхъ  людей  на  подворье  не  принимать  и  вина  у  нихъ  не  по- 
пупать    ни    прикащику,    ни    крестьянамъ,    ни   казакамъ,   и 
своего  не  курить;  за  нарушен1е  этого  взыскивалось  на  мона- 
стырь  рубль   пени,   да   на  прикащика  20  алтынъ  и  на  до- 
водчика   4    гривны.    Как1е    крестьяне   или   казаки   станутъ 
зернью  играть,  на  тЬхъ  доправить  на  монастырь  полтину, 
на   прикащика    10    алт.,   на   доводчика   2    гривны,    а   игро- 
ковъ  выбить  пзъ  волости  вонъ.  Изъ  другихъ  распоряжен1й 
грамоты  узнаемъ,  что  не  всЬ  казаки  жили  на  чулсихъ  дво- 
рахъ   у  крестьянъ;  н;Ькоторые  им'Ьли  свои  дворы,  держали 
лошадей    и    коровъ.  —  Особенно    любопытны    распоряжешя 
о    солеварен1и    въ    монастырскихъ    вотчинахъ:    „во    всФ>хъ 
нашихъ    деревняхъ,  —  пишетъ    игуменъ,  —  цр-Ьномъ    варить 
зимой  и  л-Ьтомъ  160  ночей,  а  дровъ  къ  цр'Ьну  сЬчь  къ  зим- 
ней   и    къ    л-Ьтней    вари    на    годъ    600    саженъ,    запасать 
дровъ  на  одинъ  годъ,   а  впередъ  на  друг1е  годы  не  запа- 
сать;   а   кто   станетъ   лишн1я  ночи  варить  и  лишн1я  дрова 
сЬчь,    на    того    полагать    пеню,    а    лишнюю   соль    и   дрова 
брать  на  монастырь"  ^). 

Изъ  обзора  вотчипъ  монастыря  мы  вид'Ьли,  что  большая 
часть  ихъ  доставалась  ему  пустыми,  нетронутыми  и  не 
заселенными.  Медленно  и  трудно,  среди  суровой  обста- 
новки, развивалась  на  нихъ  жизнь,  вносимая  монастыремъ. 
Между  тФ>мъ,  съ  одной  стороны,  значеп1е  монастыря  при- 
влекало въ  него  многочисленную  брат1ю,  содержан1е  кото- 
рой требовало  обширныхъ  средствъ:  съ  другой  стороны, 
на  монастыр1'.  лежала  облзанпость  заботиться  о  нуждахъ 
своихъ  слугъ  и  крестьянъ,  которые  не  всегда  могли  найдти 
имъ  удовлетворен1е  на  скудной  ночв-Ь;  паконецъ,  стоя  на 
украйн'Ь,   онъ  должен'ь  былъ   энергически   заш.ищать  себя  и 

1)  Он.  Г,().1.  моя.,  ч.  3,   грам.   па  стр.    184—194. 
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свои  вотчины  отъ  враждебныхъ  наиаден1й  съ  запада,  съ 
Каянскаго  рубежа.  ВсЬмъ  этимъ  требован1ямъ  онъ  удов- 
летворялъ  шпрокнмъ  развитхемъ  хозяйства  въ  своихъ  вот- 
чинахъ.  Въ  его  грамотахъ  есть  довольно  указан1й  на  раз- 
м1^ры  его  промышленной  д-Ьятельности.  Оставляя  подроб- 
ности, ограничимся  немногими  цифрами.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька 
(1584 — 1594)  въ  монастыре  было  270  чел.  братш  ^).  Въ 
1649  году  ея  было  уже  350  чел.,  да  слугъ  и  работныхъ  лю- 
дей было  въ  монастыр'Ь  около  600  челов'Ькъ,  не  считая 
зд'Ьсь  рабочихъ  на  соляныхъ  варницахъ;  въ  1621  году  этихъ 
посл'Ьднпхъ  было  700  человФ>къ;  всЬ  они,  по  выралсенхю  гра- 
моты, пили,  'Ьли  и  носили  монастырское.  Въ  1621  году,  въ 
Соловецкой  крепости  на  содержан1и  монастыря  было  1040 
челов'Ькъ  ратныхъ  людей,  кром-Ь  бывшихъ  въ  Сумскомъ 
острог'Ь  стр-Ьльцовъ.  Соляной  промыселъ  былъ  главнымъ 
средствомъ  покрыт1я  всЬхъ  этихъ  расходовъ.  Въ  грамотахъ 
монастыря  постоянно  слышится  жалоба,  что  „монастырь  — 
м^сто  невотчинное,  пашепныхъ  земель  п'Ьтъ,  разв'Ь  что 
соль  продадутъ,  т-Ьмъ  и  запасъ  всякой  на  монастырь  купятъ 
и  т^мъ  питаются ''.  Около  половины  ХУ1  в.  монастырь  про- 
давалъ  въ  Вологд-Ь  и  другихъ  городахъ  60^)0  пуд.  соли  изъ 
своихъ  варницъ;  въ  половине  ХУЛ  в'Ька  онъ  продавалъ  ея 
ул{е  130,000  пуд.,  платя  за  это  пошлины  658  руб.  КромЬ 
того,  за  крестьянъ,  со  своихъ  вотчинъ,  рыбныхъ  ловель  и 
другихъ  угод1й,  онъ  платилъ  въ  казну  до  4000  руб.  оброка  и 
другихъ  царскихъ  сборовъ.  Въ  конц'Ь  ХУ1  в.  онъ  поку- 
палъ  ежегодно  на  вырученныя  за  соль  деньги  до  20  пуд. 
воска,  да  8000  четвертей  ржи  на  монастырск1й  обиходъ 
брат1и,  слугъ  и  крестьянъ,  кормившихся  отъ  монастыря. 
При  этомъ  онъ  скоплялъ  средства,  которыми  помогалъ  го- 
сударству въ  трудныя  минуты:  въ  царстнован1е  АлексЬя 
Михайловича,  напр.,  онъ  выслалъ  въ  Москву  на  }калованье 
ратнымъ  людямь  41,414  руб.  и  200  золотыхъ. 


1)  По  извЪст1ю  въ  сборн.  Солов,  библ.  ХУ'1  в.,  №  860. 


ПСК0ВСК1Е  СПОРЫ). 

I. 

Русское  церковное  общество  въ  XV  бФ)К1ь. 

Предпринимаемый  разсказъ  им-Ьетт,  предметомъ  н'Ькото- 
рыя  явлен1я,  относяпцяся  къ  истор1и  русской  мысли.  Исто- 
р1я  русской  мысли  и  именно  мысли  древнерусской  нав'{>рное 
покангется  н-Ьсколько  изысканнымъ  выражешемъ,  фразой,  не 
точно  передающей  свое  содержан1е:  скалгутъ,  явлен1я,  которыя 
подъ  нею  разум'Ьются,  даютъ  матер  1алъ  только  для  истор1и 
русскаго  усвоешя  чужой  мысли,  ничего  не  прибавившаго  къ 
содержан1ю  последней,  кром-Ь  разв-Ь  оишбокъ  и  искажен1й.  Но 
одними  новыми  вкладами  въ  умственный  капиталъ  челов'Ьче- 
ской  образованности  не  ограничивается  истор1я  мысли:  она 
есть  вм'Ьст'Ь  и  истор1я  мышлен1н,  формальнаго  развит1я  народ- 
ной МЕлсли  въ  работ'Ь  надъ  готовымъ  чужимъ  матер1аломъ.  Въ 
этомъ  отноп1ен1и  истор1я  русской  мысли  даетъ  много  для  объ- 
яснен1я  русскаго  народнаго  ха1)иктора,  склада  народнаго  духа. 

Сл-Ьдовательно,  есть  научный  интересъ  и  въ  ист()р1и  русско!! 
мысли.  Этоп>  интересъ  увеличивается  своеобразными  чертами, 
обнаружив1[1имися  въ  развит1и  русскаго  мып1лен1я.  Съ  нан- 
большим'ь  напряжен1емьи  въиродолжен1еоч<'ньдолгаго  времени 
исключительно  это  мышлен1е  работало  въ  области  церковныхъ 
предметом!,.  Если  въ  памятиикахъ  русской  литературы,  сюда 
относящихся,  откин(!Лгь  чуждый  но  нроисхожден1Ю  матер1;игь, 
нередъ  нами  останутг-я  .1.ва  .^л^м^-итя,  хара1Сг<'ризун)Щ1г  д1;и- 

*)  Прапогланпги;  ()с'»озр1ип(',   1872.  .V  *>.   10  м   12. 
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тельность  русскаго  ума:  это — духовные  вопросы,  препхмуще- 
ственпо  занимавппе  его,  и  пр1емы,  имъ  усвоенные  при  ихъ 
разр^шенги.  Разсмотр-Ьвъ  характеръ  этихъ  вопросовъ  и  пр1о- 
мовъ,  напдемъ,  что  умствепная  область,  къ  которой  съ  осо- 
бенной любовью  обращалась  русская  мысль  въ  продоллсен1е  мно- 
гихъ  стол'Ьт1й,  была  церковно-нравственная  казуистика.  П])и 
случае. ,    хотя  и  по  чужимъ  образцамъ,  древнеруссюй  книж- 
никъ  ум-Ьлъ  сказать  много  хорошаго  о  значеши  женщины  въ 
христ1анств1\,  не  д-Ьлая  и  намека,  что  въ  ея  природ'Ь  находитъ 
что-либо  непримиримое    со  спасен1емъ.  Но  онъ  въ  смущен1И 
останавливался  предъ  какой  нибудь  подробностью,  наприм'^Ьръ, 
передъ  вопросомъ:  „молшо  ли  священнику  служить  въ  одеждЬ, 
въ  которую  вшитъ  женсшй  платъ?"  Какъ  будто  путемъ  сво- 
ихъ  общихъ  христ1анскихъ  понят1й  о  женщин'Ь  задавийй  этотъ 
вопросъ  не  могъ  добраться  до  ответа,  ему  данпаго:  „а  разв-Ь 
женщина  погана?"  Наоборотъ,  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  ум-Ьлъ 
д-Ьлать  очень  смелые  логическ1е  шаги  и  широшя  обобщения. 
Онъ  безъ  труда  р-Ьшалъ,  почему  надо  хоронить  мертвеца  не 
по  закат'Ь  солнца,  а  когда  оно  стоитъ  еще  высоко:  потому  что 
„покойникъ  видитъ  тогда  посл'Ьднее  солнце  до  общаго  вос- 
кресен1я"    (Вопросы   Еирика).    Подняться   до    цФ>льнаго    и 
стройнаго  религ103наго  М1ровоззрФ.н1я  въ  духФ,  и  истин-Ь  слова 
Бож1я    древнеруссшй    челов'Ькъ  не  чувствовалъ  себя  въ  си- 
лахъ,  сколько  можно  судить  по  его  литератур^.;  во  внутрен- 
н1й   смыслъ   вопроса   онъ   вникалъ    съ   трудомъ    и    неохот- 
но; за  то  какая  нибудь  вн'Ьшняя  подробность    этого   вопро- 
са, приложен1е  его  къ  тому  или  другому  практическому  слу- 
чаю— это  могло  приковывать  къ  себ'Ь  древнерусск1й  умъ  съ 
неотразимою  силой.  Вступая  въ  м1ръ  релипозныхъ  нонят1Й, 
онъ  обращался  прежде  всего  къ  этимъ  отд'Ьльнымъ  случаямъ, 
мелкимъ  казусамъ,  и  на  нихъ  способенъ  былъ  развитъ  уди- 
вительную силу  напряжен1я  и  стойкости;   но   чтобы   твердо 
уяснить  сеСЛ»  основныя  начала  и  по  нимъ  опред-Ьлить  всЬ  воз- 
можные практичесюе  случаи,  для  этого  ему  не  доставало,  по- 
видимому,  ни  уменья,  ни  охоты.  Съ  нивы  русскихъ  сердецъ, 
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вспаханной,  по  выражен1ю  летописца,  св.  Владим1ромъ  и  за- 
сЬянной  Ярославомъ,  русская  мысль  потомъ  дергала  и  моло- 
тила каждый  колосъ  отд'Ьльно,  и  потому,  можетъ  быть,  ра- 
бота ея  была  такъ  медленна  п  малоплодна,  хотя  произво- 
дилась иногда  съ  большими  д1алектическими  усил1ями. 

Эта  сила  дхалектическаго  напряжен1я  мысли  рядомъ  съ  недо- 
статкомъ  внутренняго  содержан1я  въ  напвныхъ  вопросахъ,  къ 
которымъ  она  обращалась,  одинаково  характеризуетъ  и  древ- 
н'Ьйшхя  произведешя  русскаго  мышлешя,  наприм-^фъ,  вопросы 
Кирика  съ  ответами  на  нихъ,  и  позднейшую  умственную  д-Ья- 
тельность  раскола,  которая  и  по  содержан1ю  и  по  прхемамъ 
составляетъ  прямое  продолжен! е  древнерусскаго  мышлешя. 
Можно  утверждать,  что  об-Ь  эти  черты  им^ютъ  въ  сущности 
мало  общаго  съ  визант1йскимъ  богословствован1емъ.  Последнее 
отличалось  наклонностью  къ  отвлечен1ю,  тонкост1Ю  въ  д1а- 
лектическомъ  развит! и  понят1й  и  ум'Ьньемъ  складывать  ихъ  въ 
стройную  систему.  Ничего  этого  не  заметно  въ  древнерус- 
скомъ  богословствован1и:  въ  немъ  можно  найти  даже  св011ства 
прямо  противоположныя.  Однакожъ  визант1йское  вл1ян1е  не 
оставалось  зд-Ьсь  безучастнымъ.  Происхожденхя  указаиныхъ 
чертъ  древнерусской  мысли  сл^дуетъ,  кажется,  искать  въ  от- 
ноп1ен1и  визант1йскаго  умственнаго  запаса,  принятаго  Росс1ей, 
къ  умственному  уровню,  на  которомт.  она  стояла  до  конца 
ХД'П  в.  Когда  непосредственное,  эпическое  настроепхо  мысли 
встречается  съ  тонкими  религхозно-иравствепными  опред!,ло- 
и1ями,  выработанными  черезчуръ  отвлеченной  мыслью  подъ 
вл'ши'ктъ  сложной  церковной  л:изни,  можетъ  быть,  остестнен- 
нымъ  результатомъ  такой  встрЬчн  и  является  наивная  цер- 
ковно-нравственная  казуистика. 

Явлен! и  русской  жизни  XV  в.,  избранный  нр''Дметом'1,  на- 
стоящаго  разсказа,  любопытны  тЬмъ,  что  и'1.  нихъ  довольно 
ясно  выступаютъ  не  только  указанный  особенности  русской 
умственной  деятельности,  но  и  нЬкоторыя  усл()В1Я,  ихъ  со- 
здав11|1и.  .')ти  ЯВЛГН1Я  довольно  известны  1п.  нат<'й  церковной 
истор1и;  но  ихъ  м<'  .1К)битъ  разсматриват!.  со  стороны  пмнрм- 
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вленш,  какое  приняла  русская  умственная  жизнь  съ  ХУ  в-Ька, 
со  стороны  побужден1й  и  интересовъ,  как1е  начали  д-Ьйство- 
вовать  въ  ней  и  обнарулшваться  съ  того  времени.  Притомъ  въ 
изобрал{ен1и  этихъ  явлен1й  допускаются  обыкновенно  пробФаы 
и  неточности,  исправим ыя  на  основагии  сохранившихся  исто- 
рическихъ  памятниковъ. 

Въ  истор1и  русской  церкви  ХУ  в-Ькъ  т-Ьмъ  зам-Ьчателенъ, 
что  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  вн-Ьишими  отношешями  глубоко  изм'Ьнилъ 
внутреннее  настроеше  русскаго  церковнаго  общества,  не  при- 
бавпвъ  однакожъ  ничего  къ  прежнему  запасу  его  понят1й  и 
знанш.  Усил1ями  московскихтэ  князей  въ  продолжен1е  ста  л^^тъ 
со  времени  Семена  Гордаго  глава  русской  1ерарх1и  сталъ  не- 
зависимо къ  патрхарху  и  пересталъ  "бздить  въ  Царьградъ  на 
поставлен1е:  Русь  въ  церковной  жизни  сдФзлалась  самостоятель- 
ной пом-Ьстной  церковью  и  перестала  считаться  епарх1ей  царе- 
градскаго  патр1арха.  Вм-Ьст-^  съ  этимъ  вн'Ьшнимъ  обособле- 
н1емъ  постепенно  изм-Ьнился  ея  взглядъ  на  себя  и  на  свое  цер- 
ковное отнои1ен1е  къ  Визант1и,  откуда  некогда  принесли  ей 
азбуку  христ1анства.  Греческ1е  1ерархи,  занимавш1е  митропо- 
личью и  енископсшя  каеедры  въ  Росс1и,  никогда  не  им^ли 
ни  сильнаго  вл1ян1Я  на  господствовавш1й  зд-Ьсь  общественный 
порядокъ,  ни  большого  личнаго  авторитета  въ  глазахъ  русской 
паствы.  Флорент1йск1й  соборъ,  „трагед1я  достохвальная  съ  кон- 
цемъ  злымъ  и  жалостнымъ",  по  кыражешю  кн.  Курбскаго,  по- 
крылъ  т'Ьнью  св'Ьт71  греческаго  православ1я  въ  глазахъ  русскаго 
общества.  Митрополитъ  1она,  оправдывая  свое  поставлен1е  въ 
Москв'Ь  безъ  участ1я  цареградскаго  патр1арха,  писалъ  въ  своей 
окружной  грамотФ»  въ  1448  г.,  что  русск1е  князья  принимали 
и  благословен1е,  и  митрополита  изъ  Царьграда,  пока  тамъ  было 
правос.1ав1о.  11аден1е  Константинополя  ещебол-Ье  сгустило  эту 
тЬнь.  Но  своей  привычной  логике  русская  мысль  поставила 
это  политическое  и  народное  несчаст1е  въ  прямую  внутрен- 
нюю связь  съ  изменой  православ1Ю,  тЬмъ  бол'Ье,  что  сво- 
ихъ  двухсотл'Ьтнихъ  владыкъ,  бозбожныхъ  агарянъ,  уже  пе- 
реставали бояться.  „И  о  томъ,д1>ти,  подумайте, писалъ  въ  1471  г. 
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митрополитъ  Филиппъ  зашатавшимся  новгородцамъ:  царствую- 
щш  градъ  Константинополь  непоколебимо  стоялъ,  пока  какъ 
солнце  с1яло  въ  немъ  благочест1е;  а  какъ  покинулъ  истину, 
да  соединился  съ  латиной,  такъ  и  впалъ  въ  руки  поганыхъ." 
Въ  тоже  время  сторонн1е  люди,  пр11^зж1е  съ  Востока,  обра- 
щали внимаше  русскаго  общества  на  богатство  его  собствен- 
ной церковной  жизни.  Приступая  къ  жизнеописанш  препод. 
Г'ерпя  Радонежскаго,  ученый  сербъ  Пахом1й  съ  реторическимъ 
одушевлешемъ  спрашиваетъ,  не  изъ  1ерусалима  ли,  не  съ  Си- 
ная ли  засв-Ьтился  этотъ  св'Ьтильнпкъ,  и  отв'Ьчаетъ:  н-Ьтъ,  изъ 
Русской  земли,  которая  недавно  вышла  на  св'Ьтъ  изъ  мрака 
кумирослужен1я,  но  уже  озарилась  многими  светилами,  такъ 
что  превзошла  издавна  пр1явшихъ  просв-Ьщенхе.  Въ  Царьград'Ь, 
говорили  русск1е  книжники  X \*1  в-Ька,  в'Ьра  православная  испро- 
]:азиласьМахметовой  прелестью отъбезбожныхъ  турокъ,а  зд-Ьсь 
въ  Русской  зе.мл-Ь  паче  прос1яла  святыхъ  отецъ  нашихъ  уче- 
н1емъ:  это  сравненхе  стало  народнымъ  в-Ьрованхемъ,  въ  кото- 
ромъ  пробудившееся  чувство  народной  силы  нашло  себ-Ь  самое 
понятное  и  гордое  вырал:ен1е.  Явилась  и  легенда,  чтобы  за- 
кр'Ьпить  это  в'Ьрован1е  въ  народномъ  воображен1и.  АИръ  оску- 
д1^лъ  св'Ьтомъ  благочест1я,  старьтя  зв'Ьзды  его,  два  Рима,  по- 
меркли, и  чудесными  путями  пошли  ихъ  святыни  искать  но- 
ваго  пр1юта  въ  третьемъ  Рим'Ь,  зас1явп1емъ  среди  л  Ьсовъ  „рос- 
<1йскаго  острова",  гдФ,  не  бывало  стопы  апостольской.  Во 
второй  половин'Ь  ХУ  в.  начали  распространяться  въ  русскомъ 
обп1е(*тв1.  разска.пл  о  двухъ  святыняхъ,  о  б1>ломъ  клобукФ.  и 
чудотворной  Тихвинской  икон1.,  появлен1е  которыхъ  на  1*уси 
легенда  связываегь  съ  паден1емъ  Константинополя.  За  много 
л1>п,  до  этого,  чтобы  не  сд'Ьлаться  добычею  злого  обдержа1Г1я 
поганыхъ,  об-Ь  святыни  покидають  гр1',ховп1.п1  царствуюпин 
градъ  Константина  для  засв+.тившагося  благочест1емъ  Р()сс1й- 
«каго  парства.  Сознан1е  собственпаго  преиосходстна,  вы1)а:шв- 
шееся  въ  этихъ  разсказахъ,  и()ЗВып1алось  до  С()жал1'.п1я  о 
гвоемъ  падпк'мъ  церкоипомь  учителе.:  это  паден1е  вызыиаоп. 
В1.   правов+.рныхъ   русски.хъ   разг'казчикахъ  т«'плыя   глсил  и 
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молитву,  чтобы  снова  процв'Ьлъ  благочест1емъ  этотъ  преслав- 
нын  второй  Рнмъ,  какъ  изсохппй  жезлъ  Аарона.  Тагая  вн-Ьш- 
Н1Я  обстоятельства,  какъ  политическгя  несчаст1я  Константи- 
нополя и  1ерархическое  обособлеше  всеросс1йской  митронол1и, 
дали  русскому  обществу  случай  впервые  почувствовать  себя 
взрослымъ  въ  церковной  жизни.  Напряженность  этого  чувства 
была  настолько  сильна,  что  не  дала  ему  остановиться  и  успо- 
коиться на  созерцан1и  правъ  новаго  возраста,  но  доводила  его 
до  неясныхъ  помысловъ  о  новой  отв'Ьтственности.  Въ  хоро- 
шихъ  головахъ  ХУ — ХУ1  в.  начинала  мелькать  мысль  о  необ- 
ходимости русскому  обществу  строже  взглянуть  на  себя  именно 
потому,  что  оно  теперь  осталось  единственнымъ  въ  м1р'Ь  но- 
сителемъ  чистаго  православ1я.  Съ  этой  стороны  любопытно 
анализировать  наставлен1я,  изло;кенныя  въ  послан1и  къ  вели- 
кому князю  Васил1ю  Ивановичу,  которое  приписывается  старцу 
Филоеею.  Авторъ  послан1я — инокъ  псковскаго  Елеазарова  или 
Евфросинова  монастыря,  въ  которомъ  за  н'Ьсколько  лФ.тъ  пе- 
редъ  т-Ьмъ  происходилъ  описываемый  ниже  церковный  споръ. 
Филоеей  вполнФ>  пропикнутъ  Д'1шств1ем7,  м1ровыхъ  событ1й, 
изм'Ьнившихъцерковноеположен1е  Росс1и.  „Внимай  тому,  бла- 
гочестивый царь, — пишетъ  онъ:  два  Рима  пали,  трет1й — Моск- 
ва— стоит7>,  а  четвертому  не  бывать.  Святая  соборная  цер- 
ковь этого  новаго  третья  го  Рима  въ  твоемъ  дерлшвномъ  цар- 
ств'Ь  нын-Ь  по  всей  поднебесной  ярче  солнца  св-Ктится  пра- 
вославной христханской  в'Ьрой.  Знай,  всЬ  православный  хри- 
ст1аиск1я  царства  сошлись  въ  одно  твое  царство;  во  всей  все- 
ленной одинъ  ты  христ1анск1Й  царь.  Твое  христ1анское  цар- 
ство уже  другимъ  но  достанется:  посл'Ь  него  чаемъ  царства, 
которому  не  будетъ  конца.  Подобаетъ  все  это  дерлсать  со  стра- 
хомъ  Божьимъ".  Надобно  оставить  исключительное  упован1е  на 
земныя  матер1альныя  силы  и  самимъ  подумать  объ  устроен1и 
церковныхъ  и  нравственныхъ  недостатковъ  русскаго  обще- 
ства, чтобы  приблизить  его  къ  начертанному  высокому  образу 
единственнаго  и  послФ.дняго  истинно  христ1анскаго  царства. 
Для  этой  ц+.ли  <1>илооей  требуетъ  отъ  великаго  князя  выпол- 
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ненш  трехъ  задачъ:  научить  подданныхъ  своихъ  правильно 
полагать  на  себ-Ь  знамен1е  честнаго  креста,  чего  мнопе  изъ 
нихъ  не  д'Ьлаютъ,  потомъ  не  оставлять  соборныхъ  церквей  въ 
царств'Ь  бе.зъ  епископовъ,  не  допускать  ихъ  вдовствовать,  и 
наконецъ  искоренить  изъ  православнаго  царства  противоесте- 
ственный гр-Ьхъ,  горьшй  плевелъ,  распространивш1йся  между 
м1рянами  и  даже  не  одними  лпрянами.  И  оправдывая  эти  со- 
в-Ьты,  авторъ  послан1я  снова  молитъ  князя  внимать  Господа 
ради  тому,  что  всЬ  христ1анск1я  царства  соединились  въ  одномъ 
его  царстве. 

Въ  появлен1и  мысли  объ  оглядке  на  себя,  о  пересмотре 
своихъ  внутреннихъ  недостатковъ,  заключается  все,  что  мож- 
но назвать  духовнымъ  прхобр'Ьтешемъ  русскаго  общества,  вы- 
несеннымъ  изъ  событ1й  ХД'  в.  Но  это  иртобр-Ьтенхе  не  было 
собственно  церковнымъ  ни  по  своему  первоначальному  источ- 
нику, ни  по  своему  практическому  приложешю.  Изъ  описан- 
пыхъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  оно  заимствовало  языкъ  и 
образы,  чтобы  облечься  въ  привычную  форму  факта  церков- 
ной жизни;  но  самые  питательные  элементы  своего  содер- 
жан1я  оно  извле1гЛ0  изъ  политическихъ  усп'Ьховъ  московской 
Руси  Х1У — XV  в.  и  преимущественно  времени  Ивана  П1.  Го- 
сударственный ростъ,  доставивипй  русской  1ерарх1и  церковную 
автоном1ю,  пробудилъ  и  въ  обществ-Ь  чувство  церковной  воз- 
мужалости. Въ  этомъ  собственно  н'Ьтъ  ничего  необычайнаго, 
ибо  различныя  сферы  народной  жизни  въ  то  время  далеко 
не  различались  строго.  Гораздо  неожиданп-Ье  на  первый 
взглядъ  практическое  д'Ьйств1е  этой  перемены  на  духовенство. 
Въ  посланш  представителя  его  Филоеея  содерлсится  програм- 
ма, ц1^лаи  система  отиошен1й.  ^>адачи,  указываемыя  п>п,,  по 
существу  своему,  всЬ  принадлежатт>  в'Ьдомству  церкви  и  ии 
одной  изъ  нихъ  автор'!,  не  дов1'.ряетъ  духовенству,  требуя  и 
ожидая  ихъ  разр1илеи1я  только  отъ  государственной  власти. 
Филоеей— мысляп1,1й  монахъ:  въ  своихъ  П()слаи1яхъ,  очень  хо- 
ротихъ  по  содержан1ю  для  ХУ1  в1.ка,  онъ  смотрип.  п)|>аздо 
выше  и  видитъ  дальше  сотенъ  г(»и[)е.мепи1.1хъ  ему   русскихъ 
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книжпиковъ.  Оставаясь  въ  кругу  понят1Й  времени,  онъ  одна- 
кожъ  ищетъ  разумнаго  объяспен1я  событ1Й,  питавшихъ  суе- 
нЬр1евъего  современнпкахъ.  „11еремФ>ны  въ  судьбахъ  царствъ 
и  странъ,  пишетъ  онъ  въ  другомъ  послан1и,  вооружаясь  про- 
тивъ  современнаго  астрологическаго  бреда,  не  отъ  зв-Ьедъ 
происходятъ  эти  перем+.ны.  Подумай,  в'ь  какую  зв-Ъяду  стали 
христ1анск1я  царства,  которыя  нын-Ь  всЬ  попраны  нев'Ьрными. 
Греческое  царство  разорено  и  не  созиждется,  потому  что 
греки  продали  православную  свою  в-Ьру  въ  латинство."  Одна- 
кожъ  въ  требован1и  и  олшдан1и,  как1я  Филоеей  развиваетъ 
въ  послан1и  къ  великому  князю,  звучитъ  самоотречеше  рус- 
скаго  духовенства.  Тотъ  самый  писатель,  который  такъ  ясно 
и  энергично  вьтразилъ  почувствованное  русскимъ  обществомъ 
въ  ХЛ'  в.  церковное  превосходство,  молчаливо  призпалъ  недо- 
статокъ  внутрепнлго  оправдашя  этого  чувства.  Ирхобр-Ьтенхе 
автоном1и  русской  церковной  1ерарх1ей  сопровождается  кос- 
веннымъ  сознантемъ  ея  безсил1я  передъ  задачами,  выполнен1е 
которыхъ  только  и  могло  оправдать  ея  коренныя  права  на  су- 
ществован1е.  Въ  этомъ  видимомъ  противор'Ьчхи  оказалось  лишь 
д'Ьйствхе  очень  послФ.довательнаго  общаго  закона  русской  ис- 
торической жизни.  ИзвФ.стныя  услов1я  этой  последней  искони 
могущественно  задерживали  образован1е  и  развит1е  оби1,ествен- 
ныхъ  союзовъ,  основанныхъ  на  сознан1и  общихъ  правъ  и  инте- 
ресовъ,  м1>111али  образован1ю  и  развит1ю  корпорац1й.  Русская 
церковь  со  своими  уставами  и  интересами,  вынесенными  изъ 
визант1йской  купели,  стала  прямо  противъ  этихъ  все  уравни- 
вавтихъ  и  все  см'Ьшивавшихъ  услов1й.  Глубочайшхй  научный 
интересъ  исторш  русской  церкви  состоитъ  именно  въ  борьб-Ь 
этой  единственной  общественной  организац1и,  перешедшей  въ 
древнюю  Русь  изъ  образованнаго  историческаго  м1ра  въ  гото- 
вомъ  ст{)ОЙном'ь  вид'Ь,  съ  подвижной,  в'Ьчно  колеблющейся 
волной  русской  жизни,  которая  смывала  едва  начинавш1я  обо- 
значаться Г1)ани  сложнаго  об1цественнаго  разчленешя^Въ  этой 
волнФ,  потонула  не  одна  подробность  церковнаго  устройства, 
не  одинъ  дорогой  образовательный  элементъ  церковной  жиз- 
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ни.  Политическое  объединеше  Руси  Москвой  только  усили- 
ло это  поглощен1е,  сделало  еще  незам'Ьтн'Ье  межу,  которая 
отд'Ьляла  духовную  область  церкви  отъ  М1ра,  гд-Ь  д-Ьйствуготъ 
государственная  сила  и  вн'Ьшнш  законъ.  Если  перемены  въ 
церковномъ  положен1и  и  настроен1и  Руси  ХУ  в.  им^ли  своп 
первоначальный  источникъ  въ  ея  государственномъ  рост'Ь,  то 
самый  этотъ  ростъ  для  представителей  церкви  сталъ  не  толь- 
ко историческимъ'фактомъ,  который  они  благословили  и  под- 
крепили своимъ  сод-Ьйствхемъ,  но  и  нравственнымъ  правомъ, 
которому  они  подчинились  и  на  которое  возложили  свои  луч- 
ш1я  церковныя  упован1я.  Въ  1354  г.  патрхархъ  согласился 
посвятить  въ  санъ  митрополита  св.  Алекс1я,  избраннаго  на 
Руси  великимъ  княземъ  московскимъ  и  прежнимъ  русским'ь 
митрополитомъ,  но  согласился  въ  вид-Ь  исключен1я,  „не  обыч- 
наго  и  не  безопаснаго  для  церкви,"  доиущеннаго  ради  москов- 
скаго  князя.  Черезъ  25  л-Ьтъ  любимецъ  и  избранникъ  друго- 
го князя  московскаго,  архимандритъ  Митяй,  боясь  ^хать  вь 
Царьградъ  на  посвящен1е,  съ  помощ1ю  покровителя  своего 
уже  доказываетъ,  что  можно  вовсе  не  ездить  въ  Царьградъ, 
а  получить  рукоположен1е  отъ  своихъ  русскихъ  епископовъ, 
помимо  патрхарха.  Въ  1447  г.  въ  соборномъ  послан1н  рус- 
скаго  духовенства  къ  Шемяк-Ь  недавн1й  московск1й  порядокъ 
преемства  великокняягескаго  стола  отъ  отца  къ  сыну  назван!, 
„земской  изъ  начала  пошлиной,"  исконнымъ  народнымъ  обы- 
чаемъ,  а  основанный  на  старинномъ  })одовомъ  прав'Ь  притл- 
заи1я  отца  Шемякина  Юр1я  уподоблены  сатанинскому  внуше- 
и1к^,  гр^ху  праотца  Адама,  пожелаишаго  сравняться  съ  бо- 
жествомъ.  В'\,  1458  г.  русск1е  еиископы,  собравшись  въ 
Москву,  постановили  впредь  признавать  законнымъ  русским'ь 
митрополитомъ  того,  кто  будетъ  поставленъ  въ  Москв!.,  у 
гроба  св.  Петра  митрополита,  но  избран!1()  Св.  Духа,  по  пра- 
виламъ  апостоловъ  и  св.  отцевь  и  „по  повел'Ьи1К)  господинл 
нан1его  великаго  книзи,  русскаго  самодержца,"  а  около  того 
ж(;  времени  неликмй  князь,  столь  жр.  мало  заботясь  обь  исто- 
рической точности,  юип,  и  духовенств"  иг.  1П)сл;1п1и  к\.  ПЬ'- 


46 


мяк'Ь,  иаписалъ  князю  литовскому:  старина  наша,  которая  по- 
велась отъ  прародителя  нашего  св.  Владилпра,  та,  что  пзбра- 
Н1е  и  принят1е  митрополита  всегда  было  правомъ  прародите- 
лей нашихъ  велнкихъ  князей  русскихъ  и  нашимъ:  кто  намъ 
будетъ  любъ,  тотъ  и  будетъ  митрополитомъ  у  иасъ  на  всей 
Руси.  Наконедъ  одинъ  наблюдательный  иноземецъ  (Гербер- 
штейнъ),  бывш1й  въ  Москв-Ь  5 — 6  десятил-Ьттй  спустя,  занесъ 
въ  свои  записки  любопытное  зам'Ьчан1е:  прежде  митрополиты 
и  арх1епископы  избирались  зд-Ьсь  соборомъ  всЬхъ  арх1епи- 
скоповъ,  епископовъ,  архиыапдритовъ  и  игуменовъ;  а  нын1ип- 
н1й  государь,  говорятъ,  обыкновенно  призываетъ  къ  себ^^  од- 
ного изъ  изв-Ьстныхъ  ему  лидъ  и  самъ  избираетъ  его  по 
своему  усмотр^нхю.  Вотъ  рядъ  посл^довательныхъ  ступеней, 
которыя  прошли  об-Ь  велик1я  силы,  церковь  и  государство, 
движимый  указанпымъ  р^сско-историческимъ  закономъ.  Но  въ 
практическомъ  сознан1и  отд-Ьльныхъ,  даже  лучшихъ  умовъ 
времени  д'Ьйствге  общаго  историческаго  закона  обыкновенно 
отражается  въ  вид'^,  свободной  теории,  личнаго  взгляда, 
оправдывая  известную  философическую  притчу  о  камн^,  кото- 
рый, падая,  находитъ  досугъ  разсуждать,  что  онъ  соверша- 
етъ  это  движеше  по  собственному  желашю,  въ  силу  свобод- 
наго  самоопред1^лешя.  То  лее  самое  было  со  старцемъ  Фило- 
ееемъ  и  благоразумнымъ  большинствомъ  русскаго  духовен- 
ства, ему  современнаго,  взглядъ  котораго  онъ  выразилъ  въ 
своемъ  послап1и  къ  великому  князю.  Указываемая  зд'Ьсь  кня- 
зю программа  церковной  деятельности  является  плодомъ  лич- 
ныхъ  взглядовъ  Филоеея,  подобно  тому,  какъ  личнымъ  взгля- 
домъ  руководился  современникъ  его  прей.  Тосифъ  Санинъ, 
переходя  со  своимъ  монастыремъ  изъ  новгородской  епарх1и 
въ  московскую,  подъ  непосредственное  покровительство  того 
же  великаго  князя.  Не  зам-Ьчая  подъ  собой  все  увлекавшей 
народной  волны,  русское  духовенство  думало,  что  угадываетъ 
насущныя  потребности  времени  и  предупредительно  имъ  слу- 
жить, добровольно  передавая  починъ  существенныхъ  цер- 
ковно-правственныхъ  отправлен1й  въ  руки  государственной 


■  власти.  Если  клерикализмъ  полагать  въ  бдительности,  съ 
какою  церковные  органы  стерегутъ  м1ръ  совести  в'Ьрую- 
щаго  отъ  вторжен1й  внЬшнихъ  силъ,  гражданскаго  общества 
и  государства,  не  им-Ьющихъ  своей  прямой  задачей  спасен1я 
души,  то  русское  духовенство  уже  тогда  желало  не  быть 
клерикальнымъ,  подобно  тому,  какъ  въ  ХУП  в.  русск1е  слу- 
жилые военные  люди  охотно  отказывались  отъ  репутац1и  во- 
инственныхъ,  говоря:  „дай  Богъ  великому  государю  слула^ть. 


а  саблю  изъ  ноженъ  не  вынимать", 


Событ1я  ХУ1  в.  осуществили  программу  Филоеея.  Церков- 
ная д-Ьятельность  русскаго  духовенства  этого  времени  являет- 
ся слабой  сравнительно  съ  усиленнымъ  движен1емъ  въ  дру- 
гихъ  сферахъ,  довершившимъ  устройство  Московскаго  госу- 
дарства, и  даже  въ  этой  слабой  деятельности  оно  р1^дко  вы- 
ступаетъ  начинателемъ.  Можетъ  быть,  оно  сильн-Ье  участво- 
вало въ  нецерковныхъ  д-Ьлахъ,  и  наверное  въ  сфер'Ь  чисто- 
церковной  гораздо  больше  его  сд'Ьлала  власть  государствен- 
ная. Списокъ  воиросовъ,  поставленныхъ  на  Стоглавомъ  собо- 
1Л>,  былъ  составленъ  царемъ.  Кдвали  не  единственный  круп- 
ный вопросъ,  который  возбудило  само  духовенство  и  въ  ко- 
торомъ  оно  обнаружило  непривычную  энерг1ю  и  самостоя- 
тельность, былъ  экономическ1Й — о  земельныхъ  церковныхъ 
имуществахъ.  Церковная  мысль,  столь  равнодушная  къ  прак- 
тическимъ  вопросамъ  церковной  жизни,  должна  быть  принять 
особенное,  своеобразное  въ  своей  односторонности  нанравл<'- 
н1е.  оам'Ьчательные  признаки  этого  направлен! я  вст])!>чаемъ 
уже  во  второй  полови н'^  Х\'  п  въ  началФ»  ХУ1  в'Ька,  въ  одно 
время  съ  перными  нроявлен1ями  онисаннаго  це])ковнаго  само- 
сознан1я.  Съ  этого  илюнно  времени,  когда  русское  церковное 
общество  почувг'твовало,  что  оно  переросло  свой  нреж1пй  ви- 
зант1Йск1м  авторитегь,  раздаются  лгалобы  представителей  рус- 
ской 1грарХ1и  на  недостатокъ  благочин1Я  и  упадокъ  грамотно- 
сти въ  сред'Ь  духовенства.  1пмпл()дпая  борьба  съ  безчии1емъ 
духов<'Нства  московской  (*11арх1и  заставила  митрополита  ()(;()- 
дос1я  отказаться  отъ  каоед|и.1  {\п.   \\г,\   у.),  об!,  <)тмраи|<'П1И 
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къ  грамотности  и  о  полномъ  нев'Ьжеств'Ь  людей,  ищущихъ 
;шан1я  священно-служнтелей,  горько  сЬтуетъ  арх1епископъ 
иовгородсшй  Геннад1й  въ  своемъ  знаменитомъ  послан1и  къ 
митрополиту  Симоиу  (около  1500  г.).  Т^же  жалобы  иовтори- 
лись  на  Стоглавомъ  собор'Ь,  и  притомъ,  не  смотря  на  мрач- 
ную картину,  начертанную  Геннад1емъ  за  полстол'Ьтге  прежде, 
соборъ  прямо  заявилъ,  что  къ  его  времени  д'^ло  ец1,е  ухуд- 
шилось: „учиться  негд-Ь,  а  прежде  въ  Москве,  Новгород-Ь  и 
но  другимъ  городамъ  много  училищъ  бывало,  писать,  п'Ьть  и 
читать  учили  и  грамот-Ь  гораздыхъ  тогда  много  было,  бывали 
н'Ьвды,  чтецы  и  доброписцы  славные  по  всей  земл-Ь".  Одно- 
временно съ  этими  явлен1ями  въ  различныхъ  частяхъ  русской 
митропол1и  поднимается  рядъ  любопытныхъ  вопросовъ  казу- 
истическаго  свойства.  Въ  1455  г.  возбуждено  было  церков- 
ное д-Ьло  о  ростовскомъ  арх1еиискошЬ  6еодос1и,  который  раз- 
р-Ьшилъ  м1рянамъ  мясо,  а  инокамъ  молоко  и  рыбу  въ  кре- 
ш,енск1и  сочельникъ,  случивш1йся  въ  воскресенье.  Этотъ  са- 
мый 0еодос1й  потомъ,  въ  сан-Ь  митрополита,  сд1^лался  жерт- 
вой своей  ревности  къ  возстановлен1ю  благочин1я  въ  сред-Ь 
духовенства.  Въ  1482  г.  едва  не  разгор'Ьлось  въ  большой 
церковный  соблазнъ  возбужденное  митрополитомъ  преследо- 
ван! е  Чудовского  архимандрита  Геннад1я,  который  точно  въ 
такомъ  же  случа'Ь  разр'Ьшилъ  своимъ  монахамъ  пить  богояв- 
ленскую  воду  поевши.  Еще  раньше  этотъ  Геннад1й,  впо- 
сл-Ьдствхи  грозный  бичъ  новгородскихъ  еретиковъ  и  ревни- 
тель школъ  для  духовенства,  защищалъ  вм'Ьст'Ь  съ  ростов- 
скимъ  арх1епископомъ  мн^нхе  великаго  князя  о  холеден1и  по- 
солонь. Въ  1478  г.  при  освящен1и  Успенскаго  собора  въ 
Москве  митрополитъ  ходилъ  съ  крестами  „не  по  солнечному 
всходу":  это  напугало  Ивана  III,  ждавшаго  за  это  наслашя 
гн1эва  Бож1я,  возбудило  церковный  процессъ,  заставило  пере- 
рыть церковныя  книги,  вызвало  безконечные  толки  въ  обще- 
ств+з  и  до  темноты  глубокомысленный  умствовантя  со  сторо- 
ны заицггниковъ  мн^нхи  великаго  князя  въ  прен1яхъ  съ  ми- 
трополитомъ;  пр10станонленный  нашеств1емъ  татаръ,  споръ 
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возобновился  въ  1482  г.  и  едва  не  кончился  полнымъ  раз- 
рывомъ  между  главами  государства  и  1ерарх1и.  Филооей  въ 
изложенномъ  выше  иослан1и  жалуется  на  неправильность  нзоб- 
ражешя  на  себ'Ь  русскими  крестнаго  знамен1я,  не  указывая, 
въ  чемъ  она  состояла.  Но  именно  въ  это  время,  въ  начале 
ХУ1  в.  появляется  въ  русской  письменности  и  прежде  всего 
въ  одномъ  слов-Ь  митр.  Данхила  довольно  распространенное 
уже  мн'Ьте  о  двуперстномъ  сложен1и  креста,  новый  источ- 
никъ  церковныхъ  споровъ  и  смущен1й.  Изъ  другого  Филоее- 
ева  послашя  видно,  что  въ  конц-Ь  ХУ  и  начал'Ь  ХУ1  в.  в-крую- 
щ1е  смущались  существованьемъ  двухъ  л'Ьтосчислен1й  отъ  со- 
творен1я  М1ра  и  отъ  Рождества  Христова.  Въ  1476  г.,  по  из- 
в'Ьст1ю  летописи,  возникло  разноглас1е  мелсду  новгородскими 
„философами"  въ  п'Ьнш  Господи  помилуй.  Не  много  раньше 
въ  той  же  епарх1и,  въ  Псков-Ь  завязался  бурный  богослов- 
ск1й  споръ  о  сугубой  аллилу1и,  продолл{авиййся  и  посл-Ь  без- 
конечными  прен1ями.  Остались  слЬды  ухищренныхъ  слово- 
прен1й,  вызванныхъ  н-Ькоторыми  изъ  этихъ  вопросовъ;  друг1е 
заставляютъ  тоже  предполагать  самымъ  своимъ  содержан1емъ. 
Есть  указанхе  на  связь  умственнаго  направлен1я,  вызывавша- 
го  подобные  споры,  съ  развит1емъ  въ  русскомъ  обществе 
описаннаго  церковнаго  самомн'Ьнхя  и  гордости  своими  церков- 
ными предан1ями.  Въ  начале  ХУГ  в.  впервые  обнаружилось 
въ  русскихъ  кинжникахъ  слепое  благо гов'Ьше  перодъ  буквой 
старой  книги.  Максимъ  Грекъ  вызвалъ  споры  и  бурю  про- 
тивъ  себя  исправлен1емъ  нел'Ьпостей  въ  русскихъ  богослу- 
жебпыхъ  книгахъ  и  между  П1)0чимъ  у11ичт()Ж0И1емъ  слова 
истиннаго,  которое  н'Ь которые  русск1е  списки  сим1юла  вФ>|)ы 
ставили  въ  член'Ь  о  Дух'Ь  Св.  вместо  Господа.  Онъ  чулсой, 
пр1'Ьхалъ  откуда-то,  гдФ,  и  д[)евпяго  благоч<'Ст1я  уже  лЬп., 
прави'п,  по  своему  разуму,  хулитъ  и  отвр[)гаотъ  вс1'>  папш 
святыя  книги  и  гЬмъ  оскорбляетъ  напшхъ  чудотворпнвъ,  воз- 
С1явшихъ  оп.  начала  русской  земли,  которые  по  :»тимъ  кли- 
гамъ  спасали('ь  и  угодили  Богу:  такъ  думали  и  говорили  ма- 
юзнаюпие  русск1е  |)евнители  доматпяго  цсркониаю  авто|)И- 
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тета,  обп^кенные  прт-^.зясимъ  зиающпмъ  справщикомъ.  Теперь 
они  почувствовали  себя  въ  состоян1и  и  прав'Ь  разсу^кдать  о 
многомъ,  о  чемъ  прежде  молчали  или  справлялись  у  учите- 
лей, разсуждать  по  своему,  безъ  указки,  ссылаясь  кстати  и 
не  кстати  на  свою  родную  старину, — и  любимымъ  предме- 
томъ  ихъ  разсужден1й  стали  формальныя  дерковныя  тонкости, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  отъ  практическихъ  вопросовъ  церковной  жиз- 
ни они  устранились  или  были  устранены. 

Изображенные  три  факта  нашей  церковной  лшзни,  обнару- 
живш1еся  съ  половины  ХУ  в'Ька:  чувство  церковной  само- 
стоятельности, упадокъ  образован1я  въ  духовенств'Ь  и  равно- 
душ1е  посл^дняго  къ  практической  церковной  самод-Ьятельно- 
сти,  достаточно  объясняютъ  происхожден1е  четвертаго— ум- 
ножен1я  споровъ  о  формальныхъ  или  казуистическихъ  цер- 
ковныхъ  тонкостяхъ,  а  всЬми  четырьмя  фактами  довольно 
полно  опред'Ьляется  умственное  состоянхе  русскаго  церковна- 
го  общества  во  второй  половин-Ь  ХУ  в. 

П. 

Псковское  церковное  общество  въ  XV  в. 

Въ  Росс1и  ХУ  в.  было  одно  м'Ьстное  церковное  общество, 
которое  благодаря  наивной  запутанности  своихъ  внутреннихъ 
отношен1й  и  сложности  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й,  ясно,  можетъ  быть, 
ясн-Ье  какого-либо  другого  въ  то  время,  отражало  на  себ'Ь  из- 
м'Ьнившееся  настроеше  русской  церкви  съ  его  иосл'Ьдств1ями. 
Это  былъ  Псковъ. 

Приступая  къ  разсказу  о  взят1и  Пскова  великимъ  княземъ 
московскимъ  въ  1510  году,  современный  псковскгй  нов-^Ьство- 
ватель  рисуетъ  такую  картину  вн'Ьппшхъ  отношений  родного 
города  передъ  его  падеп1емъ:  Отъ  начала  русской  земли  сей 
градъ  Псковъ  не  былъ  влад-Ьемъ  никоим!,  княземъ,  но  жили 
люди  его  на  своей  вол-Ь.  Пре}кн1я  уд'Ьльныя  княлшн1я  взялъ 
подъ  свою  власть  рат1ю  велик1й  князь  московски  не  вдругъ, 
а  въ  разное  время.  Городъ  лее  Псковъ  твердъ  стенами  и  было 
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въ  немъ  множество  людей,  и  поэтому  московскш  князь  не  по- 
шелъ  на  нихъ  ратью,  боясь,  чтобъ  не  отступили  они  къ  Литв-Ь: 
онъ  оболъщалъ  псковичей  злымъ  лукавствомъ  и  хранилъ  съ 
ними  м1ръ,  и  они  крестъ  целовали  ему — никуда  не  отступать 
отъ  великаго  князя.  Князь  велик1й  посылалъ  къ  нимъ  своихъ 
князе!!  по  ихъ  желанхю,  кого  просили,  того  и  посылалъ,  а 
иногда  посылалъ  туда  нам'Ьстниковъ  по  своей,  а  не  по  ихъ 
вол-Ь,  и  эти  нам'Ьстники  насиловали,  грабили  и  разоряли  пско- 
вичей поклепами  и  судами  неправедными.  Жители  же  Пскова 
и  окрестныхъ  городовъ  посылали  къ  великому  князю  посад- 
никовъ  съ  жалобами  на  нихъ.  И  такъ  бывало  много  разъ. — Зд'Ьсь 
довольно  наглядно  изображено,  какъ  изъ  сравнительно  бога- 
тыхъ  средствъ  и  разностороннихъ  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й  Псковъ 
не  создалъ  прочнаго  внутренняго  обезпечешя  своей  вольно- 
сти, того,  ч-Ьмъ  онъ  всего  бол-Ье  дорожилъ  и  гордился.  Разно- 
стороншя  вл1ян1я  обыкновенно  сод'Ьйствуютъ  устойчивости 
стоящей  подъ  ними  исторической  среды,  если  носл-Ьдияя  им-Ь- 
етъ  достаточно  внутренпихъ  общественныхъ  силъ.  Мутное 
русское  море  медленнымъ  и  тялселымъ  прибоемъ  сбивало  на 
своихъ  окраинахъ  клубы  б'Ьлой,  красивой  п1шы  въ  вид-Ь  воль- 
ныхъ  городскихъ  общинъ  на  с'Ьвер'Ь  и  казацкихъ  дружинъ 
на  югЬ.  Но  эти  легк1я  массы,  не  отверд-Ьвипя,  ос+эдались  и 
исчезали  по  м^р-Ь  того,  какъ  улегалось  внутреннее  безпокой- 
ное  движете. 

Точно  также  изъ  разностороннихъ  церковныхъ  вл1ян1Й,  шед- 
шихъ  изъ  Новгорода,  Москвы,  непосредственно  съ  Востока  и 
отъ  стояв1паго  на  псковскомъ  рубеж'Ь  западиаго  католицизма, 
Псковъ  не  В1,1песъ  ни  бол+^е  богатаго  содержания,  ни  Сюл'Ьв 
правил ьнаго  устройства  своей  церковной  жизни  сравнитольно 
съ  другими  частями  русской  митр()Нол1и.  Псковъ  со  своими 
пригородами  не  составлять  особой  (Ч1арХ1И.  Политическое 
обособлен1е  огь  Новгорода,  признанное  посл'Ьднимъ  мь  ноло- 
вин'Ь  XIV  в+лш,  не  сняло  со  Пскова  цорковной  зависимости 
его  огь  новгородскаго  владыки.  ()тнот«'Н1Я  вольнаго  Е'орода 
къ  его  епарх1альному  арх1ерек)  опрел1\лилигь   ю,  угоду  ого 
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политической  автоном1и  и  въ  ущербъ  правильному  и  безпре- 
пятственному  развит1ю  его  церковной  жизни.  Владык'Ь  при- 
надлежали въ  Псков-Ь  церковньп!  судъ,  печать,  воды,  земли 
и  оброки,  церковныя  и  судебный  пошлины.  Но  эти  адми- 
нистрагивныя  и  судебный  права  онъ  передавалъ  своему  на- 
местнику или  владычному  судь^,  который  его  именемъ  пра- 
вилъ  духовенствомъ  псковской  области  и  зав-Ьдывалъ  владыч- 
ными доходами.  Со  времени  договора  Пскова  съ  Новгородомъ 
въ  1348  г.  стало  д'Ьйствовать  постановлен1е:  отъ  владыки  быть 
въ  Пскове  нам'Ьстникомъ  „ихъ  брату  псковптину",  аизъ  Нов- 
города не  позывать  псковичей  ни  дворянами,  ни  подвойскими, 
ни  софьянами.  Владыка  ставилъ  въ  Пскове  наместника  на 
свой  святительск1й  судъ  и  на  свой  подъ^здъ,  на  всЬ  свои 
пошлины,  по  выралсен1ю  грамоты;  свяш,енники  должны  были 
нриходить  къ  нему  на  судъ  и  на  всякую  расправу,  вносить 
ему  владычный  подъ^здъ  и  всяк1я  пошлины  и  давать  кормъ 
по  старине.  Самъ  владыка  да:ке  не  всегда  могъ  лично  по- 
сетить свою  псковскую  паству.  Для  этого  назначена  была 
„чреда",  известный  срокъ,  разъ  въ  каждые  три  года,  какъ 
думаютъ.  Очередное  иосеп],еше  притомъ  могло  продоллшться 
не  более  одного  месяца.  Изъ  всей  новгородской  епарх1и  так1я 
отношен1я  суш,ествовали  только  въ  Пскове.  Молсетъ  быть,  они 
не  противоречили  прямо  п,ерковнымъ  правиламъ,  но  во  вся- 
комъ  случае  припадлелшли  къ  темъ  русскимъ  церковным7> 
особенностямъ,  которыя,  выходя  изъ  услов1й  и  побулсден1й 
вовсе  не  церковнаго  свойства,  постепенно  и  глубоко  изменили 
первоначальную  норму  церковнаго  порядка  въ  Росс1и.  Когда 
владыка  нр1езл{алъ  въ  Псковъ  въ  свою  череду,  „на  свой  подъ- 
ездъ  и  на  старины ^^  псковское  духовенство  съ  крестами,  по- 
садники и  бояре  со  мнол:ествомъ  народа  выходили  за  городъ 
встречать  его.  Большею  част1ю  это  бывало  зимой,  въ  декабре 
или  январе.  Городъ  давалъ  подворья  и  кормъ  владыке  съ  его 
свитой,  софьянами.  Въ  этихъ  посещен1яхъ  псковичи  более 
всего  дорожили  владычнимъ  соборован1емъ,  торжественнымъ 
свяш,еннодейств1емъ  владыки  въ  главномъ  городскомъ  храме 
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Св.  Троицы.  При  этомъ  читали  синодикъ,  проклинали  злыхъ, 
зла  хот^вшихъ  Новгороду  и  Пскову,  и  п^ли  в'Ьчную  память 
благов'Ьрнымъ  князьямъ,  упокоившимся  въ  дому  св.  Соф1и  и 
въ  дому  Св.  Троицы,  и  другимъ  добрымъ  людямъ,  положив- 
шимъ  головы  свои  за  домы  Бож1и  и  православное  христхан- 
ство,  а  живущимъ  окрестъ  св.  Соф1и  въ  Новгороде  и  окрестъ 
Св.  Троицы  въ  Псков-Ь,  также  благов^рнымъ  князьямъ  и  вс^мъ 
православнымъ,  п'Ьли  велишя  многа  л-Ьта.  Со  своей  стороны 
владыки  старались  не  пропустить  очереди  главнымъ  образомъ 
])ади  м'Ьсячнаго  своего  суда  съ  его  пошлинами,  ради  „подъ- 
ьзда",  или  сбора  съ  псковскаго  духовенства  за  прх'Ьздъ,  и  на- 
конецъ  ради  хорошаго  поминка,  которымъ  дарилъ  его  Псковъ, 
посадники  и  всЬ  концы,  при  отъ'Ьзд'Ь  провожая  его  съ  вели- 
кою чест1ю  изъ  своей  земли  до  рубежа.  За  неисправный  взносъ 
подъезда  священнику  грозило  запрещенхе  служить.  Затол-Ьто- 
пись  сохранила  мало  изв-Ьст^й  о  духовныхъ  пастырскихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ  владыки  въ  эти  прх'Ьзды.  Это  былъ  очень  р-Ьдктй,  если 
не  исключительный  случай,  когда  арх1епископъ  Геннад1й,  по- 
сЬтивъ  Псковъ  по  его  челобитью  въ  1486  г.,  пришелъ  на  в'Ьче, 
благословилъ  народ ь  и  „многа  словеса  учительна  простеръ." 
Такой  порядокъ  отношен1й  влекъ  за  собой  ц'Ьлый  рядъ  сл-Ьд- 
ств1й,  разстроивавшихъ  церковную  жизнь  Пскова.  Сами  вла- 
дыки не  скрывали,  что  перечисленные  доходы — единственная 
д'Ьль  ихъпос'Ьщен1й.  Они  не  любили  'Ьздить  въ  Псковъ  „тако", 
чтобы  только  благословить  и  поучить  „д'Ьтей  своихъ  псковичь 
и  поповъ."  Въ  XIV"  в.,  въ  смутное  для  псковской  паствы  вре- 
мя, это  случилось  раза  два,  и  то  по  мольб!',  и  челобитью  са- 
мого Пскова,  когда  злой  моръ  свйр1>пствовалъ  въ  город'Ь.  Даже 
въ  очередные  пр11'>зды  владыки  очень  рФ.дко  проживали  въ 
Псков'Ь  весь  свой  м'Ьсяцъ,  сп'Ьша  взять  свое  и  воротиться  до- 
мой. Разсказывая  о  пр11>зд1',  арх1еп.  веофила  въ  декабре  1 470  г., 
псковск1й  л1>тописецъ  замФ.чаетт,:  а  иробылъ  онъ  ю,  Пскове 
весь  свой  м'Ьсяцъ,  вс+>  четыре  нед+.ли;  давно  ужъ  владыки  въ 
свой  пр11',здъ  не  живали  такъ  въ  Псков1'>  всего  месяца.  За  то 
съ  денежными  требован1ями  <»ни  янлялип.  инпгд;!  ю.  Пскот. 
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II  не  въ  очередь,  а  „наровою",  или  даже  не  пргЬзлшли  сами, 
а  посылали  своего  протопопа  просить  съ  псковскихъ  поповъ 
подъезда.  Это  было  источникомъ  смутъ  и  ссоръ  паствы  съ 
пастыремъ.  Случилось,  что  посл'Ьдн1Й,  уЬзжая  изъ  непокор- 
наго  Пскова,  предавалъ  его  проклят1ю.  Въ  1435  г.  арх1е11. 
Евоим1ц  посЬтилъ  Исковъ  не  вь  урочный  годъ,  потребовал!» 
своего  м-Ьсячнаго  суда  и  подъ-^зда  съ  духовенства,  хот-Ьлъ  да- 
же, вопреки  псковскому  праву,  посадить  зд-Ьсь  новгородца  на- 
м'Ьстпикомъ  изъ  своей  руки,  а  отъ  соборован1я  отказывался. 
Вышелъ  споръ  и  владыка  въ  гн'Ьв^  у^^халъ.  Посадники  и  бояре 
воротили  его  съ  дороги,  добили  ему  челомъ,  дали  судъ,  „и 
попы  за  его  подъ^^здъ  и  оброкъ  не  стояли".  Но  когда  онъ  съ 
нам'Ьстникомъ  своимъ  началъ  судить  не  по  псковской  пошлин-Ь, 
покинувъ  старину,  тогда  стало  по  гр-Ьхамъ  и  по  навождешю 
д1авола,  произошелъ  бой  у  псковичей,  съ  софьянами.  Владыка 
уЬхалъ,  не  взялъ  и  поминка  отъ  Пскова,  причинивъ  попамъ 
и  игуменамъ  много  протора;  не  бывало  такъ  и  отъ  первыхъ 
владыкъ,  какъ  Псковъ  сталъ,  по  гр'Ьхамъ  нашимъ, — приба- 
вляетъ  псковск1й  л-Ьтописедъ.  Этотъ  источникъ  церковныхъ 
нестроешй  пополнялся  съ  другой  стороны.  Со  времени  при- 
знан1я  политической  автоном1и  Пскова  уп'Ьл'Ьвшая  епарх1аль- 
ная  завислмость  его  отъ  новгородскаго  арххерея  сама  по  себ^ 
должпа  была  производить  нелшпусмыя  церковныя  затрудиен1я 
для  об'Ьихъ  сторонъ.  Притомъ  политическая  автоном1я  не  пор- 
вала исторической  связи  об'Ьихъ  городовъ-братьевъ:  у  нихъ 
остались  общ1е  политичесше  интересы,  одинаковые  враги,  про- 
должалась общая  внешняя  борьба,  въ  которой  они  не  всегда 
дружно  поддерживали  одинъ  другого.  Въ  разсказ'Ь  псковскаго 
летописца  ХУ  в.  о  военныхъ  неудачахъ  Пскова  не  разъ  зву- 
читъ  горькая  лшлоба  на  новгородское  непособ1е,  на  холод- 
ность старшаго  брата  къ  несчаст1ямъ  младшаго.  Въ  1463  г. 
новгородцы  не  сдержали  своего  об'Ь1цан1я,  не  пособили  Пскову 
ни  словомъ,  пи  д'Ьломъ  въ  борьб-Ь  съ  н-Ьмцами,  не  приняли 
его  челобитья,  хотя  псковичи  „много  челомъ  биша."  Псковъ 
обратился  за  помощью  къ  Ивану  П1  и  отнялъ  у  владыки  его 
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псковсшя  земли  и  воды,  доходы  съ  которыхъ  обратилъ  на 
кормъ  великокняжеской  вспомогательной  рати,  добивался  даже 
особаго  для  себя  епископа.  Политическая  столкновешя  обоихъ 
городовъ  обнаруживали  неправильность  ихъ  церковныхъ  от- 
ношен1й.  Владыка  былъ  слии]комъ  т-Ьсно  связанъ  съ  новго- 
родскимъ  гражданствомъ  и  слишкомъ  слабо  со  псковскимъ, 
чтобы  въ  подобныхъ  столкновен1яхъ  направлять  свое  обшир- 
ное гражданское  вл1ян1е  безпристрастно  или  въ  пользу  вто- 
рого. Оттого  немирье  Пскова  съ  новгородцами  обыкновенно 
превращалось  въ  ссору  его  и  съ  владыкой. 

Изъ  этихъ  двухстороннихъ  затруднен1й  развились  любопыт- 
ный черты,  характеризующГя  церковную  жизнь  Пскова  и  всей 
Руси  Х1У — ХУ  в.  Прежде  всего  Псковъ  рядомъ  со  стремле- 
шемъ  къ  политической  особенности  отъ  Новгорода  добивался 
и  церковной.  Въ  матерхальномъ  и  духовномъ  отношен1и  онъ 
бол'Ье  многихъ  епископскихъ  городовъ  тогдашней  Руси  за- 
служивалъ  особаго  епископа  и  притомъ  самаго  д-Ьятельнаго  и 
просв'Ьщеннаго,  ибо  зд'Ьсь,  особенно  благодаря  близости  враж- 
дебныхъ  народныхъ  и  церковныхъ  вл1ян1Й,  епископу  пред- 
стояли трудныя  задачи,  какихъ  не  суш,ествовало  во  многихъ 
другихъ  епарх1яхъ.  Но  московск1е  митрополиты,  и  по  своимъ 
собственпьшъ  и  по  московскимъ  княжескимъ  сообра;кен1ямъ, 
опасались  портить  добрыя  отношен1я  къ  новгородскому  вла- 
дык-Ь,  глав-Ь  богатой  епарх1и  и  представителю  богатаго  воль- 
наго  города.  Потому  на  попытки,  как1я  дЬлалъ  Псковъ  въ  Х1У 
и  ХУ  в.,  выпросить  у  митрополита  особаго  епископа,  отвечали 
отказомъ,  ссылаясь  на  то,  что  не  повелось  старины  быть  вла- 
дык'Ь  въ  Пскове,  искони  не  бывалъ.  Между  т1>мъ  сами  митро- 
политы должны  были  допускать  отношеп1и,  который  опраиды- 
вали  эти  попытки.  Среди  церковныхъ  смутъ  и  безпорядковъ, 
волновавшихъ  Псковъ  въ  копцЬ  XIV  и  иъ  иачалЬ  ХУ  н.,  почти 
не  заметно  д'Ьятельнаго  пособ1я  паствЬ  со  стороны  иовгород- 
скаго  арх1епископа.  Исковсшкз  духовенство  со  своими  вопро- 
сами и  нуждами  об|)а1цает('И  непосредств(!нно  къ  митрополиту, 
пишетъ  ему  о  появившихся  вь  городЬ  церковных!,  возмути- 
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теляхъ  стрпгольпикахъ,  и  митрополиты  отв'Ьчаютъ  на  его  во- 
просы, вм'Ьишваются  въ  подробности  церковной  жизни  Пскова. 
Мптроп.  Фот1й  проснтъ  псковичей  прислать  къ  нему  въ  Москву 
благонадежнаго  священника,  желая  научить  его  церковнымъ 
правиламъ,  церковному  п-Ьнхюи  болсественнымъ  службамъ,какъ 
будто  у  Пскова  не  существовало  своего  епарх1альнаго  арх1- 
ерея.  Митроп.  Исидоръ  хот-Ьлъ,  повидимому,  совсЬмъ  отд-Ьлить 
Псковъ  отъ  новгородской  епарх1и,  отнявъ  въ  1438  г.  у  вла- 
дыки судъ  и  печать,  воды,  земли  и  оброки,  всю  пошлину  вла- 
дычню  въ  Псков'Ь,  которую  поручилъ  своему  митрополичьему 
нам-Ьстнику. 

Отсюда  же,  а  не  изъ  какого-либо  лучшаго  источника,  вы- 
текали и  особенности  въ  отно1лен1яхъ  псковской  церкви  къ 
гражданскому  обществу.  Вниман1е,  утомленное  сухостью  и 
безплод1емъ  церковной  жизни  въ  Московскомъ  государств-Ь 
посл-Ьдующаго  времени,  соблазняется  живымъ  участ1емъ,  какое 
принимало  м1рское  общество  вольныхъ  городовъ,  Новгорода 
и  Пскова,  въ  своихъ  церковныхъ  д-Ьлахъ,  и  наоборотъ  — уча- 
ст1емъ  новгородскаго  и  псковскаго  духовенства  въ  мхрскихъ 
д'Ьлахь  своихъ  городовъ.  Псковсше  посадники  являются  цер- 
ковными старостами  въ  собор'Ь  Св.  Троицы.  Владыка  помо- 
гаетъ  псковичамъ  въ  укр1шлен1И  ихъ  города,  даетъ  свое  се- 
ребро на  постройку  городскихъ  стЫъ.  Нам'Ьстникъ  владыки 
'Ьдетъ  вм'Ьст'Ь  съ  псковскимъ  посадникомъ  къ  литовскому  кня- 
зю для  мирныхъ  переговоровъ.  Городское  в-Ьче  поднимаетъ 
и  обсуждаетъ  чисто-церковные  вопросы,  псковское  духовен- 
ство непосредственно  участвуетъ  въ  сов'Ьщанхяхъ  в-Ьча,  пред- 
лагаетъ  ему  на  обсужден1е  свои  церковныя  д-Ьла.  Люди,  за- 
нятые другими,  поздн-Ьйшими  церковными  идеалами,  о  кото- 
рыхъ  и  не  грезилось  псковичамъ  ХУ  в-Ька,  готовы  вид-Ьть 
въ  этихъ  и  подобныхъ  нарядныхъ  чертахъ  признаки  выс- 
гааго  и  бол'Ье  глубокаго  церковнаго  развит1я  обЬихъ  воль- 
ныхъ общинъ  сравнительно  съ  остальною  Русою.  Но  н!>кото- 
рые  ручьи  кажутся  чисты  только  потому,  что  они  очень  мелки, 
а  не  потому,  что  текутъ  очень  прозрачной  струею.  Непривыч- 
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ка  разд-Ьдять  и  обособлять  различныя  сферы  жизни  одинаково 
присуща  незр-Ьдымь  наивнымъ  обществамъ;  но  общества,  ода- 
ренный сильнымъ  самороднымъ  общественнымъ  чутьемъ,  ис- 
точникомъ  будущаго  богатаго  развитхя  и  всевозможныхъ  тон- 
кихъ  различен1й, — так1я  общества  въ  самой  этой  непривычк'Ь 
ум-Ьють  находить  т'Ьмъ  в'Ьрн'Ьйш1я  средства  къ  обезпеченш 
своего  жизненнаго  интереса  и  устранять  отношен1я,  ему  угро- 
жающ1я.  Напротивъ  общества,  которыми  общественное  чув- 
ство сътрудомъ,по  каплямъ  наживается  горькими  испыташями, 
помощью  нужды,  и  падаетъ  съ  удален1емъ  этого  строгаго, 
искуснаго,  но  не  творческаго  учителя,  малодушно  жертвуютъ 
самыми  дорогими  интересами  минутному  увлечен1ю  или  слу-' 
чайному  давлен1ю  со  стороны.  Въ  этомъ  отношеши  Псковъ 
былъ  истымъ  русскимъ  городомъ,  и  его  церковная  жизнь  не 
стала  ни  глубже,  ни  правильн'Ье  отъ  вм'Ьшательства  м1рского 
общества,  городскихъ  властей:  она  была  только  тревожн-Ье, — 
хотя,  безъ  сомн^нхн,  и  эта  неправильность  и  эти  тревоги  все 
же  лучше  взаимнаго  фарисейства,  которое  характеризуетъ 
церковную  жизнь,  гд-Ь  одни  верхи  1ерарх1и  боязливо  пишутъ 
законы  безучастной  и  равнодушно-покорной  паств-Ь.  Привычка 
видеть  въ  новгородскомъ  арххепископ'Ь  рядомъ  съ  церковное 
властью,  одинаковой  для  Пскова  и  Новгорода,  еще  чуждую 
силу  вовсе  не  церковнаго  характера,  блюстителя  св'Ьтских!. 
интересовъ  другого  вольнаго  города,  пр1учала  и  псковскую 
паству  не  дов-Ьрять  и  противод-Ьйствовать  владык'Ь  не  только 
въ  политическихъ,  но  и  въ  чисто  церковныхъ  дЬлахъ.  Неза- 
конное требоваи1о  владыки,  церковное  нововв<'ден1е,  всякое 
прямое  или  косвенное  нарушен1е  церковной  псковской  старимы, 
нвпр1Ятяое  псковскому  духовенству,  становилось  вопросом'!, 
псковскаго  в1'>ча  и  городъ  являлся  защитникомъ  своего  клирм 
отъ  стороннихъ  притизан!!!.  Псковское  духовенство  со  своей 
стороны  не  только  уступало  такому  вмФ.пгательству,  но  и  ра- 
душно призывало  его  въ  случаЬ  столкновен1Я  съ  Сш\п\\('мимъ 
домомъ  въ  Новгороде.  Не  захо'К'Тся  владыкЬ  'Ьхат!.  самому  на 

свой    М11СЯ11Ъ  И'Ь  ПсКОПЪ,  МО  ио  захочется  и  МОП'1)ЯТ1.  модъКзд!.. 
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пошлетъ  онъ  своего  протопопа  просить  его  съ  псковскихъ 
поповъ,  какъ  это  было  въ  1411  году;  Псковъ  станетъ  за  свою 
старину,  не  велить  попамъ  давать  посланцу  подъезда,  шлетъ 
отв-Ьтъ  въ  Новгородъ:  „коли,  дастъ  Богъ,  будетъ  самъ  владыка 
въ  Псков-Ь,  тогда  и  подъ-Ьздъ  его  чистъ,  какъ  пошло  исперва 
по  старин-Ь."  Точно  также  прх'Ьздъ  арх1епископа  не  въ  урочное 
время  (1485  г.)  съ  нам^решемъ  поставить  наместником ъ  нов- 
городца, а  не  псковича,  поднялъ  на  защиту  м-Ьстной  церковной 
старины  посадниковъ,  бояръ  и  весь  городъ;  а  когда,  не  удо- 
вольствовавшись уступками,  владыка  позволилъ  наместнику 
своему  судить  не  по  пошлине,  пересулсать  р^шеиньш  дЬла  и 
ряды,  сажать  въ  тюрьму  дьяконовъ,  чего  прежде  не  бывало, 
тогда  псковичи,  стоя  за  старину,  побились  съ  людьми  влады- 
ки. Въ  1485  г.  арх1епископъ  Геннад1й  прислалъ  въ  Псковъ  со 
своимъ  бояриномъ  некоего  игумена  Евоим1я.  Этотъ  Евоимш 
прежде,  когда  былъ  еш,е  м1ряниномъ,  занимая  вл1ятельное  мес- 
то въ  псковскомъ  управлен1и,  замутилъ  вс^мъ  Псковомъ,  на- 
д^лалъ  много  зла  народу,  много  людей  пострадало  изъ  за  не- 
го безъ  вины,  самъ  онъ  едва  усп4лъ  бежать  отъ  плахи  и 
спасся  пострилсешемъ.  Теперь  Геннад1Й  думалъ  сделать  его 
своимъ  наместникомъ  въ  Пскове  и  послалъ  туда  съ  поруче- 
н1емъ  переписать  церкви  п  мопастыри  по  всей  псковской  зем- 
ле. Псковичи  заступились  за  свое  духовенство  и  остановили 
распоряжен1е  владыки,  хотевшаго  навязать  им'ь  дурного  че- 
ловека. Но  вовлекаемое  въ  церковныя  дела  являвшимися  здесь 
непорядками,  псковское  вече  вступалось  въ  ташя  дела,  въ 
которыхъ  его  участхе  могло  только  колебать  установи вш1йся 
церковный  порядокъ.  Еш,е  въ  конце  Х1У  в.  митрополитъ  Кип- 
р1анъ  въ  послан1и  къ  псковичамъ  жаловался  на  нихъ,  что  въ 
Пскове  м1ряне  судятъ  и  наказываютъ  своихъ  поповъ  въ  цер- 
ковныхъ  делахъ,  помимо  святительскаго  суда  отставляютъ  отъ 
слул;бы  молодыхъ  поповъ,  овдовевшихъ  и  вступившихъ  во 
второй  бракъ,  вступаются  въ  церковныя  земли  и  села,  куи- 
ленныя  или  завещанныя  по  душе.  Следы  этого  церковнаго 
самоуправства  въ  Пскове  заметны  и  въ  ХУ  в.  Арх1епископъ 
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новгородск1й  1она  жаловался  митрополиту  веодос1ю  на  Псковъ 
съ  его  городскими  властями,  что  тамъ  обижаютъ  церковь  Бо- 
ж1ю,  отнимаютъ  земли,  воды,  оброки  и  всяшя  пошлины,  из- 
давна принадлежавш1я  въ  псковской  области  новгородскому 
Соф1йскому  дому,  и  ни  въ  чемъ  старины  не  правятъ  своему 
владыке.  Немного  времени  спустя,  въ  1471  г.  псковстй  л'Ь- 
тописецъ  скорбитъ  о  такомъ  же  произвольномъ  обращен1и 
согражданъ  съ  имуществомъ  своихъ  псковскихъ  церквей,  даже 
Троицкаго  собора,  главной  святыни  города.  Онъ  разсказыва- 
етъ  о  крамоле,  которая  направлена  была  противъ  имущества 
одной  приходской  церкви  и  въ  которой  участвовало  псковское 
в'Ьче  съ  посадниками;  а  н-Ькоторые  иноки,  од'Ьвшись  въ  без- 
студство  и  злобу,  приходили  въ  м1ръ  и  поднимали  низшее 
населен1е  города,  „препростую  чадь,"  на  самый  домъ  Св.  Трои- 
цы, оттягивая  у  него  земли  и  воды  и  обольп;ая  м1рянъ  ко- 
варными р-Ьчами:  вы  только  отнимите  землю  ту  и  воду,  да  мн'Ь 
дайте  въ  монастырь,  а  гр-Ьха  вамъ  въ  томъ  не  будетъ  ника- 
кого. И  посадники  со  всЬмъ  городомъ  на  в-Ьч-Ь  отдали  льсти- 
вымъ  монахамъ  землю,  зав-Ьщанную  некогда  Троицкому  собору 
однимъ  посадникомъ.  Если  епарх1альный  арх1ерей  присылалъ 
въ  Псковъ  священника  и  дьяконовъ  осмотр1^ть,  исправны  ли 
антиминсы  въ  псковскихъ  церквахъ,  этотъ  церковный  осмотръ 
не  былъ  возможенъ  прежде,  ч'Ьмъ  псковск1й  великокняжеск1й 
нам'Ьстникъ,  посадники  и  весь  Псковъ,  „много  думавше,"  да- 
вали присланнымъ  свое  соглас1е  на  осмотръ.  На  пастырское 
нерад'Ьп1е  жившаго  далеко  еиарх1альнагоарх1ерея  безъсомн'Ь- 
Н1Я  падала  доля  отв'Ьтственности  за  соблазнительные  поступки 
молодыхь  овдов^вшихъ  свя1цеиииковъ,  па  которые  указывала» 
псковичамъ  Кипр1апъ.  Но  это  не  давало  псковскому  вкчу 
права  изрекать  приговоры  обо  всЬхъ  вдовыхъ  свя1цеии(^слу- 
жителяхъ.  Однакожъ  псковск1й  л1'>тописе]гь  |)азсказыва(ггь, 
что  въ  1468  г.  псковичи  самовольно  отлучили  отъ  службы 
вдовству ющихъ  попов'ь  и  д1якоиовъ  по  всей  псковской  волос- 
ти, не  спросясь  пи  у  митрополита,  ни  у  сиогго  «'парХ1алы1а1<» 
владыки.   1^ъ   1404  г.   это  отлучен!*'   повторилось:    исков»  ки-! 
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.тЬтопись  глухо  зам1^чаетъ,  что  отставили  вдовыхъ  поповъ  отъ 
службы, — повидимому,  опять  безъ  соглашен1я  съ  арх1еписко- 
помъ.  Такъ  незам-Ьтно  переступали  и  стирали  черту,  которая 
отделяла  церковную  заботливость  набожнаго  и  властнаго  м1- 
рянина,  его  законное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  и  интересахъ  своей 
церкви,  отъ  его  церковнаго  произвола.  А  привыкнувъ  не  оста- 
навливаться передъ  этой  чертой,  набожный  м1рянинъ  безъ 
труда  нисходилъ  до  такого  обращешя  со  своимъ  духовен- 
ствомъ,  какого  не  допустило  бы  глубокое  религ1озное  чувство 
даже  и  тогда,  когда  духовенство  въ  нравственной  и  умствен- 
ной жизни  д-Ьйствительно  стояло  бы  ниже  своей  лпрской 
паствы.  Въ  одиомъ  своемъ  послан1и  къ  псковичамъ,  по  }калоб1> 
псковскихъ  свя1ценниковъ,  митроп.  Фот1й  горько  упрекаетъ 
посадниковъ  и  народ'ь  за  уничижен1е,  которому  они  подвер- 
гаютъ  свое  духовенство  на  суд-Ь:  случится  священнику  искать 
на  комъ  или  отв1>чать  на  поклепъ, — его  призываютъ  на  судъ 
въ  полномъ  священническомъ  облачеши,  выводятъ  „на  триз- 
нища  и  на  поносъ  и  на  безчест1я"  и  заставляютъ  его  клясться 
своимъ  священнымъ  саномъ:  о  такомъ  безчин1ия  нигд'Ь  ни  читалт,, 
ни  слышалъ,  прибавляетъ  Фот1Й  ').  Въ  1495  г.  по  зову  великаго 
князя  псковичи  стали  сбираться  въ  походъ  на  н-Ьмцевъ,  брали 
съ  10  сохъ  но  одному  конному  ратнику,  хот1^ли  взять  и  съ 
иерковной  земли.  Духовенство  указывало  на  церковное  правило 
Номоканона,  дающее  льготу  отъ  ратныхъ  повинностей  церков- 
нымъ  землямъ.  Но  посадники  позвали  духовенство  на  в'Ьче, 
двоихъ  священниковъ  поставили  зд-Ьсь  въ  одн-Ьхъ  рубахахъ  и 
хот'Ьли  кнутомъ  избезчестить,  и  иныхъ  вс'Ьхъ  поповъ  и  д1ако- 
новъ  изсоромотили.  Однажды  арх1епископъ  Геннад1й  посФ.тилъ 
Нсковъ,  когда  у  него  было  немирно  съ  псковскою  паствой. 
Псковичи  запретили  Троицкимъ  свяп1,енникамъ  служить  съ 
владыкою  и  просвирня мъ  невел'Ьли  просфоръ  печь  для  владыки. 
Приведенные  факты  важны,  какъ  знаки,  которыми  псковская 
лФ.топись  отм'^тила  путь,  пройденный  Исквомъ  въ  опред-йле- 

')  См.  это  поглтш',  кажется,  нигд']^  пс.  напечатанное,  въ  рукои. 
Ртм.   Муг?.  ХГГ  п.  .V-  204.  л.  438. 


61 


ши  отношен1й  церковной  жизни  къ  гражданской.  Въ  столкно- 
вен1яхъ  со  своей  церковной,  но  политически  удаленной  властьв> 
псковская  церковь  искала  защиты  у  силы  нецерковной,  но 
близкой,  домашней,  у  в-Ьча;  последнее  изъ  покровительства 
сд^Ьлало  для  себя  церковное  полномоч1е,  усвоило  властный. 
р-Ьшающхй  голосъ  въ  д-Ьлахъ,  не  подлежавшихъ  прямо  его  ве- 
домству; изъ  этихъ  столь  перепутавшихся  отношен1Й  вышло 
паден1е  церковнаго  авторитета  въ  Пскове,  ст-Ьсненхе  необхо- 
димаго  для  духовенства  обш,ественнаго  простора,  ослабленхе 
его  энергш  въ  духовной  д-Ьятельности. 

Если  теперь  сравнить  описанныя  явлешя  на  небольшой  об- 
ластной сцен-Ь  Пскова  съ  т'Ьмъ,  что  въ  тоже  время  происхо- 
дило въ  Москве,  на  большой  сцен-Ь  всероссхпской  митропол1и, 
и  при  этомъ  вспомнить,  какъ  определялись  отношен1я  цер- 
ковнаго общества  къ  гражданскому  въ  центре  новгородской 
епарх1и,  часть  которой  составлялъ  Псковъ, — въ  этихъ  трехъ 
различныхъ  историческихъ  кругахъ  представится  сходство, 
способное  остановить  на  себе  внимаше.  Везде  местное  цер- 
ковное общество  безъ-  внутренней  устойчивости  становится 
между  далекой  церковной  властью  и  близкой  морской  сило11. 
Тяготясь  притязан1ями  первой,  оно  отвертывается  отъ  нея,  но 
при  этомъ  берется  за  протянутую  руку  второй  и  становится 
ея  послушнымъ  оруд1емъ.  Следств1я  везде  одинаковы:  паден1е 
церковнаго  авторитета  и  ослаблен1е  деятельной  церковной 
жизни.  Такъ  было  вирочемъ  не  въ  одной  церковной  сфере, 
(уледя  съ  XIV  в.  за  движениями  въ  постепенно  раступ;емъ 
<;редоточ1И  древнерусской  жизни,  наблюдатель  часто  готовъ 
воскликнуть:  нетъ,  не  можетъ  быть,  чтобы  такъ  было  везде! 
где-нибудь  въ  областной  дали  или  въ  соц^альномъ  низу  бьетъ 
более  свежая  жизнь.  А  загляиетъ  онъ  внимательно  въ  эту 
|дль  или  1п.  этотъ  низъ,  и  увидитъ  теже  движен1Я  и  тЬже 
мутныя  струи,  которыми  такъ  утомилъ  ого  глаза  центральный 
|{Одоемъ.  И  нетъ  туп.  ни'пто  удивитс^льнаго:  последней  на- 
полняется  НГ'рПЫМИ. 
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6-2 

тп. 

Споръ  еъ  владыкой. 

Въ  половин'Ь  XV  в.  у  Пскова  завязался  съ  владыкоИ  споръ, 
въ  которомъ  довольно  ясно  обозначились  повороты  указаннаго 
пути  и  обнарулгились  элементы  смуты  и  неправильности  въ 
дерковно!!  жизни  города.  Споръ  этотъ  касался  больше  цер- 
ковно-практическихъ  отношешй  псковскаго  общества,  чФ>мъ 
его  церковныхъ  понят1Й;  но  развит1е  т-Ьхъ  и  другихъ  шло 
параллельными  путями  и  уклонен1я  въ  движеши  нервыхъ  до- 
вольно точно  соотв'кгствовали  извилинамъ  въ  ход-Ь  послФ.днихъ. 

Частная  жизнь  псковичей  не  была  свободна  отъ  тФ>хъ  цер- 
ковныхъ безпоридковъ,  которые  такъ  распространены  были 
въ  другихъ  частяхъ  древней  Руси.  Особенно  трудно  было 
церкви  провести  свое  вл1ян1е  въ  семейную  жизнь  и  дать  зд'Ьсь 
правильное  и  глубокое  д'Ьйств1е  своимъ  постановлен1ямъ  обра- 
к1'..  Съ  этой  стороны  семейныя  отпои1ен1я  въ  11сков1^  отлича- 
лись такими  же  крайностями,  то-есть  такимъ  лее  произволомъ 
и  непониман1емъ  церковнаго  учен1я,  какъ  и  въ  остальной 
Руси:  зд'Ьсь  рядомъ  д'Ьйствовали  и  легкомысленная  распущен- 
ность и  трусливое  преувеличеп1е  воздерлсан1я.  Мнопе  произ- 
вольно разводились  съ  лсенами:  иной,  отославъ  отъ  себя  пер- 
вую и  вторую  жену,  бралъ  третью,  потомъ  четвертую,  и  свя- 
щенники в'Ьнчали  его.  Митрополитъ  Фот1Й,  упрекая  псковичей 
за  эти  безпорядки,  говорилъ,  что  меледу  ними  много  далее 
пятероженцевъ  и  многоженцевъ.  Люди,  вступивш1е  во  второй 
или  трет1й  бракъ  при  жизни  первыхъ  женъ,  оставались  ста- 
ростами при  псковскихъ  церквахъ.  Были  монахи,  которые 
своевольно  слагали  съ  себя  иноческ1я  обязанности  и  оделоду, 
и  уходили  въ  М1ръ,  даже  женились.  Съ  другой  стороны  мно- 
г1я  жены  постригались  въ  иночество  тайно  отъ  мулсей,  безъ 
взаимпаго  уговора.  Этому  не  м'Ьшали  ни  признаваемая  цер- 
ковью и  обгцествомъ  п1ирокая  власть  мужа  надъ  лшной,  ни 
проповедуемый  дровнерусскимъ  духовенствомъ взглядъ  натре- 


68 


т1п  бракъ  какъ  на  законопреступлен1е.  Псковское  духовенство 
не  только  допускало  такое  нарушеше  церковныхъ  опред-Ьденхй 
въ  св-Ьтскомъ  обществ-Ь,  но  еще  поощряло  его  собственнымъ 
прим-Ьромь.  Б10графъ  преп.  Ефросина  псковскаго  напрасно 
забываетъ  пределы  своего  негодовашя  въ  разсказ-Ь  объ  од- 
номъ  псковскомъ  священнике  ХУ  в.,  который,  овдов^въ  и 
гложивъ  съ  себя  священство,  „распопившись,"  женился  во 
второй  и  потомъ  въ  трет1й  разъ  и  однакожъ  нисколько  не  осла- 
билъ  этимъ  вл1яшя  и  уважен1я,  какимъ  онъ  пользовался  преж- 
де среди  духовнаго  и  лпрского  общества  въ  город'Ь.  Частная 
лшзнь  б'Ьлаго  псковскаго  духовенства  представляла  явлен1я, 
[.оторыя  гораздо  р-Ьзче  противоречили  церковнымъ  понят1ямъ 
лревней  Руси.  Мы  видели  въ  послан1и  митрополита  Кипр1ана 
къ  псковичамъ  указан1е  на  н^которыхъ  молодыхъ  священни- 
ковъ  въ  Пскове,  которые,  овдов^въ  и  женившись  въ  другой 
азъ,  продолжали  священствовать.  Послан1е  Фот1я  показыва- 
тъ,  что  это  явлеше  повторялось  и  после  Кипр1ана.  Онъ  л^е 
!оворнть  о  вдовомъ  псковскомъ  д1яконе,  женившемся  на  жене 
разстриги-схимника,  о  вдовце-попе,  взявшемъ  за  себя  вдову- 
попадью  ^).  Кроме  этихъ  явныхъ  нарушен1й  чина  церковнаго 
иь  псков(ЖОмъ  духовенстве  не  было  недостатка  въ  техъ  тай- 
ныхъ  безчин1яхъ,  которыя  были  распространены  между  вдо- 
выми священнослужителями  и  въ  остальной  Руси  и  вызвали 
соборное  постановлен1е  1503  года  о  вдовыхъ  священникахъ 
и  Д1аконахъ.  Потому  ли,  что  въ  Пскове  эти  безпорядкн  до- 
стигли большей  степени  развит1я  сравнительно  съ  остальною 
Русью  или  потому,  что  большая  общественная  свобода,  при 
одинаковомъ  равнодуш1и  къ  собственнымъ  нравственнымъ  не- 
достаткамъ,  делала  псковской  м|'ръ  более  притязательнымъ  къ 
своему  духовенству,  только  псковичи  задолго  до  этого  собор- 
наго  постаповлен1Я  не  разъ  обнаруживали  особенную  го[)ЯЧ- 
ность  въ  вопросе  о  предосудительномь  поведен! и  вдовству ю- 
щаго  духовенства.  Выше  было  замечено,  что  даже  митроио- 

')^'М.  ука.чянно»'  1$'ь  иргдыдутсП  г.шШ.  нос шп!**  <1»|птл  и|.  Иском!.. 
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лить  Кипрханъ  принужденъ  былъ  сдерживать  ихъ  нравствен- 
ную ревность  въ  этомъ  отношении,  доказывая,  что  не  ихъ 
д-Ьло  судить  духовенство  въ  дерковныхъ  проступкахъ.  Невни- 
мательность высшей  епарх1альной  власти  къ  церковнымъ  нуж- 
дамъ  псковской  паствы  еще  бол^е  развязывала  руки  для  та- 
кого непризваннаго  усерд1я.  Замечательно,  что  указанные 
церковные  безпорядки  В7>  Псков'Ь  возбуждаютъ  заботливую 
д'Ьятельность  верховныхъ  пастырей  русской  церкви,  митропо- 
литовъ  Кипр1ана  и  Фот1я:  они  пишутъ  туда  длинный  рядъ 
нослашй,  учатъ,  разъясняютъ,  обличаютъ;  помогали  ли  имъ  въ 
этомъ  случа-Ь  такими  же  духовными  м-Ьрами  новгородсте 
владыки, — для  утвердительнаго  ответа  на  такой  вопросъ  не 
достаетъ  данныхъ.  За  то  споръ  1468 — 69  г.  даетъ  прямыя 
указан1я  на  то,  что  развит1е  нестроен1й  въ  жизни  псковскаго 
духовенства  облегчалось  въ  значительной  степени  неправиль- 
иымъ  отношен1емъ  владыки  къ  псковской  пастве. 

Соблазнительныя  явлен1я,   происходивш1я  отъ  преждевре- 
меннаго  вдовства  священнослужителей,  давно  заботили  выс- 
шую русскую  1ерарх1ю  мысл1ю,  что  д'Ьлать  со  вдовцами.  Рус- 
ское общество  ХУ  в'Ька,  которое  несмотря  на  свои  немоло- 
дые годы  не  вышло  еще  изъ  нравственнаго  и  умственнаго 
д-Ьтства  и,  несмотря  на  это  д'Ьтство,  хорошо  было  уже  знакомо 
съ  пороками  очень  зр'Ьлаго  возраста,  создало  изъ  этого  по 
видимому  несложнаго  затруднешя  сер1озный  и  тяжелый  цер- 
ковный вопросъ.   Въ  XVI  в.  митронолитъ  Петръ  дозволилъ 
вдовымъ  священникамъ  только  подъ  услов1ем7,  пострижешя  , 
въ  монашество  продолжать  священнослун{ен1е  и  притомт,  лишь  ( 
въ  монастыряхъ,  но  не  въ  м1рскихъ  церквахъ.  Едва  ли  это-; 
распоряжен1е  строго  выполнялось.  Въ  ХУ  в.  митронолитъ  Фо-  1 
т1й  возобновилъ  его.  Въ  упомянутомъ  послан1и  къ  псковичамъ, « 
изложивъ  обнаруживнпеся  въ  тамошнемъ  духовенств'Ь  безпо-  ^ 
рядки,  онъ  даетъ  правило,  чтобы  вдовые  священники  и  д1а-  ( 
коны  шли  въ  монастыри  и   тамъ   по  испытан1и  и  покаянш  | 
священнод'Ьйствовали,  а  въ  М1рскихъ  церквахъ  отнюдь  не  слу-  | 

жили  бы:  какъ  только,  прибавляетъ  онъ,  пришелъ  я  на  Русь^  | 

а 
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я  положилъ  таковое  запрещеше  и  запов'Ьдь  на  вдовствующихъ 
священниковъ,  по  всей  своей  свят-Ьйшей  митрополхи,  согласно 
предан1ю  св.  отцовъ.  М'Ьра  эта  похонса  на  л-Ьчеше  пальца 
отнят1емъ  руки  по  самое  плечо:  она  въ  одно  и  тоже  время 
свид'Ьтельствуетъ  и  о  см'Ьлой  простот-Ь  тогдашней  нравствен- 
ной медицины  и  о  нравственной  ненадел^ности  врачу емаго  ор- 
ганизма. Распоряжен1е  Фот1я  им-Ьло  не  лучппй  усп'Ьхъ.  Но 
псковичи  снова  вм'Ьшались  въ  церковную  дисциплину  и  во- 
зобновили вопросъ  о  вдовцахъ. 

Съ  половины  ХУ  в.  отношен1я' Пскова  къ  Новгороду  и  вла- 
дыке становились  еще  натянут^Ье  преншяго.  Смутно  было  и 
въ  самомъ  псковскомъ  обществе;  внутреннхя  церковный  зам-Ь- 
шательства  т-Ьмъ  сильнее  давали  чувствовать  недостатокъ  за- 
ботливой пастырской  власти.  Покинутые  старшей  брат1ей  въ 
борьбе  съ  немцами,  псковичи  въ  1463  г.  поссорились  и  съ 
арх1еппскопомъ  и  пытались  выпросить  себ'Ь  въ  Москв-Ь  осо- 
баго  арх1ерея.  Едва  уладилась  эта  двухл'Ьтняя  распря,  псков- 
скую волость  посЬтилъ  опустошительный  двухл-Ьтихй  моръ. 
Черезъ  годъ  посл-Ь  мора,  въ  1юл'Ь  1468  года,  лишь  только 
усп'Ьли  сжать  рожь,  пошли  проливные  дожди,  продоллшвш1еся 
безъ  перерыва  до  конца  октября:  сд1злалось  половод1е  точно 
весною,  луга  затопило,  много  неубраннаго  хл-Ьба  сгнило  на 
поляхъ,  мног1е  не  усп'Ьли  посиять  озимое;  въ  будущемъ  году 
грозила  дороговизна..  Въ  эту  тревожную  осень  псковское  ду- 
ховенство вс'Ьхъ  пяти  соборовъ,  б-Ьлое  и  черное,  пришло  на 
в+.че  и,  благословивъ  великокняжескаго  нам'Ьстника,  посадни- 
ковъ  и  весь  городъ,  сказало: 

—  Видите,  чада,  и  сами,  какую  милость  посылаетъ  намъ 
Господь  съ  небесъ,  наказуетъ  пасъ  за  наши  г[)1'.хи,  ожидая 
нашего  исправлен!».  Теперь,  по  правиламъсв.  аиостоловъ  и 
св.  отцовъ,  хотимъ  мы,  всг'  св5ПЦ(зиство,  м<'жду  собою  укре- 
питься обязательствомъ,  какьбм  намъ,  гвип1.гниикамъ,угт|)()ит1, 
свое  упраБлеп10  и  жить  по  Номоканону.  .\  вы,  д!.ти,  будьте 
на.мъ  въ  этомъ  поборниками,  потому  что  здЬсь.  в'1,  ;п'ой  зем- 
.тЬ,  надъ  нами  нЬтъ  правители,  а  самимъ  намь  тон  кр.1>постн 
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удержать  между  сооою  не  можно  въ  какихъ  ни  есть  церков- 
ныхъ  д'Ьлахъ;  да  въ  иныя  д-Ьла  наши  и  вы  вступаетесь  м!- 
ромъ,  вопреки  правиламъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцовъ:  таю. 
мы  и  на  васъ  хотимъ  такую  жге  духовную  кр^Ьпость  поло- 
жить. 

—  То  в-Ьдаете  вы,  все  Бож1е  священство,  отв-Ьчало  в-Ьче,  а 
мы  вамь  поборники  на  всякое  доброе  д'Ьло. 

Духовенство  всЬхъ  соборовъ  написало  грамоту  изъ  Номо- 
канона о  своихъ  священническихъ  кр-Ьпостяхъ  и  церковныхъ 
д'Ьлахъ  и  пололсило  ее  на  хранен1е  въ  в-Ьчевой  ларь.  Для 
надзора  за  исполнен1емъ  изложенныхъ  въ  ней  постановлен! й 
зд'Ьсь  же  на  в-ЬчЬ  „передъ  всЬмъ  Псковомъ"  духовенство  из- 
брало въ  правители  двоихъ  приходскихъ  священниковъ  го- 
рода. 

Впрочемъ  участ1е  в-Ьча  въ  д^л-Ь  было  гораздо  сильн11е  пас- 
сивнаго  соглас1я,  которымъ  оно  отв-Ьчало  на  предложен1е  ду- 
ховенства. Изъ  приводимаго  разсказа  псковской  летописи  не- 
льзя усмотр'Ьть,  что  собственно  написано  было  въ  кр'Ьпостной 
грамот'Ь,  составленной  на  в'Ьч'Ь.  Очевидно  только,  что  вопросъ 
о  вдовыхъ  священяикахъ  и  д1аконахъ  нашелъ  въ  ней  м-Ьсто 
и  былъ  р-Ьшенъ  отрицательно,  какъ  прелсде  р'Ьшали  его  ми- 
трополиты Цетръ  и  Фот1й.  Другая  м'Ьстнш!  л'Ьтопись  отмЬтила 
1468  годъ  краткимъ  изв'Ьстхемъ  о  событ1и,  совершившемся  по- 
видимому  немного  раньше  описаннаго  срв'Ьщан1я  духовенства 
съ  городомъ:  „того  же  лЬта  псковичи  отставили  отъ  службы 
вдовствующихъ  поповъ  ид1аконовъ  по  всей  псковской  волости, 
не  сославшись  и  не  спросившись  ни  съ  митрополитомъ,  ни 
съ  арх1епископомъ;  и  арх]еиископъ  1она  хот-Ьлъ  за  это  поло- 
жить на  псковичей  неблагословен1е,  по  митрополитъ  0еодос1Й 
возбранилъ  ему  это."  ЗдЬсь  совершенно  неожиданно  имя  ми- 
трополита 0еодос1я,  который  за  4  года  передъ  т-Ьмъ  покинулъ 
каоедру  и  вм'Ьсто  котораго  тогда  занималъ  ее  митрополитъ 
Филиппъ.  Едвали  однако  имя  0еодос1я  явилось  въ  изв'Ьстхи 
псковскаго  л'Ьтописца  по  ошибкЬ.  Управляя  митропол1ей,вео- 
дос1й  настойчиво  вооружился  противъ  распущенности  москов- 
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скаго  духовенства,  особенно  вдовствующаго,  и  пытался  воз- 
становить  во  всей  строгости  забытое  правило  Петра  и  Фот1я 
о  вдовцахъ.  Безплодная  борьба  заставила  его  отказаться  отъ 
пастырской  д'Ьятельности  ^).  Но  вероятно  и  въ  монастырской 
келл1и,  куда  онъ  удалился,  онъ  сохранилъ  долю  прежняго 
нравственнаго  вл1ян1я,  которымъ  и  сдержалъ  гн'Ьвъ  новго- 
родскаго  арх1ерея  на  псковичей,  когда  посл-Ьдихе  обратили 
м-Ьру  9еодос1я  противъ  своего  вдовствующаго  духовенства. 
Высказанный  сейчасъ  догадки  подтверждаются  еще  т^^мъ,  что 
въ  далън'Ьйшемъ  развитш  происшедшаго  столкновеБ1я  владыки 
съ  Псковомъ  вопросъ  о  вдовыхъ  священнослужителяхъ  вы- 
ступаетъ  на  первый  планъ,  и  тогдашн1й  митрополитъ  Филиппъ 
становится  на  сторону  1оны,  а  не  Пскова.  Нельзя  не  зам-Ь- 
тить,  что  выписанное  выше  изв-Ьстхе  л-Ьтописи  представляетъ 
отлучен1е  вдовцовъ  отъ  слул^бы  д'Ьломъ  всего  Пскова,  т.-е. 
Б'Ьча,  не  одного  духовенства.  Отсюда  можно  заключить,  что 
это  новое  вм'Ьшательство  псковскаго  М1ра  въ  церковныя  д'Ьла 
именно  и  вызвало  торжественное  появлеше  псковскаго  духо- 
венства на  в-Ьч-Ь  и  между  прочимъ  его  жалобу,  что  Псковъ 
вступается  м1ромъ  въ  духовныя  д'Ьла  не  по  правиламъ.  Чтобы 
обезпечить  кр'Ьпостнон  грамоте  поддержку  со  стороны  всего 
города,  духовенство  занесло  въ  нее  и  постановлен1е  о  вдов- 
цахъ: допускало  ли  оно  зд']Ьсь  невольную  уступку  своей  паст- 
ве, или  само  согласно  было  съ  ея  желан1емъ  удалить  вдовцовъ 
отъ  священнослужен1я,  р-Ьшить  трудно.  Возстановляя  въ  та- 
комъ  вид1>  связь  отрывочныхъ  изв-Ьстхй,  легко  вид-Ьть,  что 
кр'Ьпостпая  грамота  имФ.ла  двоякую  ц-Ьль:  одной  стороной,  какъ 
новая  попытка  установить  церковное  самоу11равлен1е  Пскова, 
она  была  направлена  противъ  новгородскаго  арх1ерея,  а  съ 
другой  стороны  ограждала  свободу  д'Ьйств1й  м-Ьстнаго  духо- 
венства отъ  произвольныхъ  посягательствъ  на  нее  городскихъ 
властей. 


^)  Оставивъ  Мйтр0110л1ю  иъ  1464  голу,  вс»одос1й  жиль  "Ь  Чудовомь, 
иотом'ь  в'ь  Троицком!.  Серповом'!,  монастырь  и  уморъ  здЬсь  въ 
1475  году. 
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Не  д'Ьлая  полнаго  разрыва  псковской  паствы  съ  ея  опар- 
х1альнымъ  арх1ереемъ,  новая  попытка  Пскова  однакожъ  гро- 
зила самымъ  существеннымъ  правамъ  посл-Ьднлго,   стЬсняла 
еще  бол-Ье,  если  не  уничтожила  совершенно,  его  нл1яп1е  на 
церковный  судъ  и  управлеше  въ  Псков'Ь,   ставя  рядомъ  съ 
полузавнсимымъ  нам'Ьстнпкомъ  владыки  друг1е,  совершенно 
независимые  отъ  него,  выборные  органы  церковнаго  суда  и 
управлен1я.  Опираясь  и  на  Номоканонъ  и  на  сод^Ьйств1е  ягЬст- 
наго  в"Ьча,  крЬпостная  грамота  подвергала  опасности  очень 
чувствительные  матер1альные  интересы  Соф1йскаго  дома,  дер- 
:кавш1еся  на  обыча'Ь  или  усерд1и  паствы  къ  духовному  пас- 
тырю; въ  тоже  время,  открыто  заявивъ  на  в^ч-Ь,  какъ  при- 
знанный фактъ,  безсил1е  или  нежелан1е  новгородскаго  владыки 
установить  правильный  церковный  пор51докъ  въ  Псков-Ь,  зд-Ьи!- 
нее  духовенство  разрушало  съ  практической  стороны  его  пас- 
тырск1й  авторитетъ,  на  м'Ьсто  котораго  ставило  какое-то  са- 
мод'Ьльное  церковное  уложен1е  съ  самод'Ьльными  блюстителя- 
ми, не  получившими  надлежащаго  благословен1я.  Канониче- 
ская сторона  вопроса  остается  въ  полумраке»:  всЬ  заинтересо- 
ванныя  стороны  заботились  о  ней  всего  мен-Ье  и  слишкомъ 
перепутали  ее  своею  небрежностью,  непонимаы1елгь  или  прак- 
тическими сдФ.лками  и  интересами  нецерковнаго  свойства.  Въ 
январ-Ь  слФ>дуюш,аго  (1469)  года  арх1епископъ  1она  нрт-Ьхалъ 
въ  Псковъ.Онъ  прИ'.халъ  съ  миромъ  и  принятъ  былъ  радушно, 
по  старому:  все  свяш,енство  съ  крестами  и  посадники  съ  па- 
родомъ  вышли  къ  нему  навстр'Ьчу  за  городъ.  Владыка  бла- 
гословилъ  гражданъ,  потомъ  соборовалъ  у  Троицы  съ  обыч- 
ными церемон1Ями.  Посл-Ь  того  Тона  призвалъ  къ  себ^  на  по- 
дворье псковскихъ  посадниковъ  и  все  духовенство  и  сталъ  до- 
пытываться у  нихъ  про  кр'Ьпостную  грамоту. 

—  Кто  это  сд'Ьлалъ  такъ  бозъ  моего  в'Ьдома?  спрашивалъ  онъ: 
я  самъ  хочу  судить  зд'Ьсь,  а  вы  бы  ту  грамоту  вынули  да  подрали. 

Духовенство  и  в'Ьче  не  хотЬли  возобновлять  недавнюю  рас- 
прю съ  владыкой.  Года  за  три  передъ  т'Ьмъ  они  написали 
мирную  грамоту  и  ц'Ьловали  ему  крестъ  всЬмъ  Бсковомъ.  Те- 
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перь  они  решились  уговориться  съ  нимъ  мирно,  уладить 
д'Ьло  „пословно."  Все  Бож1е  священство,  посадники  и  весь 
Псковъ,  „огадавъ",  дали  такой  отв-Ьтъ  о  грамоте: 

—  Самъ,  господине,  в-Ьдаешь,  что  пробудешь  у  насъ  не  дол- 
го, а  въ  короткое  время  д'Ьлъ  нашихъ  нельзя  теб'Ь  управить, 
потому  что  въ  посл'Ьднее  время  у  насъ  въ  церквахъ  Бож1ихъ 
стала  смута  большая,  хмежду  священниками  въ  церковныхъ  д'Ь- 
лахъ  безпорядки  так1е,  что  и  пересказать  теб^  всего  не  мо- 
жемъ:  знаютъ  то  сами,  кто  творитъ  всЬ  эти  безстыдства.  Вотъ 
объ  этомъ  священство  и  грамоту  выписало  изъ  Номоканона  п 
въ  ларь  положило  по  вашему  же  слову,  какъ  ты,  господине, 
и  брат1я  твоя,  прежше  владыки,  пр1^Ьзжали  прежде  въ  дохмъ 
св.  Тропды,  вы  сами  вел'Ьли  и  благословили  священство  всЬхъ 
соборовъ  съ  вашимъ  нам'Ьстникомъ,  а  нашимъ  псковитиномъ, 
ВС  ятя  священничесшя  д^ла  править  по  Номоканону. 

—  Я,  д-Ьти,  доложу  объ  этомъ  хмитрополиту  Филиппу, — ска- 
залъ  владыка, — и  что  оиъ  мн'Ь  прикажетъ,  сообщу  вамъ.  Ви- 
жу и  самъ  изъ  словъ  вашихъ,  что  д'Ьло  это  большое,  мелоду 
христ1анами  соблазнъ,  въ  церквахъ  Бож1ихъ  мятежъ,  а  ино- 
в1>рнымъ  радость,  что  мы  живемъ  въ  такой  слабости,  и  укоры 
отъ  нихъ  за  нашу  безпечность. 

Пробывъ  всего  дв'Ь  недели,  владыка  побралъ  съ  поповъ 
свой  подъ-Ьздъ  и  уЬхалъ;  псковичи  проводили  гостя  до  рубе- 
жа, много  честивъ  и  даривъ  его.  Ни  съ  той,  ни  съ  другой 
стороны  не  было  р'Ьчи  о  прав-Ь:  об'Ь  стороны  какъ  будто  чув- 
ствовали, что  у  нихъ  затрясется  почва  подъ  ногами  при  этой 
Р'Ьчи.  Потому  оп^у  ссылаются  только  на  факты,  говорятъдруп. 
другу  не  то,  что  законно,  а  то,  что  прилично  въ  вФ.жливой 
бес^д'Ь,  которую  р1лпили  кончить  безъ  ссоры.  М(;жду  г1шъ 
каждая  сторона  думала  про  себя  свое,  особенно  владыка.  Онъ 
переносъ  д'Ьло  на  судъ  въ  Москву.  Но  посла  туда  пошлетъ 
опъ  одипъ,  а  въ  Москве,  также  бол'Ьо  всего  любили  (|>акгь,  и 
съ  какой  стороны  являлся  туда  челобитчнкъ  съ  этимъ  фак- 
томъ  въ  рукахъ,  та  находила  здФ.сь  поддержку.  11|)ит()мъ  вла- 
дыка МОП,  ссылаться  на  стщ)пи\\  а  Москва  въ  чужомь  д'Ьл1, 
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любпла  стоять  за  нее:  въ  капитал'Ь  русской  цивилизащи  ста- 
рина, нонят1е  мен^е  трудное  для  разум-Ьнхя,  съ  усп'Ьхомъ  за- 
меняла тогда  право,  какъ  кунья  морда  съ  металл ическимъ  гвоз- 
дикомъ,  при  скудости  чистаго  металла,  съ  усп'Ьхомъ  ходила 
въ  экономическомъ  оборот-Ь  вмЬсто  денежной  ценности  кунья- 
го  м-Ьха. 

Ровно  черезъ  годъ  по  написан1и  крепостной  грамоты,  въ 
октябре  1469  года,  въ  Псковъ  пр1ехали  послы  изъ  Москвы 
отъ  великаго  князя  и  митрополита  съ  грамотой  посл^дняго  и 
съ  посломъ  отъ  владыки.  Въ  грамоте  своей  митрополитъ  пи- 
салъ,  что  онъ  шлетъ  всему  Пскову  свое  благословеше  и  бо- 
гомолен1е,  по  челобитью  владыки  1оны,  и  вместе  съ  княземъ 
великимъ  приказываетъ  псковскому  духовенству  и  всему  Пско- 
ву положить  священническое  управлен1е  на  богомольца  ихъ 
арх1епископа,  потому  что  темъ  деломъ  искони  дано  управлять 
святителю,  и  объ  этомъ  самъ  владыка  шлетъ  къ  нимъ  теперь 
же  своего  человека.  Этотъ  человекъ  сказалъ  Пскову  отъ  име- 
ни владыки:  васъ,  все  священство  и  весь  Псковъ,  детей  сво- 
ихъ,  благословляю:  если  те  святительсшя  дела  на  меня  поло- 
жите, увидите  сами,  что  я  лучше  васъ  поддержу  духовную 
крепость  въ  священстве  и  во  всякомъ  церковномъ  управлен1и. 
Псковъ  со  своимъ  священствомъ  согласился,  положилъ  на  сво- 
его богомольца  арх1епископа  все  церковное  управлея1е,  дове- 
рилъ  ему  надзоръ  за  исиолнен1емъ  правилъ  Номоканона  о  свя- 
щенникахъ,  а  свою  крепостную  грамоту,  вынувъ  изъ  ларя, 
порвалъ  и  съ  этими  решен1ями  отправилъ  посадника  въ  Нов- 
городъ  къ  владыке  и  въ  Москву  къ  великому  князю.  Не  ус- 
пелъ  посолъ  вернуться  изъ  Москвы,  какъ  1она  прислалъ  въ 
Псковъ  съ  призывомъ:  „вдовые  священники  и  д1аконы  ехали 
бы  ко  мне  въ  Велик1й  Новгородъ  на  управлеп1е."  Трудно  ре- 
шить, подходилъ  ли  этотъ  исключительный  случай  подъ  усло- 
в1е  договора  1348  года:  отъ  владыки  судить  псковичей  ихъ 
брату  псковичу,  а  изъ  Новгорода  ихъ  не  позывать  ни  дворя- 
нами, ни  ПОДВОЙСКИМИ,  ни  софьянами.  Повидимому,  подходилъ, 
потому  что  касался  дела  изъ  разряда  такихъ,  въ  которыхъ 
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владыкЕ  привыкли  переносить  свою  пастырскую  власть  на 
посредниковъ,  наприм'Ьръ  на  своего  псковскаго  наместника,  о 
которомъ  говорить  договоръ.  Однакожъ  сопротивлен1я  владыч- 
нему  зову  не  было:  Псковъ  радъ  былъ  р-Ьшить  д-Ьло  о  вдовцахъ, 
и  посл^дше  поехали  въ  Новгородъ  охотно.  Зд-Ьсь  владыка  на- 
чалъ  брать  съ  нихъ  мзду,  съ  кого  по  рублю,  съ  кого  по  руб- 
лю съ  полтиной,  и  безъ  всякаго  испыташя  разр-Ьшаль  имъ 
п^ть  по  прежнему,  давая  имъ  на  то  благословенкыя  грамоты 
за  своею  печатью,  не  по  правиламъ,  какъ  самъ  обещался  все- 
му Пскову  по  Номоканону  править  о  всякомъ  церковномъ  д'Ьл'Ь 
и  о  священникахъ  вдовствующихъ, — прибавляетъ  въ  заключе- 
н1е  псковской  л'Ьтописецъ,  сильно  недовольный  такимъ  исхо- 
домъ  шумнаго  и  хлопотливаго  д'Ьла. 

1У. 

Споръ  съ  латинами. 

Что  особенно  ясно  сказалось  въ  описанномъ  спор-Ь  псков- 
<  каго  духовенства  съ  владыкой, — это  взаимное  недов'Ьр1е  об-Ь- 
ихъ  сторонъ  и  ихъ  равнодушхе  къ  праву,  къ  точному  на  немъ 
основанному  опред-бленпо  взаимныхъ  отношен1й.  Потомъ  нель- 
ш  не  заметить,  что  псковское  предир1ят1е  пало  такъ  легко 
'»тъ  недостатка  внутреннихъ  средствъ  у  м^стнагр  духовенства, 
независимой  церковной  опоры,  способной  поддержать  начатую 
попытку  м^стнаго  церковнаго  самоуправлен1я.  Само  духовен- 
ство въ  приводимой  у  летописца  в'Ьчевой  р'Ьчи  какъ  будто 
невольно  приз1галось  въ  этомъ  недостатк-Ь.  ЗагЬянпое  имъд-Ьло 
направлено  было  одной  стороной  противъ  пеправильнаго  вме- 
шательства псковскаго  М1ра,  вЬча  въ  дФ»ла  духовенства,  и  одна- 
кожъ единственнымъ  оплотомъ  задуманной  „духовной  крф.но- 
сти,"  единственнымъ  поборникомъ  ея  нризванъ  тоть  же  •м1ръ: 
„а  намъ  о  себе  тоя  крепости  удерлсати  немочно  ионром^'жи 
себе",  говорили  свяпм;нники  па  вече.  Следовательно  судьба 
дела  предоставлена  была  слумяИностям'!,  1'.еч('В01Ч)  иа('трорн1М  и 
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отношен1и  в-Ьча  къ  Новгороду.  Побуждаемое  равнодуш1емъ  и 
нед'Ьятельност1ю  пастырской  власти  владыки,  духовенство  по- 
пыталось само  установить  н1зКОторып  порядокъ  въ  своихъ  цер- 
1совныхъ  д-^лахв,  наибол-Ье  смущавшихъ  умы;  но  этотъ  поря- 
докъ сталъ  разлагаться  прежде,  ч^мъ  коснулась  его  съ  такой 
усп'Ьшной  осторожностью  рука  владыки.  Скупой  на  подробно- 
сти, объясняющ1я  внутреннюю  сторону  событ1й,  л'Ьтописецъ 
однако  отм'Ьтилъ  черту,  прямо  указывающую  на  это.  Едва  успе- 
ло духовенство  выбрать  изъ  среды  своей  блюстителей  за  ис- 
полнен1емъ  кр-Ьпостной  грамоты,  какъ  по  гр'Ьхамъ  встали  кле- 
ветники на  одного  изъ  нихъ,  попа  Андрея  Козу,  и  онъ  сб'Ь- 
жалъ  въ  Новгородъ  жить  къ  владыкть. 

Но  предпр1ят1е  вызвано  было  уб^жденхемъ  паствы  въ  без- 
сил1и  или  въ  безд'Ьйств1и  пастрдря, — мотивомъ,  который  бы- 
валъ  творцомъ  великихъ  д^Ьлъ,  хотя  не  въ  Псков-Ь  и  не  въ 
древней  Росс1и.  Въ  мысли,  отсюда  вытекавшей,  о  необходи- 
мости призвать  м'^стныя  церковныя  силы  къ  д'Ьйствтю  тамъ, 
гд-Ь  сказывалось  это  безсил1е, — въ  этой  мысли  надобно  ис- 
кать одинъ  изъ  источниковъ  другого  явлеп1я,  не  шумнаго  и 
повидимому  не  тревожившаго  владыку,  но  довольно  зам'Ьтнаго 
въ  деятельности  псковскаго  духовенства.  Въ  Х\'  в.  это  по- 
сл'^днее,  въ  каждомь  важномъ  дЬл'Ь,  касавшемся  всей  псков- 
ской церкви,  является  соединеннымъ  въ  н']^сколько  обществъ 
или  своего  рс^да  корпорадрй,  соборовъ.  Митрополиты  въ  посла- 
|[1яхъ  своихъ  обращаются  къ  псковскому  духовенству  всЬхъ 
соборовъ.  Въ  моровыя  повЬтр1я  посадники  и  весь  Псковъ, 
погадавши  и  одумавши  со  своими  отцами  духовными,  со  вс/Ьми 
соборами,  ставили  м1ромъ  новую  церковь,  въ  которой  при  освя- 
щен1и  слулсило  литурпю  духовенство  всЬхъ  соборовъ.  ВсЬ- 
ми  соборами  духовенство  являлось  на  псковскомъ  в^ч^. 

Ни  происхожден1е,  ни  значеше  этихъ  соборовъ  не  ука- 
зываются! съ  достаточной  ясностью  въ  изв'Ьстныхъ  памят- 
никахъ  псковской  истор1и.  Трудно  р1^шить,  въ  какой  м^- 
ре  эти  церковные  союзы  вызваны  или  внушены  были 
стремлеп1емъ   городского    населешя    обособиться    въ    м^ст- 
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ныя  общества  по  концамъ  или  улицамъ.  Во  всякомъ  слу- 
ча^^  объяснеше,  только  отсюда  заимствованное,  было  бы 
слишкомъ  поверхностно.  Притомъ  соборы  не  соответствовали 
псковскимъ  концамъ  ни  числомъ  и  никакими  другими  замет- 
ными отношешями.  Каждый  соборъ  им^лъ  средоточхе  около 
одной  или  несколькихъ  церквей  въ  городе,  именемъ  которыхъ 
онъ  назывался.  До  1357  г.  Псковъ  ИхМ^лъ  всего  одинъ  соборъ 
Троицкхй,  сосредоточенный  около  главнаго  городского  храма 
св.  Троицы.  Въ  этомъ  году  образовался  другой  соборъ  при 
храме  св.  Соф1и.  Въ  послаши  къ  псковскому  духовенству, 
писанномъ  около  1395  года,  мнтрополитъ  Кипр1анъ  обращает- 
ся еще  къ  попамъ  только  двухъ  соборовъ,  Троицкаго  и  Соф1и- 
скаго.  Въ  первой  половине  XV'  в.  (съ  1417  г.)  становится  изве- 
стенъ  трет1й  соборъ,  Никольскш,при  церкви  чудотворца  Нико- 
лая. Во  второй  половине  къпрежнимъ  тремъ  соборамъ  прибави- 
лось три  новыхъ:  въ  1453  г.  Спасск1й  при  церквахъ  Спаса  на 
Торгу  и  мученика  Димитр1я  въ  Довмоптовой  стене;  въ  1462 
г.  пятый  при  трехъ  церквахъ  Похвалы  св.  Богородицы,  По- 
крова и  св.  Духа  за  Довмоптовой  стеной;  первая  изъ  нихъ 
(1ыла  главной,  по  имени  которой  назывался  соборъ;  въ  1471 
г.  возникъ  шестой  соборъ  при  церкви  Входа  въ  1ерусалимъ. 
Въ  первой  половине  Х\Т  в.  появился  еще  седьмой  соборъ, 
на  что  указываютъ  некоторые  списки  псковской  летописи. 
Впрочемъ  среди  этихъ  соборовъ  Троицк1Й  продолжалъ  сохра- 
•1ять  первенство,  какъ  старш1й  по  времени  и  важпейипй  по 
I церковному  значен1ю  для  города,  и  назывался  „передшшъ 
'•олыиимъ"  соборомъ;  Троицк1й  причтъ  пользовался  привиле- 
11ями,  какихъ  не  имело  духовенство  остальныхъ  соборовъ. 
Иъ  составъ  соборовъ  входило  духовенство  не  одного  только 
города  Пскова,  но  и  сто  пригородовъ,  а  таюке  свльскихъ 
ириходов'ь  и  монастырей.  Объ  ;^томъ  можно  заключить  но  со- 
ставу шестого  собора,  въ  который  вошли  102  свяпи'.пиика  л 
1еромопаха,  а  въ  1402  г.  нричтъ  главной  соборной  ц('])кви 
Т|)ОИ11,кой  состоялъ  всого  изъ  диухъ  свящопниковъ,  одного 
дьякона  и  одного  дьяка.   Но  «чцг'  яснее  у1сазыиает'1.  ни  тиком 


74 


составъ  соборокъ  одно  изв-Ьстхе  псковской  л-Ьтописи  ХУ1  в-Ька: 
въ  1544  г.  произошло  раздвоен1е  въ  псковскомъ  духовен- 
ств-Ь,  сельсше  и  пригородск1е  попы  „откололись"  отъ  город- 
скихъ,  „отъ  вс'Ьхъ  седми  соборовъ",  и  владыка  далъ  отко- 
ловшимся особаго  старосту. 

Новый  соборъ  открывался  съ  в-Ьдома  и  согласхя  в-Ьча  или 
городскихъ  властей.  М1эстная  л-Ьтопись  сообщаетъ  н-Ькоторыл 
подробности  объ  учрежден1и  четвертаго  собора.  Н-Ьсколько 
поповъ  невкупныхъ,  не  принадлежавшихъ  къ  прежнимъ  тремъ 
соборамъ,  согласились  и  обратились  къ  яам-Ьстнику  великаго 
князя,  къ  степенному  и  старымъ  посадникамъ  съ  челобитьемъ, 
быть  бы  въ  Пскове  четвертому  собору.  Въ  начал-Ь  1453  г. 
арх1епископъ  пр1'Ьхалъ  въ  Псковъ  на  свой  подъ^здъ  и  на 
старины.  Нам'Ьстпикъ  и  посадники  со  свой  стороны  били 
челомъ  отцу  господину  владык'Ь  Евеим1ю:  „благослови,  госпо- 
дине, четвертому  собору  быть  въ  Псков'Ь".  И  владыка  благо- 
словилъ  поповъ  невкуппыхъ  держать  четвертый  соборъ,  совер- 
1иать  вседневную  службу,  Иодобнымъ  же  образомъ  повидимо- 
му  учрел{дены  были  второй  и  пятый  соборы,  судя  по  крат- 
кимъ  изв'Ьст1ямъ  летописи.  Участия  митрополита  при  этомъ 
не  зам'Ьтяо.  Несколько  иначе  учреледенъ  былъ  шестой  соборъ. 
Въ  1471  г.  свяш,енники  невкупные  били  челомъ  Пскову, 
чтобы  попечаловался,  похлопоталъ  у  великаго  князя  и  митро- 
полита о  новомъ  собор'Ь.  Посадники  вм'Ьст^^  съ  челобитьемь 
отъ  всей  псковской  земли  представили  митрополиту  грамоты, 
въ  которыхъ  свящепноиноки,  священники  и  д1аконы  всЬхъ 
старыхъ  соборовъ  просили  митрополита  благословить  ихъ  на 
устроен1е  шестого  собора  въ  Исков'Ь,  при  церкви  Входа  въ 
1ерусалимъ,  приводя  въ  объясненте  просьбы,  что  для  того 
собора  у  нихъ  набралось  уже  102  слулсителя  церковныхъ, 
священноиноковъ  и  свяш,енниковъ.  Митрополитъ  отв'Ьчалъ  на 
челобитье  Пскова  грамотой  (22  сентября  1471  г.)  посадниками^ 
и  прочимъ  классамъ  псковскаго  населен1я,  благословляя  ихъ 
и  соизволяя  на  устроен1е  новаго  собора.  Непосредственное 
отношеп1е  Пскова   къ  митрополиту   въ  этомъ  д'Ьл'Ь  помимо 
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епарххальнаго  арх1ерея  объясняется  случайнымъ  обстоятель- 
ствомъ:  въ  то  время  не  было  арх1епископа  въ  Новгород'Ь;  из- 
бранный еще  въ  конц-Ь  1470  г.,  веофилъ  до  декабря  сл-Ьду- 
ющаго  года  не  могъ  получить  посвящешя  отъ  митрополита, 
всл-ЬдстЕхе  тогдашнихъ  политическихъ  событ1й. 

Средоточ1ями  новыхъ  соборовъ  становились  городсыя  цер- 
кви, изъ  которыхъ  н-Ькоторыя  были  построены  недавно,  такъ 
что  количество  соборныхъ  храмовъ  въ  Псков'Ь  увеличивалось 
вм'Ьст'Ь  съ  умножен1емъ  приходскихъ  церквей  въ  город'Ь.  Такъ 
псковск1е  купцы  въ  1357  г.  поставили  деревянную  церковь 
во  имя  св.  Софш,  а  священники  устроили  при  ней  второй 
соборъ.  Церковь  Спаса,  ставшая  въ  1453  г.  средоточ1емъ 
четвертаго  собора,  построена  была  въ  1435  г.  Въ  1442  г.  во 
время  мора  псковичи  поставили  деревянную  церковь  Похвалы 
Богородицы;  въ  1466  г.  вм-Ьсто  деревянной  явилась  каменная; 
за  4  года  передъ  т15х\1ъ  храмъ  этотъ  сдЬлался  пятымъ  собо- 
ромъ  въ  Псков'Ь.  Можетъ  быть,  подобнымъ  же  путемъ  разви- 
вались и  самые  соборы,  по  м-Ьр-Ь  размножен1Я  и  церковно- 
адмйнистративнаго  сбли}кен1я  приходскихъ  причтовъ  и  мона- 
стырскихъ  братствъ  въ  псковской  области.  Но  довольно  тру- 
дно разглядеть  основашя,  на  которыхъ  слагалось  соборное 
общество,  и  его  внутреннюю  организац1ю,  Благословенная  гра- 
мота митрополита  Филиппа  на  открыт1е  пхестого  собора  опп- 
сываегь  лишь  вп'^^шнюю  его  сторону:  священники,  встуинв- 
ипе  въ  соборъ,  должны  держать  свою  соборную  церковь  чест- 
но, со  святымъ  п'Ьн1ем'ь  и  чтен1емъ,  но  тому  же  уставу,  какь 
держать  божественный  правила  нъ  прежнихъ  пяти  соборахъ. 
а  п'Ьть  должны  по  пед'Ьлямъ;  соборъ  учреждается  для  все- 
дневной службы:  который  сиященникъ  не  будетъ  беречь  цер- 
ковнаго  п^нхя  и  чтен1я  и  не  будетъ  пристоять  къ  церкви  По- 
жжен, то'гь  приметь  вину  и  казнь  цсфковпую,  по  прапиламъ 
св.  аиостоловъ  и  си.  отцовъ,  вмЬстЬ  съ  неблагословен1емъ  оть 
митрополита.  Есть  однако  несколько  сл'Ьдовъ  цпрковпо-адми- 
иистратиинаго  и  судебнаго  зиачен1я  соборовъ.  ]{о  глаи11  духо- 
иеистна,  состамляипгаго  тоть  или  ;фугой  соборъ,  стояли  ста- 
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росты  со6орск1е.  Ихъ  надобно  отличать  оти  простыхъ  церко]}- 
ныхъ  старость,  которыми  къ  Троицкомъ  соборе  бынали  по- 
садники и  друпе  знатные  м1ряне.  Арх1еиискоцы  обращались 
къ  соборскимъ  старостамъ  въ  грамотахъ,  писанныхъ  къ  од- 
но1му  духовенству  и  по  д-Ьламъ  чисто-церковнымъ,  въ  кото- 
рыхъ  они  н(^  обращались  ни  къ  кому  изъ  М1рянъ;  перечисляя 
различные  классы  псковскаго  населен1я.  владыки  ставили 
старость  соборскихъ  не  среди  посадниковъ,  бояръ,  купцовъ, 
а  причисляли  пхъ  къ  „сослулшбникамъ  своего  смирен1я"  вм-Ьс- 
т'^  съ  игуменами  и  священноиноками  ^).  Одною  изъ  администра- 
тивных7>  обязанностей  соборныхъ  властей  была  раскладка  и 
исправный  сборъ  под7/Ьзда  и  кормовъ  въ  пользу  арх1епископа 
съ  духовенства,  принадлелсавшаго  къ  собору;  за  это  отвечали 
старосты  и  священники  собора.  Напоминая  объ  уплате  недои- 
мокъ  и  угрол^ая  запрещен1емъ  священнод'Ьйствовать  не  запла- 
тившимъ  подъ'Ьзда,  арх1еп.  веофплъ  прибавляетъ  въ  грамот'Ь 
своей:  „и  то,  старосты  соборсше  и  священницы  соберете, 
положено  на  вашихъ  душахъ".  Городское  духовенство  съ  со- 
борскими  старостами,  очевидно,  имФ.ло  въ  соборной  админн- 
стратци,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  раскладк-Ь  и  сбор'Ь  владычнихъ 
кормовъ,  нреобладающее  значешенадъсельскимъ  и  пригород- 
нымъ  одного  съ  пими  собора.  Въ  1544  году,  когда  пр1'Ьхалъ 
въ  Нсковъ  владыка  веодос1й,  въ  зд-Ьшнемь  духовенств'Ь  про- 
изошло большое  смятен1е:  сельсше  и  пригородные  игумены, 
попы  и  д1аконы  возбудили  передъ  владыкой  тялгбу  противъ 
городского  духовенства  всЬхъ  соборовъ  за  то,  что  городсше 
попы  взяли  съ  нихъ  корма  для  арх1епис1шпа  больше,  ч^иъ  съ 
самихъ  себя;  обиженные  отделились  отъ  городскихъ  односо- 
борянъ  и  владыка  благословилъ  ихъ,  далъ  имъ  особаго  ста- 
росту, одного  изъ  городскихъ  лее  приходскихъ  священниковъ. 
При  такой  обязанности  соборсше  старосты  им^^ли  непосред- 
ственное отношен1е  къ  владычнему  нам-Ьстнику.  Тоже  зам-Ьт- 
повъ  судебной  и  пастырской  д'Ь51тельности  соборовъ.  Въ  1469г. 
псковское    духовенство    и    посадники   напомнили    владык11 

1»  Гм.  напрпм,  Акт.   Ист.   I,  NN  31    п  284. 
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Хон-Ь,  что  онъ  и  его  предшественники  благословляли  и  вел'Ьлн 
всЬмъ  псковскнмъ  соборамъ  со  своимъ  нам'Ьстникомъ  и  ихъ 
братомъ  псковБтиномъ  всяк1я  священничесшя  д:Ьла  править 
по  Номоканону.  Следовательно,  въ  организац1и  псковскихъ  со- 
боровъ  заметны  н-Ькоторня  черты,  сходный  съ  церковнымъ 
устрой ствомъ  соседней  полоцкой  епарх1и  ХУ — ХУ1  в.  Тамъ 
главная  соборная  церковь  въ  город'Ь  Полоцк-Ь  была  средото- 
Ч1емъ  церковнаго  управлен1я  для  города  и  его  округа.  Прото- 
попъ  соборной  церкви,  бывш1й  вм-ЬстЬ  и  нам'Ьстникомъ  епис- 
копа, им'Ьлъ  надзоръ  надъ  всЬми  церквами  и  монастырями 
какъ  городскими,  такъ  и  уЬздными;  со  своимъ  клиромъ  онъ 
составлялъ  низшую  инстанщю  церковнаго  суда  въ  уЁзд-Ь  и 
вм-Ьст^  съ  городскими  властями  наблюдалъ  за  имуп^ествомъ 
церквей  въ  город'Ь  ^).  Часть  этихъ  отправлешй  принадлежала, 
очевидно,  и  псковскнмъ  соборамъ,  хотя  они  не  соотв-Ьтство- 
вали  церковно-уЬздному  д'Ьлешю  полоцкой  земли  на  протопо- 
1ПИ  и  едвали  соотв'Ьтствовали  д'Ьлен1ю  города  Пскова  на  кон- 
цы, а  его  области  на  пригороды  съ  ихъ  уЬздами. 

Изъ  приведенныхъ  зам'Ьчан1й  можно  сд'Ьлать  н'Ьсколько  со- 
ображенхй  о  происхожден1и  и  значеши  псковскихъ  соборовъ. 
Новые  соборы  появляются  съ  половины  Х1У  в'Ька,  съ  того 
времени,  когда  Исковъ  добился  политической  независимости 
и  вм'Ьст'Ь  съ  ней  н'Ь которой  доли  автоном1и  церковной.  Съ 
особеннрй  силой  соборы  размножаются  во  второй  половип'Ь 
XV  В'Ька,  когда  особенно  разстроились  отношентя  псковской 
паствы  къ  владык'Ь  и  въ  первой  усилилось  стремлен1е  отде- 
литься совершенно  отъ  посл-Ьдняго.  Соборы  присвояли  сеи'Ь 
часть  гЬхъ  цорковпо-правительствениыхъ  полномоч1й,  которы- 
ми облеченъ  былъ  псковск1й  намЬстникъ  владыки.  СлФ>допа- 
тельно  соборы  вызваны  были  гЬмъ  же  стремлен^емъ  Псковм. 
плодомъ  котораго  былъ  владычи111  нам'Ь('Тиикъ-пскович'ь,стрем- 
лен1емъ  обезпечить  свою  церковную  самостоятельность  и  м^ст- 

')  „Иолоцкан  ирапосляипя'л  иср'^опь".  Я.  Д.  Игьлнгмп,  мь  Прших  ' 
Оболр.   1870  г.  №   1    отр.   114  и  с:\\,:\. 
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ными  церковными  средствами  восполнить  недостатокъ  энерпи 
владычней  пастырской  руки,  не  всегда  достававшей  до  Пскова 
или  равнодушно  опускавшейся  по  полученш  съ  негопошлинъ 
и  подъ^^зда. 

Эти  церковныя  формы,  сложивш1яся  въ  Псков-Ь  подъ  вл1я- 
н1емъ  скрытаго  или  явнаго  противод'Ьйст1я  епарх1альному  архи- 
ерею, надобно  сопоставить  съ  т'Ьми  внутренними  духовными 
средствами,  которыя  церковное  общество  Пскова  им'Ьло  или 
развило  среди  этой  борьбы.  Съ  этой  стороны  неожиданны 
черты,  встр'Ьчаю1ц1яся  въ  послан1яхъ  митрополитовъ  Кипр1ана 
и  Фот1я  къ  псковичамъ.  Въ  конц15  XIV*  в.  у  псковскаго  ду- 
ховенства не  было  хорошаго  списка  церковнаго  правила,  не 
было  и  другихъ  необходимыхъ  церковныхъ  книгъ.  Кипр1анъ 
вел'Ьлъ  списать  и  послалъ  въ  Псковъ  уставъ  службы  1оанна 
Златоуста  и  Васил1я  Великаго,  также  и  самую  слул{бу  и  чинъ 
освящен1я  въ  первый  день  августа,  синодикъ  цароградсюй  пра- 
вый, чинъ  поминовешя  православныхъ  царей  и  вел  икихъ  князей, 
чинъ  крещен1я  и  в'Ьнчан1я;  о  другихъ  книгахъ,  въ  которыхъ 
нуждалось  псковское  духовенство,  митрополнтъ  зам'Ьчаетъ,что 
он-Ь  переписываются  и  будутъ  пересланы  въ  Псковъ.  Тутъ  же 
Кипр1анъ  учитъ  псковскихъ  священниковъ,какъ  надобно  при- 
чаш,ать  народъ.  Митрополнтъ  Фот1Й  называетъ  псковскихъ 
свяш;енниковъ  искусными  въ  божествепномъ  писан1и;  но  изъ 
другого  его  послан1я  въ  Псковъ  видно,  что  зд^Ьшнее  духовен- 
ство было  незнакомо  съ  самыми  простыми,  элементарными 
церковными  правилами  и  священники  обращались  къ  митро- 
политу съ  просьбою  вразумить  ихъ  и  наставить.  Тотъ  же 
митрополнтъ  въ  поздн'Ьйшихъ  послан1яхъ  своихъ  упрекаетъ 
псковскихъ  священниковь  во  множестве  церковныхъ  безпо- 
рядковъ,  указываетъ  меладу  ними  нЬкоторыхъ,  которые  живутч, 
не  въ  славу  Бож1ю  и  не  въ  честь  своему  знан1ю,  а  на  люд- 
ской соблазнъ,  къ  церквамъ  Бож[имъ  не  рад^Ьютъ  и  людей, 
приходящихъ  въ  храмы  Бож1и,  только  соблазняютъ  своимъ 
небрежен1омъ,  не  ум'Ьютъ  правильно  совершать  таинства;  мит- 
рополнтъ проситъ  прислать  къ  нему  толковаго  священника, 
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чтобы  научить  его  церковнымъ  правиламъ,  церковному  п^^н^ю 
и   служен1ю,  об^щаетъ  прислать   въ  Псковъ  недостающихъ 
тамъ  церковныхъ  книгъ.  Одинъ  священникъ  прхобщилъ  чело- 
века, не  бывшаго  его  духовнымъ  сыномъ  и  уже  испов'Ьдан- 
наго  и  пр1общеннаго  его  духовникомъ.  Мелк1я  соблазнительныя 
распри  возникали  между  б^лымъ  и  чернымъ  духовенствомъ. 
Приходсше  священники  жаловались  Фот1ю  на  игуменовъ,  ко- 
торые им-Ьють  въ  М1РУ  между  замужними  женщинами  дочерей 
духовныхъ,  или,  постригши  передъ  смерт1ю  мр1янина,  не  поз- 
воляютъ  уже  б'^лому  священнику  вм-Ьст-Ь  съ  собою  ни  прово- 
жать, ни  отп-Ьвать,  ни  поминать  того  челов-Ька  по  смерти.  ВсЬ 
эти  явлешя  помогали  развит1ю  церковныхъ  и  нравственныхъ 
безпорядковъ  въ  сред-Ь  м1рянъ.  Выше  было  указано,  какъ  не- 
которые члены  псковскаго  духовенства  собственнымъ  прим-Ь- 
ромъ  увлекали  паству  къ  нарушенш  церковныхъ  правилъ  о 
(*[>Ш'Ь.  Митрополиты  упрекаютъ  псковскихъ  игуменовъ,  свя- 
]ценнйковъ  и  простыхъ  монаховъ  въ  неприличномъ  занят1и 
торговлей  и  ростовщичествомъ,  а  м]'рянъ  въ  сквернослов1и, 
суев'Ьрхяхъ,  въ  языческихъ  обычаяхъ:   басни  слушаютъ,  ли- 
хихъ  бабъ  принимаютъ,  зел1ями  и  ворожбами  занимаются, 
великимъ  постомъ  устрояютъ  бои  и  позорища  безчинныя.  Въ 
'41  г.  въ  Пскове  торжественно  сол^:гли  12  вЬщихъ  женокъ 
. '  колдовство.  Фот1й  въодномъ  послан1и  упоминаетъ  о  какомъ- 
■  •  М1ринине  въ  Пскове,  самовольно  присвоившемъ  себе  санъ 
..^лщенника  и  совершавшемъ  таинство  крещен1я  ^).  Эти  явле- 
ТТ1Я  происходили  въ  то  самое  время,  когда  церковное  обще- 
го Пскова  смущаемо  было  проиоведьюстригольниковъ.  Мож- 
утверждать,  что  однимъ  изъ  источниковъ  стригольничьей 
'  кты  была  вражда  низшаго  псковскаго  духовенства  къ  выс- 
тт  1ерарх1и  за  ея  церковные  поборы;  но  несомненно,  что 
I  1авную  пищу  это  раскольническое  брожен1е  находило  себе 
описанныхъ  церковныхъ  и  нравственныхъ  без110])ядкахъ 
мого  низшаго  духовенства,  а  первымь  н  главиымъ  следств!- 


^)  См.  послан10  Фот1я  въ  сб.  Рум.  Муа.  №  204,  л.  420-426. 
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емъ  споимъ  им1>ло  подрывъ  дов'Ьр1я  ко  всей  1ерарх1и  вообЩ| 
возстановляло  „народъ  на  святценпики." 

Съ  такими  внутренними  средствами  псковская  церковь  стоя- 
ла на  страж'Ь  русскаго  нравослав1я  нротивъ  столь  близкаго  ^ 
къ  псковскимъ  пред'Ьламъ  латинства.  В-Ьковая  борьба  Пскова 
съ  ливонскимъ  рыцарствомъ  была  борьбою  не  только  за  род* 
ную  землю,  но  и  за  в'Ьру,  и  съ  об^Ьихъ  сторонъ  принимала 
иногда  видъ  релипозной  мести.  Въ  1460  г.  псковичи,  прося 
у  великаго  князя  помощи,  лсаловались,  что  пр1обижены  отъ 
поганыхъ  н-Ьмцевъ  и  водою  п  землею  и  головами,  и  церкви 
])0ж1и  пожжены  погаными  на  миру  и  на  крестномт.  цФ>лован1и. 
'^^а  годъ  передъ  гЬмъ  служивш1й  тогда  Пскову  князь  съ  по-, 
садниками  н  другими  псковичами  по'Ьха.1ъ  на  пограничнуи^ 
обидную  землю,  предметъ  давняго  спора  съ  нЬмцами,  кото- 
рую Псковъ  считалъ  собствепност1ю  своей  городской  святыни, 
Троицкаго  собора.  Ирх-ЬхаБЪ,  псковичи  покосили  здфэсь  с'1^но 
и  стали  ловить  рыбу  по  старин-Ь, — поставили  тамъ  церковь 
во  имя  архистратига  Михаила,  а  попавшуюся  въ  руки  Чудь 
пов-Ьсили.  Но  скоро  поганая  Латына,  не  в'Ьруя  въ  крест* 
нов  ц'Ьловап1р,  на  то  обидное  м-Ьсто  врасплохъ  напала,  на  зем- 
лю св.  Троицы,  сожгла  церковь  и  съ  нею  9  головъ  пскови- 
чей. Всл-Ьдъ  за  удалявшимися  врагами  погнались  псковичи 
съ  княземъ  и  посадниками  и,  вторгнувишсь  во  вралсескую 
землю,  также  пожгли  много  людей  обоего  пола:  месть  мстили 
за  тЬ  неповинныя  головы,  прибавляетъ  летопись.  Почти  въ 
то  же  время  н'Ьмцы  напали  на  псковскую  землю  со  стороны 
р.  Наровы.  Псковичи  отплатили  и  за  это:  зимой  вошли  въ 
н'Ьмецкую  землю,  над'Ьлали  много  „шкоты",  повоевали  на  70^ 
верстъ,  много  пожгли  и  пограбили,  выжгли  большую  н'Ьмец-[ 
кую  божницу,  снявъ  съ  нея  крестъ  и  4  колокола,  и  поймали 
н-Ьмецкаго  попа:  а  эту  месть  мстили  псковичи  за  повоеванное 
на  р.  Наров-Ь. 

Эта  борьба  изощряла  о  камень  политической  и  народной 
ненависти  т1>  церковныя  различ1я,  который  отд-Ьляли  латин- 
ство отъ  православ1Я.  Псковское  духовенство  спрашивало  мит- 
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юполита  Фотхя,  какъ  поступать  съ  хл-Ьбомь,  виномъ  и  дру- 
гими припасами,  привозимыми  изъ  н-Ьмецкой  земли;  митропо- 
[итъ   отв'Ьчалъ,   что   ихъ   можно   употреблять,  впрочемъ  не 
[наче,  какъ  очистивъ  предварительно  молитвой  чрезъ  священ- 
[ика.    Опасность   увеличилась  въ  XV  в'Ьк'Ь,  когда  литовско- 
:1евская  половина  всеросс1Йской  митропол1и  отд-Ьлилась  отъ 
[осковской  и  потомъ  подчинилась  вл1ян1Ю  латинствующей  гре- 
[еской  1ерархш,  принявшей  церковную  ун1Ю.  Уже  въ  1416  г., 
^сазывая  псковичамъ  на  церковный  мятежъ  близъ  ихъ  грани- 
цы, произведенный  избран1емъ  особаго  шевскаго  митрополита 
литовскими   епископами,    Фот1й   уб-Ьждалъ    Псковъ    хранить 
свои  православные  обычаи,  избегая  „и  слышати  т-Ьхъ  непра- 
ведныхъ  пред'Ьлъ,  отметающихся  Бож1я  закона  и  святыхъ  пра- 
вилъ". 

Однако,  какъ  ни  сильна  была  вражда,  она  не  уберегала  отъ 
д-Ьйствхя  враждебной  церковной  силы.  Р-Ьзкость  выражен1й 
въ  послан1п  Фот1я  указываетъ  только  на  степень  опасности, 
грозившей  изъ-за  этихъ  неправедныхъ  пред'Ьловъ,  а  не  на 
возможность  разорвать  вс^  сношен1я  съ  ними,  перер'Ьзать  всЬ 
пути  ВЛ1ЯН1Я  оттуда.  Всл-Ьдъ  за  политическимъ  соединен1емъ 
Литвы  съ  Польшей,  въ  начале  ХУ*  в.  римск1й  престолъ  празд- 
новалъ  свои  первыя  поб-Ьды  въ  литовско-русскомъ  княже- 
стве. Въ  дальн'Ьйшихъ  предначертан1яхъ  папы  ставили  на 
очереди  ближайш1я  земли  МосковскойРуси,Новгородъ и  Псковъ: 
вм'Ьст'Ь  съ  звашемъ  папскихъ  нам'Ьстниковъ  въ  этихъ  горо- 
дахтз  Римъ  слалъ  Ягеллу  и  Витовту  благословен1е  и  повел-Ь- 
Н1е  всЬми  м'Ьрами  подготовлять  и  тамъ  торжество  латинства. 
Р'Ьшительно  заявлено  было  и  нам'Ьреше  отд'Ьлить  православ- 
ныя  епархш  въ  Литв'Ь  отъ  московской  митропол1и.  Но  въ 
1426  г.,  года  были  еще  живы  перекрестивипеся  изъ  право- 
слав1я  вооруженные  нам'Ьстники  папы,  и  Ягелло,  и  Витовтъ, 
ноигородск1й  арххепископъ  Евоим1й  въ  послан1и  къ  псковичамъ 
пишетъ  о  людяхъ,  которые  'Ьздили  изъ  Пскова  въ  литовскую 
землю  ставиться  въ  попы  или  дьяконы  и  потомъ  возвраш,а- 
лись  въ  свою  епарх1ю:   влады1^а   предписывастъ  псковскому 
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духовенству  прежде  допущешя  такпхъ  пришельцевъ  къ  свя- 
щеннод'Ьйств1ю  осматривать  у  нихъ  ставленный  и  отпускныя 
грамоты  и  требовать,  чтобы  калсдый  игъ  нихъ  нашелъ  себ'Ь 
отца  духовнаго,  который,  испов'Ьдавъ  его,  поручился  бы  за 
него  передъ  псковскимъ  духовенствомъ;  кто  не  представитъ  ни 
грамоты,  ни  поруки,  того  принимать  запрещалось.  Владыка  не 
дов'Ьряетъ    этимъ  ставленникамъ  изъ  Литвы  и  однаколсъ  не 
возбраняетъ  ихъ  появлен1я  на   будущее  время.  Есть  сл-Ьды 
соприкосновен1я  съ  латинствомъ  бол-Ье  глубок1е.  Уже  въ  проис- 
хожден1и  стригольничьихт.  мн'Ьшй  подозр'Ьваютъ  вл1ян1я,  на- 
в-Ьянвыя  съ  католическаго  Запада.  Еще  неожиданн-Ье  то,  что] 
въ  церковной  практик1^  псковскаго  духовенства  указываются 
черты,  заимствованныя  съ  той  же  стороны.  Фот1й  со  смуще-' 
Н1емъ  и  прискорб1емъ  пишетъ,  что  тамошше  священники  пр] 
крещен1й  обливаютъ  младенцевъ  водой  по  латинскому  обычаю^ 
и  въ  м\'ропомазан1и  употребляютъ  латинское,  а  не  цареград- 
ское  м\'ро.  Небрежность  м-Ьстнаго  духовенства  и  безпорядоч- 
ность  церковныхъ  отношен1й  облегчали  подобныя  незам-Ьтныл 
вторжен1я  латинства  въ  псковскую  православную  жизнь:  на 
первую  указываетъ  въ  такомъ  смысл-Ь  самъ  Фот1й;  вторая  от- 
крывается изъ  совокупности  явлен1Й  церковной  жизни  въ  то 
время. 

Боролись  не  однимъ  мечемъ:  съ  половины  XV  в.  воорулшн- 
ная  борьба  не  разъ  см'Ьнялась  богословскимъ  прен1емъ.  Неис- 
тощимой и  возбуждающей  приправой  этой  полемики  стала  фло- 
рент1йская  церковная  ун1я.  Два  противоположныя  чувства,  свя- 
занпыя  съ  соборомъ  во  Флоренц1и,  производили  особенно 
раздражай )щее  д'Ьйств1е  на  русскихъ  богословскихъ  борцовъ. 
Видя  твердость,  съ  какою  велиюй  князь  московск1й  отверг- 
нулъ  всякое  соглашен1е  съ  Гимомъ  во  имя  древняго  благоче- 
ст1я,  и  сравнивая  съ  ней  малодушную  уступчивость,  съ  ка- 
кою царь  и  патр1архъ  Константинополя  жертвовали  чистотой 
православ1я  на  богопротивномъ  осьмомъ  соборе,  русское  серд- 
це ХУ  в.  наполнялось  непривычнымъ  безпред1}льнымъ  востор- 
гомъ.  „Какъ  богонасажденный  рай  мысленнаго  Востока,  пра- 
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веднаго  солнца  Христа,  или  какъ  Богомъ  возд-Ьланный  вино- 
градъ,  цв^тущ1й  въ  подЕ1ебесной,  С1яя  благочест1емъ,  веселится 
Богомъ  просвещенная  земля  Русская  о  держав-Ь  влад-Ью- 
щаго  ею  великаго  кн.  Васил1я  Васильевича,  богов^нчаннаго 
царя  всея  Руси,  хвалясь  мудростш  обличешя  его,  богоразум- 
но  обличившаго  и  прогнавшаго  врага  церкви,  сЬятеля  плевелъ 
злочест1я,  тьмокровнаго  Исидора  и  другого  такого  же  разврат- 
ника в^ры,  ученика  его  Григор1я,  отъ  Рима  пришедшаго, 
латиномъ  поборника;  величается  св.  Бож1я  церковь  своими 
пастырями  и  учителями".  Такъ  начинаетъ  русскш  грамотей 
въ  1461  г.  свое  полемическое  пов^ствоваше  о  флорентшскомъ 
собор-Ь;  въ  томъ  же  тон'Ь  онъ  и  заканчиваетъ  свой  разсказъ: 
„нын'Ь,  богопросв-Ьщенная  земля  Русская,  теб-Ь  подобаетъ  съ 
православнымъ  народомъ  радоваться,  одевшись  св^томъ  бла- 
гочест1я,  им'Ья  покровомъ  многосв^тлую  благодать  Господню, 
наполнившись  Божьими  храмами,  подобно  зв^здамъ  небеснымъ 
С1ЯЮЩИМИ  подъ  державою  богоизбраннагобогошественника  пра- 
вому пути  богоуставнаго  закона  и  богомудраго  изыскателя  св. 
правилъ"^).  Однимъ  нарушалось  это  торжественное  и  самодо- 
вольное настроеше  мыслей:  столько  ударовъ  пало  на  православ- 
ный Востокъ,  а  еретичесшй  Западъ  стоялъ  невредимо  и  католи- 
ки кололи  этимъ  глаза  православному  м1ру.  „Подумай  Господа 
ради,  писалъ  позже  изв'Ьстный  Филоеей  псковскому  дьяку,  въ 
какую  звезду  стали  христ1анск1я  царства,  которыя  нын'Ь  всЬ 
попраны  неверными.  Г])еческое  царство  разорено  и  не  созилс- 
дается,  потому  что  греки  предали  православную  свою  в-Ьру  ла- 
тинству. И  не  дивись,  избранникъ  Бож1й,  что  латины  говорятъ: 
паше  царство  Ромейское  недвижимо  стоитъ;  если  бы  мы  не- 
право веровали,  не  поддерживалъ  бы  насъ  Господь.  Не  подо- 
баетъ намъ  слушать  ихъ  прельщен1я,  прямые  они  еретики, 
своевольно  отпали  отъ  православной  в'1фы,  бол-Ье  же  всего 
ради  опр-Ьсночнаго  служен1я".  Остается  заметный  проб'1\лъ  въ 
этой  нравственно-исторической  д1алрктик'Ь  псковскаго  инока. 


*)  См.  это  сказан1е  ш,  сб.  Рум.  Муу.  Л1'  204,  л.  315—349. 
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Сохранилпсь  отрывочные  отголоски  полемики,  завязывав- 
шейся во  второ!!  половин-Ь  Х'У'  в.  съ  православной  стороны 
въ  Псков-Ь,  съ  католическое!  въ  старомъ  русскомъ  город'Ь  Яро- 
слава Юрьев-Ь  (Дернт-Ь).  Эти  прен1я  служили  продолжешемъ 
давней  церковно-народной  борьбы  Пскова  съ  ливонскими  ка- 
толиками и  иногда  также  сопровождались  жертвами  взаимнаго 
раздражен1я.  Такимъ  образомъ  явились  мученики  и  матер1алы  щ 
для  м'Ьстной  церковной  эпопеи.  Исковъ  имЬлъ  давнюю  и  т-Ьс- 
ную  связь  съ  Юрьевомъ.  Зд-Ьсь  въ  Русскомъ  кондФ  былъ  пра- 
вославный приходъ  при  церкви  св.  Николая  и  великомученика 
Георг1я,  построенной  псковичами.  Въ  1471  г.  при  этой  церкви 
служили  два  свяи1,енника  Исидоръ  и  1оаннъ.  Первый  часто 
состязался  съ  нев'Ьрными  немцами  о  в'Ьр'Ь,  убеждая  ихъ  от- 
ступить отъ  латинства  и  опр'Ьсночнаго  слулген1я  и  принять 
крещен1е:  этимъ  онъ  не  разъ  подвигалъ  на  гн'Ьвъ  безбожныхъ 
юрьевскихъ  латинъ.  Въ  томъ  году  возобновилась  борьба  Ли- 
вон1и  съ  Псковом!,:  безбожная  Латина  разсвир'^ЬпФаа  на  хри- 
ст1анъ,  какъ  разсказываетъ  псковсшй  пов'Ьствователь  объ  Иси- 
дор"^ (въ  ХУ1  в.),  умыслила  воздвигнуть  брань  на  богоспа- 
саемый градъ  Псковъ  и  на  всЬ  церкви  Христовы,  на  м-Ьст-Ь 
ихъ  поставить  свои  храмы  и  ввести  опр-Ьсночное  служен1е.  Не- 
задолго передъ  т-Ьмъ  получили  безумные  латины  подтверлсде- 
Н1е  своимъ  проклятымъ  ересямъ  отъ  папы  Евген1я,  антихри- 
стова предтечи,  на  осьмомъ  собор-Ь,  и  захотели  совратить  лю- 
дей Бож1ихъ  въ  свою  в^^ру,  къ  своему  опр'Ьсночному  служе- 
н1ю.  Вошелъ  тогда  б'Ьсъ  въ  одного  юрьевскаго  старейшину, 
въ  н-Ьмца  Юр1я  Трясоголова;  возсталъ  онъ  на  Исидора  и  его 
прихожанъ  и  нажаловался  бискупу,  капланамъ,  старЬйшинамъ 
и  всЬмъ  католикамъ  города:  „Русск1й  попъ  съ  своими  хри- 
ст1анами,  которые  въ  нашемъ  город'Ь  живутъ,  хулятъ  нашу 
чистую  латинскую  н'Ьру  и  опресночное  служеше,  называютъ 
насъ  бе:шерниками  и  развращают!,  обычаи  нашей  в-Ьры".  Раз- 
серженные  бискупъ  и  старейшины  положили  выждать  боль- 
шей вины  со  стороны  православныхъ.  Видя,  что  латины  за- 
думали ласками  и  угрозами  „соединять"  обитателей  1*усскаго 
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колда  къ  своей  в-Ьр-Ь,  товарищъ  Исидора  Тоаннъ  удалился  въ 
Псковъ.  6  января  Исидоръ  съ  прихожанами  вышелъ  на  р'Ьку 
Омовжу  освящать  воду;  посланцы  бискупа  схватили  ихъ  всЬхъ 
и  съ  поруган1емъ  представили  на  судъ  въ  ратушу.  На  допросЬ 
бискупъ  сталъ  принуждать  право  ел  авньтхъ  къ  церковному  со- 
единен1ю  съ  католиками  и  къ  принятхю  опр-Ьсночнаго  служенхя. 

—  Не  бывать  тому,  беззаконный  бискупъ,  другъ  сатаны  и 
поборникъ  б'Ьсовъ,  сынъ  погибели  и  врагъ  истины,  отв'Ьчалъ 
Исидоръ:  не  бывать  тому,  чтобы  мы  отреклись  отъ  Христа 
Бога  нашего  и  отъ  христ1анской  в^ры.  Мучь  насъ,  какъ  хо- 
чешь. Еще  скажемъ  теб'Ь,  безумный  бискупъ,  и  вамъ  всЬмъ, 
беззаконные  латины,  молимъ  васъ:  пощадите  свои  души  Гос- 
пода ради:  в-Ьдь  и  вы,  окаянные,  тоже  Бож1е  создаше,  отсту- 
пите отъ  проклятаго  опр'Ьсночнаго  служешя.  О  богомерзкая 
ваша  прелесть!  Получили  вы  подтвержден1е  своей  в-^ры  отъ 
злоименитаго  папы  Евген1я  и  отъ  другихъ  учителей  злоче- 
стивой  вашей  в-бры,  которые  бороды  и  усы  свои  подстри- 
гаютъ.  Такъ  и  вы,  окаянные  поступаете  и  пойдете  въ  муку 
в'Ьчную  съ  б'Ьсами,  къ  отцу  своему  сатан-Ь  въ  подземныя  м'Ь- 
ста,  въ  мгляную  землю,  гд-Ь  н'Ьтъ  св-Ьта  и  жизни. 

Исидора  съ  прихожанами  посадили  въ  тюрьму.  Бискупъ  ве- 
л^лъ  быть  въ  Юрьев Ь  торжественному  съ'Ьзду  „всЬхъ  дер- 
жателей градскихъ"  юрьевскаго  округа.  Когда  узники  стали 
передъ  этимъ  собрангемъ  въ  ратуш-Ь,  бискупъ  началъ  ласково 
говорить  имъ  о  в1^зр1',: 

—  „Теперь  лишь  послушайтесь  меня  и  судей  нашего  города, 
повинитесь  передъ  этимъ  множествомъ  н'Ьмцевъ,  сошедшихся 
на  ваше  позорище  со  вс^хъ  городовъ  моей  области:  примите 
нашу  честную  вФ)ру  и  опр-Ьсночное  служен1е.  Наша  в1^>ра  одна 
съ  вашей.  Не  губите  себя,  будьте  пашей  присной  брат1е11;  за- 
хотите,— и  вы  будете  держать  свою  в'Ьру,  мы  вамъ  не  воз- 
браняомъ.  ']'олько  теперь  повипитрсь  предо  мною  и  этимъ  со- 
бран 1емъ". 

Православные  сурово  отвечали  па  эти  льстивыя  рЬчи  и  по- 
вторили то,  же,  что  сказали  на  первомъ  допросЬ.  По  р'Ьшен1ю 
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судилища  ихъ  всЬхъ  въ  чпстЬ  72  человЬкъ  побросали  подъ 
ледъ  въ  Омовжу,  тамъ,  гд-Ь  за  два  дня  передъ  т-Ьмъ  Исидоръ 
совершалъ  водоосвященхе. 

Бол'Ье  мирный  исходъ  им-Ьло  преше,  бывшее  н'Ьсколькол'Ьтъ 
спустя  въ  Псков'Ь  (около  1491  г.).  Латинскхе  монахи,  „сЬрые 
чернцы"  изъ  Юрьева  прислали  къ  псковскому  дьяку  Филиппу 
Петрову  грамоту  объ  осьмомъ  соборе,  которую  онъ  явилъ 
псковскому  нам'Ьстнику  и  посадникамъ.  Потомъ  сЬрые  чер- 
нецы сами  явились  въ  Псковъ  и  начали  толковать  о  в'Ьр'Ь, 
были  у  священниковъ,  но  идти  въ  Новгородъ  къ  владык'Ь  от- 
казались. Псковск1е  священники  много  потязали  ихъ  отъ  Ии- 
сан1я;  при  этомъ  спор'Ь  присутствовалъ  и  дьякъ  Филиппъ, 
описавш1Й  его  въ  отписк'Ь  къ  арх1епископу  Геннад1ю. 

— „Папа  нашъ,  говорили  католики,  съ  вашими  арх1ереямц 
соединили  в-Ьру  на  осьмомъ  соборе;  и  мы  и  вы  христ1ане  и 
в'Ьруемъ  въ  Сына  Бож1я". 

Но  говорить  древнерусскимъ  людямъ  о  примирен1и  съ  ка- 
толицизмомъ  безъ  уничтожен1я  обрядовъ  посл-Ьдняго,  считав- 
шихся на  Руси  самыми  ненавистными  его  особенностями,  безъ 
уничтожен1я  поста  въ  субботу  и  служен1я  на  опр'Ьспокахъ, 
значило  предполагать  въ  православной  Руси  способность  при- 
мириться съ  богопротивнымъ  лшдовствомъ,  т.  е.  въ  глаза 
см'Ьяться  надъ  нею. 

—  Не  у  вс^хъ  в1;ра  права,  отв-Ьчали  псковск1е  священники. 
Ксли  вы  в1',руете  въ  Сына  Бож1я,  то  зач'Ьмъ  посл-Ьдуете  бого- 
уб1ицамъ  жидамъ,  поститесь  въ  субботу  и  служите  на  опр'Ьс- 
нокахъ  и  этимъ  богопротивно  жидовствусте? 

Меньше  тревожили,  по  крайней  м-Ьр-Ь  р^Ьже  затрогивались 
въ  русской  полемической  литератур^Ь  того  времени  чисто  дог- 
матическ1я  особенности  католицизма.  Одна  изъ  нихъ  была  за- 
дета въ  описываемомъ  спор-Ь. 

—  Еще  вы  говорите,  продолжали  псковск1е  священники:  „и 
въ  Духа  Свитаго  животворящаго,  отъ  Отца  и  Сына  исходя- 
щаго",  и  этимъ  беззаконно  два  духа  вводите,  въ  два  начала 
сходите,  въ  проппсть  духоборца  Македон1я  ниспадаете.  Много 
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и  другого  д-Ьдается  у  васъ  противъ  божественныхъ  правилъ 
и  соборовъ. 

Осьмой  соборъ  былъ,  разумеется,  главнымъ  и  наибол-Ье  раз- 
дражающимъ  пунктомъ  спора. 

—  А  что  вы  говорите  намъ  объ  осьмомъ  сонмищ'Ь, — возра- 
жали священники, — о  скверномъ  соборе  латинскомъ  во  Фло- 
ренщи,  намъ  это  хорошо  изв-Ьстно:  то  окаянное  соборище  было 
на  нашей  памяти  и  кэрдиналъ  Исидоръ  едва  утекъ  отъ  нашего 
государя  великаго  князя  и  б'Ьдственно  скончалъ  въ  Рим-Ь  жи- 
вотъ  свой.  Мы  о  томъ  собор-Ь  не  хотимъ  и  слышать,  отри- 
нутъ  онъ  Богомъ  и  четырьмя  патр1архами;  будемъ  держать 
семь  соборовъ  вселенскихъ  и  поместные,  ибо  въ  т'Ьхъ  благо- 
вол  илъ  Богъ,  какъ  сказано:  Премудрость  созда  себтъ  храмъ 
и  утверди  етолповъ  седмь,  что  значитъ  семь  соборовъ  св. 
отцевъ  и  семь  в-Ьковъ,  доводящихъ  до  будущаго  в-Ька,  по  1оанну 
Богослову. 

Много  и  другого  отмолвили  отъ  Цисан1я  Господни  священ- 
ники т-Ьмъ  студнымъ  латинамъ,  прибавляетъ  дьякъ,  оканчи- 
вая свой  кратк1й  разсказъ  о  преши. 

У. 

Богоеловешй  епоръ. 

Общественный  ли  бытъ  Пскова,  благодаря  своимъ  бол'Ье 
тонкимъ  формамъ,  жив-Ье  отражалъ  на  себ-Ь  внутренн1я  дви- 
жен1я,  или  уже  все  русское  общество  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  пережило 
так1я  сильный  государственныя  и  нравственныя  потрясен1я, 
которыя  прорывались  и  сквозь  толстую  оболочку,  покрывав- 
шую внутреннее  содержан1е  русской  жизни,  и  прорывалиоь 
зам'Ьтн'Ье  въ  т^хъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  эта  оболочка  меньше  ихъ 
сдерживала, — только  въ  Пскове,  рядомъ  съ  препирательствами, 
вызванными  запутанност1ю  внутренней  церковной  администра- 
1ии  и  столкновен1ями  съ  внешними  врагами  православ1я,силь- 
н-Ье  ч^мъ  гд^-лдбо  въ  тогдашней  Росс1и  проявилась  церковная 
полемика  отвлеченнаго  свойства,  вызванная  вопросами  изъоб- 
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ласти  (')Огослон1я  или  того,  что  тогда  принимали  за  (Н)гослов10. 
И  къ  этимъ  вопросамъ  теологической  метафизики  прилагалась 
та  же  логика,  какую  можно  замФ,тить  въ  полемике  псковичей 
съ  владыкой  и  латинами,  та  }ке  наклонность  д'Ьлать  изъ  формы 
содержан1е,  при  неохот-Ь  прикрывать  дорогое  содерл^анхе  фор- 
мой, способной  защитить  его  отъ  д'Ьйств1я  губительныхъ  ис- 
торическихъ  вКтровъ. 

Въ  начал-Ь  ХУ  в.  изъ  подгороднаго  псковскаго  монастыря 
на  Сн-Ьтной  Гор'Ь  вышелъ  инокъ  Евфросинъ,  чтобы  углубиться 
въ  необитаемую  пустыню  итамъ,  „ащебудетъГосподеви  год'^,", 
основать  свой  монастырекъ.  Тогда  въ  русскихъ  монастыряхъ 
д-Ьйствовало  еще  съ  полно!!  силой  это  пустынное  двилшн1е, 
обнаружившееся  съ  половины  Х1У  в-Ька  по  причинамъ,  кото- 
рыя  недостаточно  уяснены  и  уяснен1е  которыхъ,  молсетъ  быть, 
еще  бол-Ье  вскрыло  бы  и  безъ  того  зам'Ьтную  силу,  съ  какою 
чисто  матер1альныя  общественныя  услов1я  дровней  Руси  дей- 
ствовали подъ  аскетическими  формами  на  характеръ,  направ- 
лен1е  и  судьбу  русскаго  монашества.  Выселен1я  изъ  старыхъ 
монастырей  въ  л'Ьсъ  для  основан1я  новыхъ,  въ  одиночку  или 
товариществами,  совершались  тогда  по  всЬмъ  угламъ  сФзверо- 
восточной  Руси,  и  русск1е  святцы  сохранили  намъ  имена  лишь 
незначительной  части  этихъ  первыхъ  усердныхъ  вырубателей 
старорусскихъ  л'Ьсовъ  въ  такихъ  м'Ьстахъ,  куда  дотол'Ь  не  от- 
важивался проникнуть  даже  топоръ  русскаго  непосФ.дпаго 
крестьянина.  Поселившись  верстахъ  въ  25  отъ  Пскова,  въ 
пустынь  на  р.  Толв'Ь,  Евфросинъ  собралъ  около  себя  братство 
любителей  пустыни  и  основалъ  обитель  съ  храмомъ  во  имя 
Трехъ  Святителей.  Онъ  родился  въ  псковскомъ  кра'Ь  и  выросъ 
въ  ионят1яхъ  и  отношеп1яхъ  вольной  области,  если  только  эти 
понят1я  и  отношен1я  могли  положить  на  челов'Ька  отпсчатокъ, 
зам'Ьтно  отличавш1й  его  отъ  людей  другихъ  краевъ  тогдашней 
сЬверной  Руси.  Иирочемъ  Р]вфросиновъ  бюграфъ  ХУ1  в1^ка, 
слишкомъ  знакомый  съ  литературной  техникой  житхй,  ум'Ьлъ 
заткать  личность  своего  святого  густою  сЬтью  привычныхъ 
образовъ,  ыоральныхъ  изречен1й,  библейскихъ  текстовъ  и  ал- 
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легорическихъ  вид'1ш1й.  Новый  монастырь  возникъ,  какъ  воз- 
никали почти  вс^  монастыри  въ  тогдашнихъ  л'Ьсахъ  сЬверной 
Руси.  Къ  одинокой  хижин'Ь,  поставленной  отшельникомъ  въ 
л'Ьсу,  стали  собираться  друпе  монахи,  подобно  Евфросину 
уходивпп'е  изъ  старыхъ  монастырей  искать  новаго  м^Ьста  для 
подвиговъ  уединен1я;  за  монахами  стала  являться  и  „простая 
чадь  пользы  ради",  ища  назидательнаго  ноучен1Я  и  примера. 
Когда  собралась  брат1я,  святой  построилъ  для  нея  церковь, 
началъ  рубить  л-Ьсъ  вокругъ  обители  и  пахать  землю,  „нивы 
страдати",  чтобы  тЫъ  кормиться.  Но  потомъ  явились  христо- 
любцы,  начавш1е  в'Ьру  держать  къ  новой  обители,  приносили 
милостыню  и  села  давали  на  ея  устроен1е,  въ  насл'Ьдхе  в-Ьч- 
ныхъ  благъ.  Монастырь  Евфросина  рано  завязалъ  т'^.сныя  связи 
съ  городомъ  Псковомъ.  Въ  числ'Ь  первыхъ  иноковъ  его  былъ 
одинъ  зажиточный  псковичъ  съ  четырьмя  сыновьями.  Въ  числ^ 
первыхъ  христолюбцевъ,  поддерживавшихъ  монастырь  своими 
приношен1ями,  былъ  одинъ  псковсшй  посадникъ.  Эти  связи 
установили  или  поддерживали  близость  между  монастыремъ  и 
городомъ  и  въ  духовныхъ  интересахъ  церковной  жизни. 

]яографъ  Евфросина  указываетъ  въ  немъ  одну  черту,  вы- 
ходящую изъ  ряда  обычныхъ  явлен1й,  сопровождавшихъ  рус- 
ское пустынножительство  того  времени.  Рано  появилась  у  Ев- 
фросина одна  богословская  забота,  давно  тревожилъ  его  тя- 
желый отвлеченный  вопросъ  о  пресвятой  аллилу1и,  о  томъ, 
двоить  ли  ее  или  троить  въ  церковномъ  п^Ьн1и.  Онъ  невиди- 
мому не  разд'Ьлялъ  теологической  осторолшости  большинства 
совремепныхъ  ему  русскихъ  подвижниковъ,  объ  одномъ  изъ  ко- 
торыхъ  ученикъ-жизнеописатоль  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  „въ  дог- 
мате хъ  велико  опасен1е  и  ревность  имяше,  аще  и  мало  кто 
кром-Ь  божественнаго  писашя  начинаше  глаголати,  не  точ1ю 
слышати  не  хотяше,  но  и  от7,  обители  изгоняше".  Вопросъ 
объ  аллилу1и  ио  самому  существу  своему  заставлялъ  Евфро- 
сина искать  его  разр'^1пен1я  въ  источникахъ  церковнаго  в^- 
д'Ьн1я,  лежавишхъ  „кром'Ь  божественнаго  иисан1я".  Нрелсде 
всего  преиодобный  обратился  къ  м'Ьстнымъ  церковнымъ  авто- 
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рптета.мь,  много  вопрошалъ  о  немъ  у  стар^йшаго  церковнаго 
люда,  „отъ  церковныя  чадп  старф>йшихъ  мене",  по  словамъ  са- 
мого Евфросииа,  записаннымъ  въ  его  жит1и.  Но  никто  изъ 
церковной  чади  Пскова  не  могъ  протолковать  ему  ту  великую 
вещь  божественнаго  любомудр1я:  сами  они  тогда  волновались 
этимъ  воаросомъ,  полагая  велик1й  расколъ  и  разноглас1е  по- 
среди Христовой  Церкви;  одни  двоили  пресв.  аллилу1ю,  друг1е 
троили.  Устроивъ  уже  свою  обитель,  Евфросинъ  р'Ьшился  ис- 
кать вразумлен1я  у  церковнаго  авторитета  бол-Ье  отдаленнаго, 
но  и  бол-Ье  надежнаго.  „Брат1я,—  говорилъ  онъ,  созвавъ  ино- 
ковъ  своего  монастыря, — помышляю  итти  къ  Царствующему 
Граду,  потому  что  отъ  юности  много  труда  и  подвизан1я  по- 
ложилъ  и  безмерною  печалш  сЬтовалъ  о  пресвятой  аллилу1и; 
иду  къ  святейшему  патр1арху  въ  Царьградъ,  гд^  возс1Яла  пра- 
вославная в^ра,  и  узнаю  тамъ  истину  о  божественной  алли- 
лу1и:  если  тамъ  двоится,  то  и  я  буду  двоить,  а  если  тамъ 
троится,  то  и  я  буду  троить".  р]в(|фосинъ  простился  съ  бра- 
т1ей  и  отправился  въ  далекое  догматическое  странств1е.  При- 
бывъ  въ  Царьградъ,  онъ  вошелъ  въ  соборную  церковь  во  время 
службы,  после  которой  патр1архъ  1осифъ  пригласилъ  его  къ 
себе  въ  келью.  Зд^сь  была  у  нихъ  долгая  бесЬда  о  тайн-Ь 
аллилу1и.  Патр1архъ  благословилъ  русскаго  странника  и  по- 
велелъ  ему  двонть  святую  аллилу1Ю.  После  того  Ев(()росинъ 
прислушивался  къ  пен1ю  въ  соборной  церкви,  обоше-лъ  свя- 
тыя  места  и  монастыри  въ  области  Царьграда,  навестилъ  и 
пустынныхъ  молчальниковъ:  везде  онъ  находилъ  подтвержде- 
н1е  патр1аршаго  приказа  о  пен1и  аллилуш.  Прощаясь  съ  1о- 
сифомъ  передъ  отходомъ  въ  обратный  путь  на  родину,  Евфро- 
синъ получилъ  отъ  него  икону  Богородицы  въ  знакъ  благо- 
словен1я  и  писан1е  о  божественной  тайне  пресвятой  аллилу1и. 
Иладыка  напутствовалъ  его  словами:  „миръ  ти,  чадо,  пустын- 
ное восиитан1е!  иди  съ  миромъ  и  спаси  душу  свою,  и  Богъ 
буди  съ  тобою  и  наше  благословен1е,  и  падутъ  соперники  подъ 
ногами  твоими,  приразившись  какъ  волны  морсшя  къ  твер- 
дому камню:  камень  не  сокрушится,  а  волны  разобьются".  Во- 
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ротившись  въ  свой  монастырь  и  передавъ  брат1и  вм'Ьст^  съ 
иконой  патр1арха  и  его  писан1е  объ  аллилуш,  Евфросинъ  ввелъ 
въ  чинъ  церковнаго  п^ихл  для  своей  обители  сугубую  алли- 
луш „по  предан1Ю  вселенскаго  патрхарха".  Этотъ  чинъ  не  былъ 
простымъ  обрядомъ  въ  мн'Ьн1и  Евфросина,  но  выражалъ  дог- 
матическую мысль,  „еже  славословити  едиными  усты  божество 
же  купно  и  человечество  единаго  Бога  славяще  въ  живо- 
творящей аллилу1и". 

Такъ  разсказываетъ  Евфросиново  лшт1е.  Этотъ  разсказъ  из- 
давна служилъ  камнемъ  преткновен1я  для  церковно-историче- 
ской  критики.  Набрасывая  сомн^нхе  на  всЬ  его  подробности, 
особенно  находили  подозрительными  три  черты.  Нев'Ьроятнымъ 
считали,  чтобы  въ  псковскомъ  духовенстве  уже  во  время  юно- 
сти Евфросина,  т.  е.  въ  самомъ  начале  ХУ  в.  существовало 
разномысл1е  по  вопросу  о  нети  аллилуш,  чтобы  некоторые 
и  тогда  сугубили  ее.  Потомъ  находили  много  страннаго  и  не- 
в'Ьроятнаговъпов'Ьствованш  о  путешествхи  Евфросина  въ  Царь- 
градь,  во  времени,  къ  которому  жит1е  относитъ  это  путеше- 
ств1е.  Наконецъ  решительно  отвергали,  какъ  невозможность 
и  клевету  на  греческую  церковь  ХУ  в.,  изв^стхе  жит1я,  что 
Евфросинъ  нашелъ  обычай  двоешя  аллилу1и  въ  цареградскихъ 
церквахъ  и  монастыряхъ,  что  самъ  патр1архъ  далъ  русскому 
страннику  подтвержден1е  этого  обычая.  Источникъ  вс^хъ  этихъ 
невероятныхъ  или  совершенно  невозможныхъ  изв^стхй  видели 
въ  отдаленности  жит1я,  написаннаго  въ  половине  ХУ1  века, 
отъ  времени  описываемыхъ  имъ  собьгай  и  въ  произволе  ав- 
торской фантаз1и  б1ографа.  Основан1емъ  критики  или  ея  ис- 
ходнымъ  пунктомъ  служила  собственно  мысль  о  невозмож- 
ности того,  чтобы  пустыннонштель  ХУ  в.,  причисленный  рус- 
скою церр:ов1ю  къ  лику  святыхъ,  былъ  приверлсенцемъ  цер- 
ковнаго обычая,  ставшаго  потомъ,  черезъ  200  летъ,  одною 
изъ  особенностей  русскаго  раскола. 

Можетъ  быть,  не  одушевляясь  этимъ  практическимъ  побулс- 
ден1емъ,  критика  не  была  бы  такъ  строга  къ  производен1ю 
Евфросинова  бюграфа,  цресвитера  Васил1я,  который  по  лите- 
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ратурному  характеру  своему  11{)11надле;калъ  къ  числу  самыхъ 
обыкновенныхъ  мастеровъ  Лхит1й  въ  ХУ1  в.  и  очень  мало  от- 
личался литературной  изоПр-Ьтательностш.  Большую  часть  сво- 
его повествован!)!  онъ  заимствовалъ  изъ  стараго  сказан!}!  о 
Кв(|)росин'к,  ограничшгь  свое  литературное  участ1е  въ  этомт, 
заимствован!и  незначительными  стилистическими  поправками, 
сокра1цен!ями,  да  бол-Ье  правильнымъ  расположен!емъ  отд'Ьль- 
н!11хъ  разсказовъ,  безпорядочно  разс1^янныхъ  въ  повести  его 
предшественника.  Дошедшая  до  насъ  въ  рЬдкомъ  списк'Ь  по- 
в1^сть  о  Евс^росин^  содержитъ  въ  себ-Ь  не  мало  указан1Й  на  то, 
что  она  не  перед'Ьлка  труда  пресвитера  Басил  1я,  а  именно  то 
писан!е  „некоего  прелшяго  снисателя",  нзъ  котораго  полными 
руками  черпалъ  этотъ  позди'Ы!1!11й  б!огра({)ъ  и  о  тюторомъ  онъ 
отозвался  нелестно,  сказавъ,  что  оно  написано  „н'Ькако  и  смут- 
но, ово  зд-Ь,  ово  инд'Ь"  ^).  Почеркъ  списка  этой  пов'15Сти  от- 
носится къ  началу  XVI  в.,  а  Васил!й  писалъ  жит!е  Евфросина 
въ  1547  г.;  авторъ  является  въ  ней  инокомъ  Ев(()росянова  мо- 
настыря, а  Басил!й  писалъ  это  жит!е,  по  его  словамъ  въ  дру- 
гомъ  сочинен!и,  „мн-Ь  еще  въ  м!р1^  суш,у  и  б'Ьлыя  ризы  но- 
сящу",  и  никогда  не  бгллъ  инокомъ  той  обители;  авторъ  по- 
в'Ьсти  говорить  о  своихъ  сношешяхъ  съ  игуменомъ  Евфроси- 
нова  монастыря  Памфиломъ,  котораго  не  зналъ  и  улге  не  за- 


V)  Эта  иов'Ьсть  илпЬстна  иамь  по  рукописи  Ундольскаго  въ  моек. 
1^ум.  муа.  Л1'  306.  Кя  п|)Опсхожло111е,  состазъ  п  отпоп1еп1е  кт.  жпт11о 
Квф[юс11па,  (•оста1$.1('1111()му  13а('И.П('.мъ,  |)а;зсмотрТ)11ы  аиторомъ  пастоя- 
|ц«'Г1  статьи  И1)  илс.гЬдоиапш  Древ1щгу<хк1н  лсит'т  святыхь  какъ 
исторически!  источника,  стр.  252 — 257.  ЗдЬсь  приводится  п'1>К()торыя 
оОьясиительпыя  или  доио.тнитгмьпыя  ;замТ>чан1я.  Старая  повЪсть 
сопровождпстся  4-мя  чудесами;  пи  сочпрп'и1и  Насил1'я  5-0(;  чудо 
соис|М11и.10с1,  сь  1и111|)1амом'ь,  о  которо.мТ)  опь  упомяиастъ  в'1)  проди- 
СЛ0В1И,  |;акъ  о  своомт.  сов|)см('нпик'Ь  и  объ  одномъ  иат>  иноков I., 
просишиих'ь  его  написать  •ллпчс  Евфросипа.  Старая  повТ>оть  напи- 
сана при  иг.  Памфи.гЬ  и  я))Х1еи.  Грнпад1и.  Вь  пр('дислои1и  Р5аси.ч1й 
уно.минасгь  об'ь  инок1>  .\1аркол.гЬ,  ност)нГ/Кснпик'Ь  Памфп.товом'ь, 
которьгП  иь  1547  г.  бьыь  уже  старцсм'ь,  ипочсствонаиппгмъ  50  .тЬгь. 
^^начить  вь  иослЪдн1о  годы  Х\*  в.  Памфи.тъ  быль  у;к(!  игум(Ч10М'1,. 
Кь  1505  г.  относится  его  извЬстное  послан1е  въ  Псковь.  Такимь 
образомь  старая  иовЬ(;ть  нпписана  въ  копцЪ  ХУ  или  ки  самомь 
начал  Ь  XVI  в.,  не  позже  1504  г. 
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сталъ  въ  живыхъ  Васил1й;  составъ  пов'1')Сти  вполне  соотв-Ьт- 
ствуетъ  отзыву  о  ней  Васил1я;  рядъ  посмертныхъ  чудесъ 
Евфросина  прерывается  въ  повести  на  4-мъ  чуд-Ь,  а  въ  труд'Ь 
Васил1я  продолженъ  1Г)-ю  новыми  позднейшими  чудесами; 
повесть,  обращаясь  къ  христолюбивому  граду  Пскову,  назы- 
ваетъ  его  еще  „землею  свободной",  а  Василш,  писавшш  посл^ 
катастрофы  1510  года,  нашелъ  уже  политически-приличнымъ 
пропустить  эти  слова  въ  своемъ  переложен1и,  хотя  и  въ  его 
время  не  существовало  цензуры,  слишкомъ  чуткой  къ  поли- 
тическому прилич1ю. 

Такимъ  образомъ  не  одинъ  Васил1й  виноватъ  въ  томъ,  что 
онъ  разсказываетъ  объ  аллилу1и  и  о  хождеши  Евфросина  въ 
Царьграцъ  за  правдой  объ  ней:  онъ  составилъ  свой  разсказъ 
по  изв^стхямъ,  как1я  нашелъ  у  своего  предшественника,  а  об- 
винять въ  нроизвол-Ь  необузданной  фантаз1и,  въ  вымыслахъ 
повествователя,  писавшаго  л-Ьтъ  20  спустя  по  смерти  святого 
и  въ  его  монастыре,  где  въ  то  время  находилось  еще  столько 
живыхъ  обличителей,  современниковъ  Евфросина,—  обвинять 
его  несколько  труднее,  чемъ  пресвитера  Васил1я,  писавшаго 
спустя  66  летъ  после  кончины  Евфросина. 

Хронологическ1я  сомнен1я  критики  въ  разсказе  о  путеше- 
ств1и  Евфросина  въ  Царьградъ  успокоены  издателями  жит1я, 
написаннаго  Васил1емъ  ^).  Самый  фактъ  путешеств1я,  какъ  и 
его  цель,  едвали  можетъ  тревожитъ  ученую  подозрительность. 
Евфросинъ  ходилъ  къ  патр1арху  раньше  Флорент1йскаго  со- 
бора, до  1437  года,  „въ  добрую  пору,  въ  самый  благодатный 
цветъ  и  во  время  прекрасныя  тишины  нерушимый  веры  во 
Христа,  еще  бо  не  обладанъ  бысть  тогда  богохранимый  Кон- 
стантинъ-градъ  отъ  поганыхъ  бесерменъ",какъ  писалъР]вфро- 
синъ  въ  послан1и  къ  новгородскому  арх1епископу  Евоим1ю; 
б1ографъ  со  своей  сто])Оны  замечаетъ,  что  это  было  „за  долго 
летъ"  до  взит1я  Л,арьграда.  Въ  то  время  визант1йск1й  и  сла- 


')  Памяти.  г'та|).  русглс.  .штср.  гг.   Иыппил   и  11(»ст()мароиа,  т.пг  \'1. 
ст|».   НУ. 
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ВЯН0К1Й  православный  югъ  сохранялъ  еще  большую  долю 
своего  дерковнаго  авторитета  въ  глазахъ  русскихъ;  до  нечес- 
тиваго  сонмища  въ  Итал1и  тамъ  еще  видели  прекрасную  ти- 
шину нерушимой  в'Ьры.  Продолжались  еще  довольно  тЬсныя 
взаимныя  связи,  оживляемыя  обоюдосторонними  странствова- 
Н1ЯМИ  съ  набожной  или  практической  ц'Ьлью.  Если  основатель 
псковскаго  монастыря  ходилъ  въ  Дарьградъ,  чтобы  разр'Ьшить 
свое  недоум'Ьн1е  объ  аллилу1и,  то  ученикомъ  его  и  инокомъ 
его  монастыря  на  Толв'Ь  былъ  преп.  Савва  (впосл'Ьдств1и  ос- 
новавш!!!  Крыпецшй  монастырь  въ  15  верстахъ  отъ  Евфроси- 
нова),  о  которомъ  псковское  предан1е,  занесенное  въ  его  жи- 
т1е  и  уже  разд'Ьлившееся  въ  ХУ1  в1>к'Ь,  помнило,  что  онъ 
пришлецъ  изъ  чужой  страны,  но  выводило  его  то  изъ  Серб- 
ской земли,  то  со  Святой  Горы  ^).  Это  по  крайней  м-Ьр-Ь  зна- 
читъ  то,  что  ташя  явлешя  считались  возмолшыми  въ  XV  в. 
Напрасно  было  бы  останавливаться  на  н'Ькоторыхъ  мелкихъ 
чертахъ  въ  разсказ-Ь  Васил1я  о  пребываши  Евфросина  въ 
11арьград'Ь, который  могутъ  показаться  подозрительными.  Этотъ 
разсказъ  составленъ  по  неполнымъ  признан1ямъ,  кашя  сд-Ь- 
ланы  самимъ  Евфросиномъ  въ  послан1и  къ  Евеим1ю  или  выр- 
вались у  него  изъ  устъ  во  время  спора  и  со  словъ  свидете- 
лей полемики  записаны  первымъ  пов'Ьствователемъ.  Тогда  ни 
противники,  ни  сторонники  Евфросина,  очевидно,  не  сомн-Ьва- 
лись  въ  его  путешеств1и.  Но  неточности,  можетъ  быть,  допу- 
П1енныя  зд^сь  поздн'Ьйшимъ  б1ографомъ,  не  изм-Ьняготъ  сущ- 
ности факта. 

Остаются  два  тревожные  для  критики  вопроса,  тЬсно  свя- 
занные взаимно:  1)  в'1^1)оятно  ли,  чтобы  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьс- 
тахъ  псковской  области  существовалъ  церковный  обычай  су- 
губить  аллилу1ю  уже  въ  начале  ХУ  вФ.ка?  2)  в-Ьроятно  ли, 
чтобы  этотъ  обычай  находилъ  поддержку  гд-Ь-нибудь  на  Вос- 
токе, въ  визант1йской  церкви?  Евфросинъ  не  вынесъ  этого 
обычая  изъ  Константинополя,  а  искалъ  тамъ  только  его  оправ- 


*)  Г'м.  ука;тнпо»!  ныип'  пзс.г1'>довап1о  о  жит1яхъ,  стр.  259. 
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дан1я.  Споря  съ  посланцами  1ова,  онъ  говорилъ:  „когда  еще 
былъ  я  юнъ  и  не  былъ  монахомъ,  я  много  труда  положилъ, 
много  думалъ  и  молился  о  тайнЬ  аллилу1и".  Въ  посланш  къ 
арх1еп.  Евеимш  онъ  пишетъ:  „у  меня  отъ  юности  обычай 
двоить  божественную  аллилухю,  а  не  троить".  Начиная  раз- 
сказъ  о  спор'Ь  Евфросина  съ  1овомъ,  б1ографы  ув'Ьряютъ,  что 
„утвердился  одинъ  обычай  у  всЬхъ  псковичей  по  м1рскимъ  и 
по  монастырскимъ  церквамъ  троить  аллилу1ю"  и  что  только  въ 
Евфросиновомъ  монастыре  отступали  отъ  этого  обычая.  Б1о- 
графы  не  только  не  преувеличивали  д-Ьйствительности  въ  из- 
в'Ьст1и  о  двоеши  аллилу1и,  но  даже  ст-Ьсняли  ея  разм-Ьры. 
ПаходИхМъ  достаточно  указан1й  на  то,  что  въ  конц-Ь  Х1У  и  въ 
начале  ХУ  в.  не  только  въ  псковской  области,  но  и  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  новгородской  епарх1и  по  м-Ьстамъ  употреблялась 
сугубая  аллилу1я  и  этотъ  обычай  является  въ  связи  съ  при- 
мерами, приходившими  съ  визант1йскаго  или  славянскаго  юга. 
Не  заходя  далеко  въ  глубь  старины,  ограничимся  указашями 
памятниковъ,  относящихся  къ  обозначенному  времени,  къ 
Х1У — ХУ  в.,  выражая  при  этомъ  предположен1е,  что  ближай- 
шее знакомство  съ  письменност1ю  древней  Руси  значительно 
увеличитъ  изв'Ьстное  намъ  количество  этихъ  указан1й. 

Въ  одномъ  списк'Ь  Златоуста,  входившемъ  въ  составъ  нов- 
городской Соф1йской  библ1отеки  и  относящемся  къ  Х1У — ХУ 
в-Ьку,  помещена  статья  о  „п-^тьи  меоимона"  съ  прямымъ  ука- 
зан1емъ,  что  во  время  составлешя  ея  хМног1е  двоили  аллилуш  ^). 
Известна  рукопись,  содержащая  въ  себ^  псалтирь  сл'Ьдован- 
ную  Кипрханова  письма  (т.-е.  митрополита  Кипр1ана,  умер- 
шаго  въ  1406  г.):  зд-Ьсь  въ  чин-Ь  вечерни  и  утрени  н'Ьс- 
колько  разъ  указано  п'Ьть:  „аллилу1а,  аллилу1а,  слава  Теб^Ь, 
Боже— трижды  ^).  Эта  псалтирь  Кипрганова  письма  им'Ьла  зна- 

М  Рукоп.  (;оф1й('лс.  библ.  теперь  вь  11(зт(4)б.  дух.  акад.  №  1264,  л. 
15  об.  Эта  стап.'А  или  „уставч."  вы11нсат>  вь  укаиапномь  выше 
и.'{С'лЬдовап1и  о  жит1ях'ь,  стр.  256,  при.мЬч.  2.  ЗдЬсь  прямо  сказано: 
„Иже  .мпо;и1  поют'ь  подвоицк)  аллп.1уг1а.  а  не  втрегубна,  на  гр'Г>х'1. 
себ-Ь  поють". 

^)  Рукой.  Мос1С.  дух.  акад.  №  142.  Мт.ста  ег.  сугубой  а.тли.1у|(м"1 
см.  на  л.  146  об.,  л.  155  и  об. 
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чен1е  образца,  съ  нея  списывали,  перенося  въ  списки  и  су- 
губую аллилу1ю.  Между  рукописями  той  же  библ1отеки  нахо- 
димъ  псалтирь  съ  возсл'Ьдовантемъ,  „Капр1ановъ  переводъ", 
письма  Х\' — Х^'1  в'Ька,  гд'Ь  въ  посл'Ьдован1и  вечерни  и  утрени 
аллилу1я  обозначена  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  сл'^.дованпой 
псалтири  Капр1анова  письма  ^).  Въ  одной  частной  рукописной 
биолхотек-Ь  хранится  ветхая  псалтирь,  пергаменная  рукопись, 
писанная  не  позже  ХУ1  в'Ька  и  сильно  попорченная  време- 
немъ:  зд'Ьсь  посл-Ь  псалма  СХХХХУ*  явственно  читается  заметка 
киноварью:  „аллилуха  сугуби".  Но  н'Ькоторымъ  особенностямъ 
языка  и  транскрин1ци  въ  этой  рукописи  можно  съ  большою 
в-Ьроятностхю  утверждать,  что  она  не  русскаго,  аюжно-славян- 
скаго  и  именно  сербскаго  происхожден1я  ^).  Известно  дал'Ье,  что 
начал'Ь  XV*  в+,ка  псковское  духовенство,  обращаясь  съ  различ- 
ными церковными  недоум'Ьшями  къ  митрополиту  Фот1ю,  спра- 
шивало его  и  о  томъ,  какъ  п-Ьть  аллилу1ю,  и  Фот1й,  отв'Ьчая 
ему  въ  1419  году,  указывалъ  именно  троить  этотъ  церковный 
прип'Ьвъ:  это  заставило  преосв.  Макар  1я  сд'Ьлать  очень  есте- 
ственное предположен1е,  что  некоторые  въ  Псков'Ь  уже  тогда 
п^ли  или  хот-Ьли  п'Ьть  аллилу1ю  не  такъ,  какъ  научаетъ  въ 
послан1и  митроп.  Фот1й,  т.-е.  не  трижды,  а  в-Ьроятно  дваж- 
ды ^).  Во  второй  половин-Ь  ХУ  в-Ька  псковичи,  оставш1еся 
верными  троен! ю  аллилу1и,  винили  по  обыча-Ь  двоить  ее  имен- 
но грековъ,  указывали  на  нихъ,  какъ  на  соблазнителей,  рас- 
пространивн]ихъ  этотъ  нечестивый  обычай.  Сохранилось  по- 
ел ан1е  неизв'Ьстнаго  по  имени  псковскаго  Троицкаго соборянина 
къ  игумену  Аеанас1ю,  стороннику  Евфросина  и  сугубой  ал- 
лилу1и  ^).  Ид-Ьсь  читаемъ:  „Аш,е  ли  по  Еллинохъ  дваш,и  глаго-  | 


М  Рукоп.  Мослчош-к.  дух.  акад.  №  152,  л.  143  об.  и  152. 

-)  Эта  любоимтнаи  рукопись  нринад.пожитъ  К.  В.  Парсову,  писана 
уставомь.  Приведенное  иам'Ьчан1в  об7>  а.1.т1и.лу1и  см.  на  л.  85.  К1) 
числу  осооенностей  письма  в'ь  ;-)той  рукописи  относится  употреб- 
лс1пе  буквы  1>  вм'Ьсто  «.'  возлюбиль  (хи,  языкь  льстибь,  от~б  врагь 
моихь,  вьнми.   />огь,  и  т.  п. 

•^)  Ист.  Русс  к.  Раскола,  преосв.  Маъаргя,  стр.  5.  ! 

^)  См.  это  иослан1с  В'Ь  синод.  снискЬ  Макар.  Четьихъ-Минсй,  м']ю.  ав-  'г. 
густ ъ,  л.  809.  и  в  ь синод,  рукоп.  Л»  466,л.2бО.С)  нем ъ будет!»  еще  рЬчь  ниже.  I 
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тыи  стихове  и  ихъ  творецъ  въ  вселеньстей  и  аиостольстей 
церкви  именоватися?...  Но  и  нын-Ь  в-Ьди,  отче,  яко  отъ  Гречес- 
кыя  земли  развратился  еси...  Улсе  мерзость  и  запуст^^ше,  ре- 
ченное  пророкомъ  Даншломъ,  на  м^ст^  свят'Ьмъ  стоитъ,  сир-ЬчЕ 
на  соборней  и  аиостольстей  перквп  Констянтина-града...  Уже 
бо  прочш  погибоша,  глаголавшей  двократы  (аллилуш);  и  мы 
да  не  такоже  иогыбнемъ".  Энергичность  этихъ  выражен1й  сви- 
д^Ьтельствуетъ  о  сил'Ь  распространеннаго  тогда  въ  псковскомъ 
духовенств-Ь  мн^н1я,  что  двоен1е  аллилуш  опиралось  на  ви- 
зантшстй  авторитетъ.  Авторъ  послан1я  не  отвергаетъ  этого 
основан1я  двоителей:  онъ  указываетъ  только  на  ненадежность 
самого  авторитета.  Наконецъ  одинъ  грекъ,  изв-Ьстный  совре- 
менникъ  новгородскаго  арх1епискона  Геннад1Я  Димитр1й  оста- 
вилъ  намъ  свид-Ьтельство,  которое  подтверждаетъ  всЬ  выше- 
изложенныя  и  одно  достаточно  объясняетъ  разсказъ  Евфро- 
синова  б1ографа  о  хожден1и  преподобнаго  въ  Царьградъ.  Въ 
1493  г.  онъ  писалъ  Геннад1ю  изъ  Рима:  „Вел'Ьлъ  ты  мн^^,  гос- 
нодинъ,  отписать  къ  теб-Ь  о  трегубномъ  аллилу1а.  Высмотр-Ьдъ 
я  въ  книгахъ;  но,  господинъ,  того  и  зд'Ьсь  въ  книгахъ  не  по- 
казано, какъ  говорить,  трегубно  или  сугубно.  Но  помнится 
мн'Ь,  что  и  у  насъ  о  томъ  споръ  бывалъ  между  великими 
людьми,  и  они  решили,  что  все  равно,  потому  что  трегубное 
аллилуха,  а  четвертое  Слава  Тебп!  Боже  являетъ  тр1ипостас- 
ное  единосущное  Божество,  а  сугубое  аллилуха  являетъ  въ 
двухъ  естествахъ  единое  Божество  (надлежало  бы  сказать, 
зам'Ьчаетъ  преосв.  Макаргн:  въ  двухъ  естествахъ  единое  лицо 
Христа-Бога).  Потому  какъ  ни  молвитъ  челов'Ькъ  тою  мыс- 
л1ю,  такъ  и  добро".  На  этомъ  основан1и  Геннадтй  безразлично 
допускал!,  и  двоен1е  и  троен1е  аллилу1и,  хотя  какъ  за  той 
такъ  и  за  другой  формой  признавалъ  догматическ1Й  смыслъ, 
•юдобно  греческимъ  „ велики мъ  людям'ь". 

Изложенный  свидФ.тельства  письменности  Х1У  и  ХУ  вв.  дос- 
таточно об'ьисняютъ,  какимъ  образомь  могъ  Евфросинъ  съ 
юности  усвоить  себ'Ь  обычай  двоить  аллилу1Ю  и  какъ  потомъ 
могъ  онъ  пайти  иодтв(!ржд('Н1^'  лтого  обычая  на  югЬ,  въ  гре- 
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ческой  церквп.  Непзв'Ьстно.  когда  закралась  сугубая  аллилу1я 
въ  иред'Ьлы  новгородской  епарх1и;  но  очевидно  она  уже  упо- 
треблялась зд'Ьсь  по  м'!'.стамъ  и  вызывала  порицан1е  со  сто- 
роны приверженцевъ  троен1я,  несомн-Ьнио  преобладавшаго.  Въ 
XV'  н  въ  начале  XVI  в.  не  зам'Ьтно  сл'Ьдовъ  полемики  по 
этому  вопросу  въ  Москв-Ь.  Но  есть  указаше  на  то,  что  су- 
губая аллилу1я  была  изв'Ьстна  и  зд'Ьсь  за  много  л^тъ  до  Сто- 
главаго  собора.  Современпикъ,  описывавшш  кончину  великаго 
князя  Васил1я  Ивановича,  повидимому  близшй  къ  двору  мос- 
квичъ,  пишетъ,  что  князь,  томясь  предсмертными  муками, 
п-Ьлъ  сугубую  аллилу1ю.  „А  противу  недели  тоя  нощи, 
коли  причастися  Пречистыхъ  Таинъ,  и  утишися  мало  и  на- 
чать акп  во  сновид'Ьн1и  п-Ьти:  аллилу1а,  аллилу1а,  слава  Теб*! 
Боже".  Потомъ,  высказавъ  желан1е  постричься  въ  присутствш 
митр.  Дан1ила,  велик1й  князь  сказалъ  ему:  тако  ли  ми,  гос- 
подине митрополитъ,  лежати?  И  начатъ  креститися  и  говорити: 
аллилу1а,  а.1лилу1а,  слава  Теб-Ь  Боже"  ^).  Трудно  решить,  от- 
куда проникъ  сюда  этотъ  обычай,  изъ  новгородской  ли  епар- 
хш  или  изъ  книгъ,  подобныхъ  указаннымъ  выше  псалтирямъ. 
Но  въ  ХУ  в.  и  двоивш1е  и  троивш1е  аллилуш  одинаково,  хо- 
тя и  съ  различными  чувствами,  указывали  на  визант1йск1й 
югъ,  какъ  на  источникъ  двоен1я  или  авторитетъ,  оправды- 
вающ1й  своимъ  прим-Ьромь  этотъ  обычай. 

Такимъ  образомъ  н1>тъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  тлавныхъ 
обстоятельствахъ,  которыми  б1ографъ  окружаетъ  происхожде- 
Н1е  спора,  завязавшагося  между  Евфросиномъ  и  троившими 
аллилу1ю.  Разсматривая  этотъ  споръ  вообш,е,  какъ  фактъ  изъ 
умственной  русской  жизни  ХУ  в-Ька,  также  трудно  найти 
въ  немъ  что-нибудь  несогласное  съ  характеромъ  эпохи  или 
обихества.  Вторая  половина  ХУ  в.  была  именно  временемъ  ка- 
зуистическихъ  вопросовъ  въ  истор1и  нашей  духовной  лшзни 
и  мы  пытались  указать  причины  этого  явлен1я  въ  настроенш 
русскаго  церковнаго  общества  того  времени.  Но  въ  этихъ  во- 


1)  Полн.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  П.  271   и  274. 
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просахъ,  поднявшихся  въ  ХУ  в'Ьк'Ь,  отразилось  лишь  давно 
сложившееся  и  удивительно  долго  жившее  направлеше  рус- 
скаго  мышлен1я.  Древняя  Русь  такъ  же  хорошо  была  знако- 
лга  съ  игрой  въ  богословсше  термины,  какъ  нов'Ьйшая  съ 
игрой  въ  термины  естествознашя;  но  если  она  не  оставила 
р-Ьзкаго  выран^енхя  своей  боязни  передъ  богословской  мыслью, 
то  потому  только,  что  нечего  было  бояться.  Отвергать  этотъ 
двойной  фактъ  прошлаго  значитъ  совершенно  не  знать  рус- 
ской современности.  Нельзя  отвергать  направлетя,путемъ  пре- 
емственной передачи  оставившаго  столько  живыхъ,  ц'Ьльныхъ, 
нетронутыхъ  временемъ  представителей  не  только  въ  сред-Ь 
раскола,  но  и  въ  томъ  кругу  нашего  богословствуюп],аго 
м1ра,  который  почему-то  усвояетъ  себ'Ь  особенное  призва- 
нье въ  борьб'Ь  съ  расколомъ,  но,  оц;уш;ая  больше  развяз- 
ности въ  своемъ  язык'Ь,  чЬмъ  въ  пер-Ь,  предпочитаетъ 
воинствовать  не  литературной  полемикой,  а  устнымъ  обли- 
ченхемъ,  открываюп1,имъ  широшй  просторъ  для  практиче- 
скихъ  аргументовъ  и  въ  то  же  время  позволяюп1,имъ  забыть 
обязанность  логической  последовательности.  Это — ^прямое  на- 
сл^дге  нашего  прошлаго  XV  в^ка,  когда  мышлен1е,  воспитан- 
ное на  эпическихъ  образахъ  и  мелкихъ  житейскихъ  казусахъ, 
отъ  сказки,  загадки  и  пословицы  перешло  съ  т-Ьми  же  пр1е- 
мами  къ  трактатамъ  о  глубочайшихъ  истинахъ  христханства. 
Потому-то  и  есть  такъ  много  сходнаго  между  т4ми  и  другими, 
между  этими  народными  загадками  и  пословицами  съ  одной 
стороны  и  этими  книжными  трактатами  съ  другой.  Изъ  множе- 
ства образчиковъ,  наглядно  указывающихъ  на  перенесен1е 
однихъ  и  т^хъ  же  формъ  мысли  съ  одного  содержан1я  на 
другое, — образчиковъ,  изобильно  разс'Ьянныхъ  по  древне-рус- 
скимъ  рукоиисямъ,  приведемъ  н']зСколько  далеко  не  самыхъ 
выразительныхъ. 

„Вопросъ.  Иже  всю  вселенную  сотворивыи  и  пяд1ю  измЬри- 
вый  небо,  а  длан1ю  землю,  той  же  единою  дланхю  покрыть 

бысть. 

— „Ошвттъ.  1оап1гъ  мозложи  на  Христа  руку  во  Гердаии. 
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^Вопросъ.  Пр1иде  богатый  къ  нищему,  много  им^я,  иеди- 
наго  не  им-Ьяше,  и  дасть  ему  11И1Ц1Й. 

— ,,0тв1ъто.  Христосъ  пр1иде  ко  1оанну,  не  им-Ьяше кре- 
1цен1я. 

„Вогцюсъ.  Древянъ  ключъ,  водянъ  замокъ,  заедъ  уб-Ьже,  а 
иловецъ  погыбе. 

— ^Отвтшъ.  Моисей  удари  жезломъмореи  пройде,  а  Фа- 
раонъ  потопе. 

„Вопросъ.  Который  пророкъ  длан1ю  седмь  небесъ  покры? 

— „Отвгътъ.  Еда  Предтеча  Господа  крести  и  на  него  руку 
положи  во  1ердани,  то  есть  седмь  небесъ  покры. 

„Вопросъ.  Что  есть:  живын  мертваго  боится,  а  мертвый  кри- 
чаще и  на  гласъ  его  вси  люд1е  течаху,  да  спасутся? 

— „Отвтшъ.  Живый  есть  пономарь,  а  мертвый  есть  клепа- 
ло церковное." 

Есть  одна  неясная  черта  въ  разсказ-Ь  обоихъ  б1ографовъ 
Евфросина  о  спор-Ь,  имъ  вызванномъ.  Этотъ  споръ  произошелъ, 
когда  въ  Псков-Ь  было  пять  соборовъ.  Пятый  соборъ  утвер- 
жденъ  на  псковскомъ  в'Ьч'Ь  въ  1462  г.  Но  б10графы  пом^Ьсти- 
ли  въ  своемъ  разсказ'Ь  написанное  всл'Ьдств1е  спора  послан1е 
Ев(()росина  къ  новгородскому  арх1епископу  Еввим1ю  и  отв'Ьтъ 
посл'Ьдняго  Евфросину.  Владыка  Евеимхй  Пумеръвъ  1458  г. 
Оба  письма  такъ  просты  и  естественны,  что  не  располагают'], 
изсл^дователя  сомн'Ьваться  въ  ихъ  подлинности.  Притомъ  наша 
полемическая  церковная  литература,  вообще  не  друлюлюбная 
къ  исторической  критик-Ь  и  доверчивая,  всегда  была  такъ 
скептична  и  строга  къ  разсказу  поздн'Ьйшаго  Евфросинова 
б1ографа,  такъ  много  въ  немъ  отвергала,  что  критическая  осто- 
рожность безпристрастнаго  изсл-Ьдовантя  располагаетъ  больше 
къ  доверчивости,  ч-Ьмъ  къ  сомненхю.  Наконецъ,  первый  пове- 
ствователь д^лаетъ  искреннюю  повидимому  характеристику 
владыки  Евеим1я,  которую  за  эту  искренность  пресвитеръ  Ва- 
сил1й  почелъ  нужнымъ  опустить  въ  своемъ  излолсен1и.  „Арх1е- 
пискипъ  Ев<)им1й  былъ  святъ  жизи1ю  и  им^лъ  препростой  обы- 
чай въ  книжиой'-^^^емудрости,  в\гЬсте  съ  т^мъ  и  къ  законо- 
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му  разсуждетю  неглубошй  искусъ  учительства  им-Ьдъ,  и  по- 
тому ничего  не  управилъ  и  не  разсудилъ  святому  объ  алли- 
лу1и,  но  только  отписалъ  къ  нему  въ  такихъ  словахъ."  Все 
это  не  позволяетъ  остановиться  на  предположен1и,  что  соста- 
витель подложныхъ  писемъ,  мало  знакомый  съ  временемъ 
жизни  посл^днжхъ  новгородскихъ  владыкъ,  по  ошибк'Ь  поста- 
вилъ  въ  своемъ  неблаговидномъ  литературномъ  изд'Ьлш  имя 
Евеим1я  вместо  преемника  его  1оны,  столь  памятнаго  въ  нов- 
городской епарх1и  и  скончавшагося  л-Ьтъ  за  30  до  составле- 
н1я  повести  древняго  б1ографа.  Бол-Ье  в'Ьроятной  представляет- 
ся ошибка  въ  числ^  псковскихъ  соборовъ,  при  которыхъ 
происходил ъ  споръ:  можетъ  быть,  авторъ  древней  повести 
пом'Ьстилъ  въ  разсказ'Ь  пять  соборовъ,  когда  ихъ  было  еще 
всего  четыре;  можетъ  быть,  пятый  соборъ  началъ  слагаться 
при  построенной  въ  1442  г.  церкви  Похвалы  Богородицы  и 
начиналъ  уже  д-Ьйствовать,  какъ  церковная  корпоращя,  преж- 
де ч'Ьмъ  псковское  в'Ьче  по  просьб-Ь  составившихъ  его  „не- 
вкупныхъ  поповъ"  формально  признало  его  существоваше.  Эти 
соображен1я  заставляютъ  отнести  споръ  къпосл-Ьднимъ  1450-мъ 
годамъ  (къ  1457  или  1458  г.). 

КогдаЕвфросинъ,  воротясь  изъ  Константинополя,  установилъ 
въ  своей  обители  обычай  двоить  аллилуш,  жилъ  въ  Псков-Ь 
священникъ  1овъ,  известный  всему  городу  своимъ  смыслен- 
нымъ  разумомъ  и  ум'ЬньехМъ  толковать  всякое  писан1е,  ветхое 
и  новое,  искусствомъ  много  говорить  отъ  писашя  и  изъяснять 
силу  княжную.  Псковичи,  духовные  и  м1ряне,  привыкли  спра- 
шивать у  него  объяснен1я  всякаго  неяснаго  м'^>ста  въ  писа- 
Н1и,  справляться  у  него  о  церковномъ  устроеши,  о  воиросахъ 
церковнаго  чина  и  права,  и  „въ  сласть"  слушали  его  учен1я. 
•За  это  всЬ  въ  городЬ  почитали  его,  звали  дострочнымъ  фи- 
лософомъ  и  столпомъ  церковнымъ.  Повидимому,  этобылътотъ 
самый  священникъ  Товъ,  котораго  около  1427  г.  духовенство 
трехъ  псковскихъ  соборот,  посылало  къ  митрополиту  Фот1ю 
съ    жалобой  на  безпорядки  въ  церковной  лшзни  Пскова  ^). 

')  Рукоп.  Рум.  Муз.  Ли  204,  л.  438.  Ср.  Акт.  Ист.  1,  Л»  34. 
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(Чюсобпости  и  обп^й  почетъ  внушпли  гордость  и  самомн^- 
н1е  ученому  священнику,  не  давъ  ему  искусства  влад-^ть  собов). 
Ыографы  Евфроспна  нов'Ьствуютъ,  что  овдов1'>въ  1овъ  распо- 
нплсл  и  женилая  въ  другой,  потомъ,  посл'Ь  второго  вдовства, 
въ  трет1й  разъ,  и  однако}ке  не  потерялъ  своей  чести  и  сла- 
вы среди  псковичей  „вины  ради  распоиныя."Этотъ  разсказъ 
достаточно  объясняется  митрополичьими послан1ямивъ11сковъ, 
откуда  видно,  что  въ  то  время  окдов^Ьвшхе  священники  въ 
Пскове  не  только  женились  вторично,  но  иногда  и  посл'Ь  этого 
продолжали  священствовать.  Поступокъ  1ова  былъ  довольно 
обычнымъ  явлен1емъ  и  потому  могъ  сохранить  за  нимъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  долю  прелшаго  авторитета  въ  мн'Ьнхи  горожанъ. 
Ирп  этомъ,  конечно,  мы  предполагаемъ,  что  разсказъ  б10гра- 
фовъ  точно  передаетъ  хронологическое  отношен1е  событ1й, 
что  1овъ  распоп  ил  ся  до  спора,  а  не  посл'Ь:  въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  еще  мен-Ье  остается  нев-Ьроятнаго  въ  этомъ  разсказ'Ь. 
1овъ  не  сложилъ  в^м-Ьст^  съ  зван1емъ  своей  учительной  кичли- 
вости и  притязательности:  онъ  продолжалъ  однихъ  учить, 
другихъ  осуждать,  однимъ  предписыватьзаконы,другимъуказы- 
вать  запов'Ьди,  священникамъ  уставлялъ  чинъ  церковной  служ- 
бы, былъ  законодавцемъ  и  для  иноковъ,  учительствовалъ  не 
только  вь  город-Ь,  но  и  въ  его  окрестностяхъ,  наблюдалъ  за 
чиномъ  служен1я  и  образомъ  жизни  отдаленныхъ  монастырей. 
Услышалъ  онъ,  что  на  Толв'Ь  живетъ  какой-то  старецъ,  ко- 
торый въ  монастыр-Ь  своемъ  двоитъ  аллилу1ю,  наперекоръ  обы- 
чаю большинства  псковскихъ  церквей  и  монастырей.  Не  стер- 
п'Ьлъ  этого  своевол1я  дострочный  философъ.  Откуда  взялъ 
старецъ  этотъ  обычай  и  гд'Ь  научился  ему,  спрашивалъ 
1овъ  въ  негодован1и:  или  тотъ  пустынникъ  разум'Ьетъ  лучше 
великихъ  соборовъ  напгихъ,  отъ  которыхъ  вся  псковская 
страна  учен1емъ  просвЬщается?  Онъ  принялся  со  многими 
укоризнами  наговаривать  на  Евфросина  священникамъ  и  всему 
причту  городскихъ  соборовъ. 

—  Господа  священники  и  христолюбивые  люди!  Есть  ста- 
рецъ, на  р.  ТолвЬ  живущ1й,  по  имени  Евфросинъ.  ВсЬ  мы  счи- 
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тали  его  челов^комъ  Бож1имъ  за  его  премногую  доброд-Ьтель, 
за  воздержан1е  и  постные  труды,  за  строгое  исправление  мо- 
настырскаго  чина  по  скитскому  уставу;  а  онъ,  какъ  одинъ 
изъ  безумныхъ,  въ  суету  животъ  живетъ,  всуе  всЬ  труды 
его,  какъ  мерзость  неугодная  Богу,  потому  что  установилъ  онъ 
въ  монастыр-Ь  своемъ  обычай  двоить  пресвятую  аллилуш,  раз- 
рушая этимъ  правило  церковное  и  обычай,  котораго  мы  со- 
гласно держимся  „по  уставу  письменному."  Подобаетъ  яамъ 
теперь  воедино  собраться  и  съ  испытан1емъ  допросить  того 
черноризца  въ  его  монастыре,  откуда  взялъ  онъ  такую  вещь 
и  кто  научилъ  его  двоить  св.  аллилу1ю. 

Несмотря   на  свой  острый  разумъ,  1овъ  скоро  дошелъ  до 
посл-Ьдиаго  аргумента,  которымъ  къ  сожал^н1ю  такъ  легко  и 
часто    кончается   церковная   полемика:  онъ  сталъ  называть 
Евфросина  еретикомъ  за  двоеше  аллилу1и.  Впрочемъ  первыя 
р'Ьчи  1ова  не  встретили  большаго  сочувств1я  въ  духовенств-Ь 
и  м1рянахъ  Пскова:  зд-Ьсь  такъ  привыкли  чтить  пустынника 
за  его  подвиги,  что  наговоры  Това  не  вызвали  большинства 
ни  на  одно  „тяжкое  слово"  противъ  Евфросина,  Только  не- 
мног1е   изъ  духовенства   и  народа  пристали   къ  псковскому 
„столпу".  Въ  числ'Ь  ихъ  находился  бывш1й  д1аконъ  Филиппъ, 
подобно  1ову  СЛ0ЖИВШ1Й  съ  себя  духовное  зван1е  всл-Ьдствхе 
вторичной  женитьбы,  также  очень  ученый  въ  писан1и  ветхомъ 
и  новомъ,   съ  развязнымъ  языкомъ  и  скорымъ  словомъ,  съ 
пространнымъ  умомъ  и  быстрымъ  помысломъ, премудрый  „дох- 
торъ"  на  книжную  силу  и  изяш,ный,  многор'Ьчивый  философъ. 
Высказано  было  предположен1е,  что  этотъ  бывш1й  д1аконъ — 
тотъ  самый  псковской  Д1акъ  Филиппъ  Петровъ,  который  въ 
послан1и  къ  арх1епископу  Геннад1ю  описалъ  прен1е  католиче- 
скихъ  монаховъ  съ  псковскими  священниками  ^).  Если   эта 
догадка  справедлива,  то  она  объясияетъ  близость  разстригъ 
1ова  и  Филиппа  къ  духовенству  псковскихъ  соборовъ,  о  ко- 
торой говорятъ  б1ографы  Евфросина.  Оба  защитника  тройной 
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плл11лу1и  началп  ковать  ооличеше  ня  толвскаго  подвижника. 
Прнсоодиипвъ  въ  помопцшки  къ  Филиппу  одного  свяи1,енника, 
также  мудраго  философа,  и  вооруживъ  ихъ  наставлен1ями 
своего  „высокаго  разума",  1овъ  послалъ  обоихъ  „непреобори- 
мых!. вит1п,  ухМ'Ьтелей  книжной  глубины",  въ  монастырь  къ 
Квфросину,  чтобы  обличить  и  опровергнуть  его  самочинный 
обычай.  Но  они  не  были  вполн-Ь  ув'Ьрены  въ  возможности 
победить  Евфросина  своимъ  вит1йствомъ;  они  знали,  что  и 
пустыни  и  къ  силенъ  книгами  и  хорошо  вЬдалъ  многую  глубину 
божественнаго  писашя,  сокровенныя  тайны  довЬдомыхъ  и  не- 
довЪдомыхъ  вещей.  Поэтому  1овъ  нанисалъ  отъ  имени  Тро- 
ицкаго  собора,  къ  которому  в-Ьроятно  принадлелшлъ  прежде, 
обличительное  послан1е:  въ  случа-Ь,  если  полемическ1я  силы 
иослапныхъ  вит1й  ослаб-Ьютъ  въ  борьб'Ь  съ  такимъ  опаснымъ 
противни  ко мъ,  они  доллшы  были  вручитъ  ему  это  послан1е, 
какъ  последнее  и  неотразимое  орудхе  противъ  него. 

Прибывъ  въ  монастырь  и  вкусивъ  отъ  монастырской  тра- 
пезы, философы  сЬли  въ  кельи  Евфросина  на  долгую  бесЬду. 

—  Зач'Ьмъ  нав-Ьстили  вы  гр'Ьшнаго  человека,  во  всякой 
слабости  и  неиспраклен1и  передъ  Богомъ  присно  живущаго? 
спросилъ  ихъ  Евфросинъ. 

У  гостей  не  скоро  развязался  языкъ.  Они  смотр'Ьли  въ  раз- 
ныя  стороны,  переглядывались  между  собою.  Постническое 
лицо  Святого  смущало  ихъ,  сокрушало  ихъ  мысль;  отъ  взгля- 
довъ  его  таяло  какъ  сн'Ьгъ  буйство  ихъ  сердца.  Они  уже 
подумывали  о  послаши  1ова.  Потомъ,  прюбодрившись,  одинъ 
изъ  нихъ  сказалъ: 

—  Позволь  намъ  нев'Ьждамъ,  отче  святый,  вопросить  тебя 
объ  одномъ  СЛОВ'!'.,  которое  им-Ьемъ  мы  къ  теб-Ь  отъ  1ова  Столпа 
и  отъ  другихъ  церковныхъ  чадъ.  Мног1е  люди  восколебались, 
тяжкое  слово  говорятъ  на  твое  преподоб1е  за  прелолсен1е  ве- 
ликой церковной  вещи,  святой  аллилуш.  Мы  пришли  теперь 
наставить  твой  разумъ  и  щадимъ  с^Ьдины  твоей  старости, 
чтобы  въ  конецъ  не  возстали  на  тебя  вс^  наши  церковные 
соборы    и  съ  ними  все  народное  множество  города  Пскова. 
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Смотри,  какъ  бы  безъ  л-Ьпоты  не  скончать  теб'Ь  своей  старо- 
сти; оставь,  отче,  свое  начинан1е,  говоримъ  теб'Ь  прямо. 

—  Говорите,  брат1е,  обличайте  прямо  гр-Ьхи  мои,  отв-Ьчалъ 
Евфросинъ.  Я  знаю  и  самъ,  что  много  гр-Ьховь  ношу  отъ 
юности  моей  и  доныне  во  зл-Ь  пребываю,  доживаю  старость 
свою  нел-Ьпо  предъ  Богомъ  и  людьми.  Такъ  обнажайте.  брат1е, 
словами  вашими  любимое  тсрн1е,  неисчетные  гр-Ьхи  мои. 

—  Ты,  отче,  колеблешь  церкви  Бож1и,  мутишь  благодат- 
ный законъ  среди  нихъ,  а  мы  какъ  отъ  лютой  бури  погру- 
жаемся въ  волнахъ  отъ  твоего  разноглас1я.  ВсЬ  церкви  Бо- 
жш  по  всей  земл-Ь  нашей  троятъ  по  уставу  пресв.  аллилуш; 
такъ  подобаетъ  всякому  христ1анину;  а  ты  не  такъ,  ты  само- 
чишемъ  дерзнулъ  переложить  на  свой  обычай  ведомую  всЬмъ 
великую  церковную  веш;ь.  Скажи,  откуда  взялъ  ты  это,  у  кого 
научился  говорить  дважды  пресв.  аллилу1ю? 

—  Я,  отцы  мои,  много  гр'Ьховъ  стяжалъ  передъ  Богомъ  съ 
крещешя  моего  и  досел'Ь,  сказалъ  Евфросинъ  попрежнему  тихо 
и  кротко.  Но  молю  васъ  Господа  ради,  отпустите  мп-Ь  мои 
тяжк1я  беззакошя.  А  что  спрашиваете  вы  меня  о  пресвятой 
аллилуш,  то  я  желалъ  бы  сперва  отъ  васъ  слышать  силу 
слова  о  ней.  Вы  конечно  уже  знаете  и  хорошо  испытали  глу- 
бинную тайну  аллилу1и:  такъ  покажите  мн-Ь  словомъ  устъ 
вашихъ  искомую  глубину,  откровен1е  премудрости  Бож1ей, 
чтобы  уразум-Ьлъ  я  мудрован1е  вашихъ  словъ  и  ясно  узналъ, 
о  чемъ  вы  меня  пытаете.  Будетъ  добро  ваше  свид'Ьтельство  о 
Бог^,  и  я  приму  наставлен1е  отъ  васъ;  не  будетъ  добро,  и  я 
не  вразумлюсь  отъ  вашей  бесЬды.  Сказано:  съ  преподобпымъ 
преподобенъ  бг/деши  и  со  сшропшивымъ  развратишися. 

—  Мы,  отче,  не  убавляемъ  болшства  отъ  единосущной  Тро- 
ицы и  не  умаляемъ  Христа,  единосуш,наго  Отцу  Слова  и  прис- 
наго  Пресвятому  Духу,  но  еще  велич1емъ  исполняемъ  Болсе- 
ство,  почитаемъ  Христа  въ  Троицк  единаго  Бога  и  совер- 
шеннаго  въ  божествЬ  и  человечестве);  ставимъ  прямо  передъ 
тобою  праведпаго  послуха  и  свидетеля,  могуш,аго  обличить 
твое  нечест1е,  —  самую  ту  пресв.  аллилу1ю,  которую  мы  всЬ 
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трижды  восп'Ьваемъ,  прославляя  Христа  въ  Троицк  единаго 
Бога,  Троицу  почптаемъ,  утрояя  пресв.  аллилу1ю:  аллилу1л 
Отцу,  аллилу1я  Сыну,  аллилу1я  Святому  Духу;  и  потомъ  еди- 
наго Бога  изображаемъ,  когда  посл-Ь  каждой  утроенной  алли- 
лу1И  поемъ:  Слава  Тебгь,  Боже.  Гд-Ь  утроена  аллилу1я,  тамъ 
купно  Отецъ  и  Сынъ  и  Святый  Духъ,  единосущная  Троица, 
Богъ  совершенъ,  купно  же  Слово  Болае  плоть  бысть,  какъ 
челов'Ькъ  совершенный  и  такъ  совершенно  славимъ  Его,  ис- 
полняя все,  и  божество,  и  челов'Ьчество.  Вотъ  почему  троимъ 
мы  пресв.  аллилу1ю,  соединяя  славою  неразд'Ьлимаго  и  нераз- 
лучнаго  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  плотью  Слова  Бога 
Христа,  Сына  Бож1я.  Ты  же,  отче,  не  такъ  держишь,  какъ 
мы  и  вм-Ьст-Ь  съ  нами  весь  христоименитын  народъ  псковичей: 
ты  одинъ  двоен1емъ  аллилу1и  не  исполняешь  божества;  т-Ьмъ 
ты  п  умаляешь  Христа,  убавляешь  славу  Его  отъ  болсества  и 
человечества,  Напоминаемъ  теб-Ь  это,  вразумляя  тебя.  Мы  не 
знаемъ,  откуда  навыкъ  ты  неправедно  двоить  единый  троич- 
ный св'Ьтъ  тресв.  аллилу1и,  но  знаемъ,  что  ты  явно  нечеству- 
ешь Бога  и  всуе  животъ  живешь,  безъ  ума  проволсдая  свои 
годы,  и  всЬ  труды  твои,  какъ  мерзость,  неугодны  предъ  Бо- 
гомъ. 

Евфросина  больн-Ье  всего  тронуло  обвинеше  его  въ  томъ, 
что  своимъ  двоен1емъ  аллилу1и  онъ  убавляетъ  славу  Бож1ю, 
умаляетъ  Христа  и  д'Ьлаетъ  труды  свои  неугодными  предъ  Бо- 
гомъ.  Распалнвъ  сердце  свое  пламенемъ  ревности  по  Бог^,  онъ 
поднялъ  брошенное  ему  тяжкое  слово  и  простеръ  словесныя 
крылья  къ  высот-Ь  60Г0В'ЬД'ЬН1Я. 

—  Брат1я  мои  возлюбленные!  Никто  не  можетъ  сд'Ьлать  во- 
лосъ  б'Ьлымъ  или  чернымъ  или  одинъ  локоть  прибавить  къ 
своему  росту;  паутина  не  выдерлситъ  прикосновешя  къ  огню 
и  св1>тъ  не  смешается  съ  тьмою:  т1^мъ  бол-Ье  божество,  лсивой 
и  разумный  пламень  и  огнь  Вседержителя. 

Изобразивъ  въ  возвышенныхъ  чертахъ  велич1е  и  всемогу- 
п1ество  Бож1е,  Квфросинъ  привелъ  собес^дниковъ  своихъ  къ 
мысли,  что  никто  не  можетъ  ни  прибавить  чего-либо  къ  ве- 
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лич1ю  и  слав-Ь  Бога,  ни  убавить  троичной  славы  Христа.  Онъ 
указалъ  на  тщетныя  попытки  въ  этомъ  отношении  еретиковъ, 
отвергавшихъ  воплощенхе  Божества  или  доказывавшихъ  тл-Ьн- 
ность  естества  Христова.  Проклят1е  и  исчезновеше  подобно 
дыму  было  сл^Ьдств1емъ  этихъ  безумныхъ  усил1й  такими  сред- 
ствами увеличить  или  умалить  славу  единосущной  Троицы. 

—  Поймите  сказанное  мною,  врачи  мои,  продолжалъ  Ев- 
фросинъ,  и  вразумитесь,  что  не  сл-Ьдовало  вамъ  говорить  та- 
кой неподобной  вещи;  мы-де  прибавляемъ  славы  къ  божеству, 
а  ты  умаляешь  ее.  Говорю  вамъ:  ни  мн-Ь  умалить  ее,  ни  вамъ 
умножить,  но  какова  она  есть,  такъ  и  будетъ:  Богъ  Слово 
безъ  истл'Ьн1я  съ  Плотш  Христосъ,  и  въ  томъ  животъ  бть^  и 
живошъ  от  свтшъ  человтъкомъ,  и  свтьшъ  во'тмть  свгьтится, 
и  тма  его  не  объятъ. 

Евфросинъ  разсказа.11ъ  собесЬдникамъ,  откуда  онъ  заимство- 
валъ  обычай  двоешя  аллилухи,  какъ  въ  юности,  еще  до  иночества, 
тревожило  его  недоум'Ьнхе  объ  этомъ  предмет-Ь,  какъ  напрасно 
искалъ  онъ  разъяснешя  д-Ьла  у  псковскаго  духовенства,  какъ 
ходилъ  въ  Царьградъ  и  тамъ  нашелъ  полное  разр-Ьшенхе  му- 
чившаго  его  вопроса. 

—  Какъ  держитъ  великая  церковь  Константинаграда,  приба- 
вилъ  Евфросинъ,  такъ  держу  и  я  и  до  исхода  души  своей 
тщусь  совершить,  удвояя  божественную  аллилу1ю.  А  вы  от- 
куда взяли  троить  ее? 

— „Издревле,  смотря  другъ  на  друга,  такъ  всЬ  и  навыкли 
троить  св.  аллилу1ю,  ибо  такъ  и  подобаетъ,  потому  что  Богъ 
въ  Троиц-Ь  прославляется.  Гд-Ь  троится  аллилу1я,  тамъ  есть 
совершенная  Троица,  Отецъ,  Сынъ  и  Святый  Духъ,  неразлуч- 
ное божество  и  сила  живоначальнаго  Слова  Отча  Христа  Бога 
нашего. 

—  Вы,  брат1я,  сказали  тяжкое  слово,  будто  я  самочинно 
двою  аллилу1ю  и  этимъ  убавляю  божество  и  но  исполняю 
единосущной  Троицы.  Теперь  вы  знаете,  что  я  взялъ  это  у 
вселенской  церкви  цареградской  и  что  напротивъ  вы  сами 
самочинно,  своимъ  произволомъ  уставили  троить  аллилу1ю. 
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Спрошу  васъ  еще  объ  одномъ.  Вы  пришли  вразумить  меня 
и  исправить  мое  нечете,  узнавъ,  что  я  заблудился  во  тьм-Ь 
нев'Ьд'Ьн1я:  такъ  молю  васъ,  выведите  меня  на  путь  св-Ьта  и  ска- 
жите мн'Ь  силу,  откроите  утаенную  глубину  пресвятой  алли- 
лу1и,  покажите,  какая  премудрость  лежитъ  въ  пей  и  какой 
образъ  таинственно  запечатл'Ьнъ  въ  ней. 

Но  противники  молчали:  глубина  вит1йства  ихъ  изсякнула. 
Они  обратились  къ  посл-Ьдиему  оруж1ю,  подали  Евфросину 
написанное  съ  хулами  и  укоризнами  послан1е  1ова  Столпа, 
Евфросинъ  взялъ  листъ  и  прочиталъ. 

—  Не  доброе  благоум1е  принесли  вы  мн-Ь,  но  скор^^е  тель- 
ч1е  в'Ьщан1е;  трудъ  этотъ  будетъ  въ  неправду  и  въ  погибель 
отъ  Бога  вашему  учителю  Тову  Столпу. 

—  „Помолчи,  старче,  возразилъ  Филиппъ,  не  поноси  уко- 
ризнами нашего  учителя:  онъ  у  насъ  въ  городъ  высок1й  слав- 
ный вит1я,  церковный  столпъ  и  благочест1я  подралсатель. 

—  Н'Ьтъ,  отнын-Ь  онъ  не  столпъ  благочест1я,  а  столпъ, 
смрада  исполненный.  Онъ  оставилъ  св-Ьтъ  болсественнаго  слу- 
жен1я,  самъ  отторгнулся  отъ  церкви  Христовой  и  возлюбилъ 
тьму  больше  св'Ьта,  взялъ  три  жены,  мудрствуя  постыдное.  Не 
будетъ  онъ  уже  зваться  простымъ  столпомъ,  а  прозову  его 
столпомъ  мотыльнымъ.  Много  смущалъ  онъ  меня  и  без7>  м-Ьры 
оскорблялъ  тяжкими  словами,  еретикомъ  называлъ  за  двоеше 
аллилуп!.  Кого  мнЬ  лучше  слушать,  вселенской  ли  церкви  или 
васъ  нев'Ьгласовъ,  свински  мудрствуюищхъ  о  божественномъ, 
которые  учите  меня  и  не  умЬете  ничего  сами  о  себ'Ь  упра- 
вить.  Много  воирошалъ  я  васъ  о  тайн-Ь  и  сокровенной  сил-Ь 
аллилуш  и  ни  одного  слова  св'Ьтлаго  не  услышалъ  отъ  васъ. 
Напрасно  вы  трудились:  идите  обратно  съ  своимъ  д'Ьломъ, 
потому  что  нездраво  учеп1е  ваше  и  слова  ваши  къ  вамъ  воз- 
вратятся. Л  мн1',  подобаетъ  держаться  здраваго  учен1я,  при- 
нятаго  отъ  вселенской  церкви,  отъ  которой  на  вс'Ъ  страны 
разлился  св1)Тъ  благодати.  Этотъ  св^)Тъ  осв1щаетъ  мнЬ  пра- 
вую стезн)  благочест1я  и  поэтому  я  ироразум'Ьваю  тайну  болш- 
ств^'ннаго    хот'1ш1я,    истиниьгй    путь  пресв.  аллилу1и.  Вы  лее 


109 


идите  съ  миромъ  домой  и  пекитесь  о  домочаддахъ  своихъ, 
мудрствуя  о  тл^нномъ.  Не  вамъ  мудрить  о  такой  тайн-Ь.  Вещь 
эта  не  изложена  св.  отцами  въ  ясныхъ  писан1яхъ  и  пророки 
не  раскрыли  ея  тайны;  даже  въ  Царьград-Ь  не  нашелъ  я  „досто- 
в4рнаго  сказателя",  совершеннаго  истолкователя;  только  ука- 
зали мн'Ь  тамъ  двоить  пресв.  аллилугю. 

По  мн'Ьн1ю  Евфросиновыхъ  б1ографовъ,  посланцы  1ова  воз- 
вратились не  только  безъ  успеха,  но  и  совершенно  разбитые, 
хотя  изъ  сд-бланнаго  въ  жит1и  изложен1я  спора  не  видно,  ка- 
кое толковаше  сугубой  аллилуш  противоноставилъ  Евфросинъ 
объясненш,  данному  его  противниками.  Посл^дихе  донесли 
[ову  о  своемъ  поражеши,  прибавивъ,  что  пустынникъ  не  только 
ихъ  поноситъ  и  укоряетъ,  но  и  его  самого  называетъ  стол- 
помъ  мотыльнымъ,  исполненнымъ  всякаго  смрада  и  гшетя 
гр-Ьховнаго. 

1овъ  заскрежеталъ  зубами,  нолучивъ  черезъ  посланныхъ 
своихъ  это  жестокое  прозвище.  „Теперь,  авва,  я  уже  знаю 
подлинно,  что  ты  еретикъ", — могъ  онъ  выговорить  въ  раздра- 
жеши.  Началъ  онъ  ходить  по  городу,  наговаривая  встр-Ьчному 
и  поперечному,  что  Евфросинъ  злой  еретикъ  и  врагъ  Болай; 
съ  такими  речами  носился  онъ  по  торгамъ,  по  собрашямъ, 
даже  бывалъ  на  вечернихъ  пирахъ,  говорилъ  и  на  в^ч'Ь. 

—  Господа  псковичи,  Бож1й  народъ!  посмотрите  на  того 
старца,  что  живетъ  на  Толв-Ь.  Вы  зовете  его  св'Ьтильникомъ, 
с1яющимъ  въ  нашей  стран'Ь;  и  мы  его  считали  святымъ  му- 
жемъ,  исполненнымъ  благочест1я,  но  теперь  мы  истинно  удо- 
стоверились, что  этотъ  старецъ  еретикъ.  ВсЬ  мы  исполняемъ 
божество,  утрояя  св.  аллилуш;  а  онъ  одинъ  не  д'Ьлаетъ  этого, 
но  самовольно  двоитъ  аллилухю  и  гЬмъ  умаляетъ  божество. 
Но  вы  сами  знаете,  Бож1Й  народъ,  какое  благочест1е  лучше, 
прибавлять  ли  славы  божеству  или  убавлять  ее. 

На  этотъ  разъ  рЬчи  1ова  имЬли  гораздо  бол1^е  д'11Йств1я. 
Народъ  иов'(.рилъ  его  словамъ,  будто  Евфросинъ  убавляоп. 
славу  божества,  и  сталъ  считать  старца  еретикомъ.  Перемена 
посл'Ьдовала  такъ  же  быстро,  какь  прежде'  иовидимому  быстро 
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утвердилось  въ  Пскове  высокое  мн-Ьы^е  о  иодвижничеств'Ь  пре- 
подобнаго  на  Толв-Ь.  Монастырь  и  иноки  Евфросина  стали 
подвергаться  оскорблен1ямъ.  Неудобно  стало  инокамъ  съ  Тол- 
1П.1  показываться  въ  город1^:  на  нихъ  сыпали  укоризнами  и 
жестокими  словами,  никто  не  хот^лъ  спросить  ихъ,  зачФ^мъ 
пришли  въ  городъ,  никто  не  сн'Ьшилъ  пригласить  къ  себ^^  и 
гостепр1импо  угостить  пришельцевъ,  но  подобно  разсержен- 
нымъ  осамъ  всЬ  нападали  на  нихъ,  говоря:  это  монахи  того 
оретика,  что  двоитъ  аллилу1ю.  Идучи  пли  Ьдучи  мимо  мона- 
стыря Евфросинова,  псковичи  говорили;  вотъ  тутъ  авва  ере- 
тикъ  живетъ,  не  сл'Ьдуетъ  намъ  и  церкви  его  кланяться,  по- 
тому что  онъ  двоитъ  аллилуйю, — и  путники  не  скидали  ша- 
покъ  передъ  монастырскимъ  храмомъ  Трехъ  Святителей  все- 
ленскихъ. 

п. 

Литературная  полемика, 

Споръ  не  возобновлялся  въ  прежней  форм'Ь.  Главный  дви- 
гатель его  1овъ  вовсе  не  выступалъ  въ  немъ  непосредствен- 
нымъ  участникомъ,  скрывался  за  другими,  подстрекая  и  на- 
правляя ихъ.  Это  лишило  насъ  возмолшости  наблюдать  въот- 
крытомъ  д'Ьйств1и  силу  его  „ума  остраго  на  божественное  пи- 
сан1е",  по  выражеи1ю  враждебныхъ  ему  бюграфовъ  Евфросина. 
Вообще  образъ  1ова  является  въ  т^ни  именно  отъ  того,  что 
эти  бюграфы  говоритъ  о  немъ  слишкомъ  много:  ихъ  пылкая 
р+.чь,  исполненная  лшлчи  и  раздра.жен1я,  больше  дымитъ,  ч^мъ 
осв^щаетъ;  въ  поток-Ь  многословнаго  порицаи1я,  проведеннаго 
по  всЬмъ  тропамъ  и  фигурамъ  риторики,  они  часто  забываютъ 
указать  самыя  существенныя  обстоятельства  д'Ьла.  Туманъ, 
въ  которомъ  они  поставили  1ова  въ  своей  повести,  сообщаетъ 
его  фигур1>  гранд1озныя  очертан1я,какъ  это  часто  д1',лаетъ  полу- 
мракъ  съ  самыми  обыкновенными  предметами.  Въ  добавокъ 
б1ографы,  поглощенные  своимъ  чувствомъ  и  забывая  о  впе- 
чатл-Ьн^и,  каки(^  должна  произвести  ихъ  повесть,  придали  Тову 
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въ  разсказ^  о  его  смерти  трагическ1й  интересъ  и  этимъ  еще 
бол-Ье  закупили  сочувств1е  читателя  въ  его  пользу.  Предска- 
заше  Евфросина  жестоко  исполнилось  на  немъ.  Онъ  пере- 
жилъ  своего  толвскаго  противника.  Услышавъ  о  блаженной 
о  мирной  кончин'Ь  Евфросина  (1481  г.),  онъ  не  утерп-Ьлъ  и 
сказалъ:  „старецъ  тотъ  всю  жизнь  прожилъ  въ  ереси  и  про- 
гн'Ьвалъ  Господа:  дивлюсь,  какъ  это  онъ  получилъ  такой  пре- 
подобный конецъ,  будто  праведникъ  предъ  Богомъ."  Смерть 
Евфросина  не  затворила  устъ  философа,  продолжавшихъ  из- 
рекать хулы  и  поношен1я  на  покойнаго  двоителя  аллилухи.  Но 
скоро  постигъ  его  неисц'Ьльный  недугъ  и  онъ  началъ  бол'Ьть 
„не  человечески;"  все  т-Ьло  его  превратилось  въ  одинъструпъ, 
по  разсказу  бюграфовъ  Евфросина,  покрылось  червями  и  ни- 
кто не  могъ  приблизиться  къ  нему,  чтобы  позаботиться  о  его 
язвахъ,  источавшихъ  „многъ  мотылъ."  Видя  б^ду,  1овъ  по- 
стригся. Но  буйный  умомъ  и  строптивый  сердцемъ,  онъ  не 
смирился  и  въ  монашеской  мантти  и  на  смертномъ  одр^,  не 
покаялся  въ  томъ,  что  заставилъ  вытерпЬть  Евфросина.  Два 
года  продолжались  его  страдан1я  и  „тако  нел-Ьпо  умре":  при 
погребен1и  брат1я  едва  могла  отдать  ему  посл'Ьднее  д'Ьловаше, 
„ноздри  своя  заемлющи".  Поссорившись  за  велич1е  Богочело- 
в-Ька,  соперники  отошли  на  судъ  Его  не  примиренные  и  об- 
чиняя  другъ  друга  въ  томъ,  что  не  по  уставу  прославляется 
это  велич1е. 

Но  теологическ1я  страсти  не  улеглись  вм-Ьст-Ь  со  споромъ 
въ  кельи  Евфросина:  он:Ь  перешли  на  новую  арену,  въ  об- 
ласть литературной  полемики.  Ее  началъ  тотъ  же  1овъ:  къ  со- 
жал^нхю,  остается  неизв'Ьстнымъ  его  послаше  отъ  имени  со- 
борнаго  псковскаго  духовенства:  старый  пов-Ьствователь  но 
пом'Ьстилъ  въ  своемъ  разсказ'Ь  этой  „эпистол1и",  хотя  посланцы 
1ова  передали  ее  Евфросину  и  онъ  прочиталъ  ее,  пазвавъ  „тел- 
ч1имъ  в'Ьщан1емъ".  Можетъ  быть,  отвЬтомъ  на  соборную  эпис- 
тол 1ю  1оиа  было  послаи1е  Квфросипа  Троицкому  псковскому 
собору,  хоти  въ  немъ  нЬтъ  прямыхъ  указан1Й  на  такое  про- 
исхожден1е.  11ослан1е  это  сохранилось  г.акъ    приложен1е    къ 
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древней  пов'Ьсти  о  спорЬ  по  поводу  аллйлу1и.  Сомневаться  въ 
его  иодлпнности  можно  еще  мен-Ье,  ч-Ьм'!,  вп,  подлинности  пе- 
реписки Кв(|фосипа  съ  владыкой  Еввим1емъ.  ЗдЬсь  далее  очень 
мало  говорится  объ  аллилу1и  :  это  рядъ  не  вполн'Ь  ясныхъ 
богословскихъ  размышлешй  и  упрековъ,  вызвапныхъ  дошед- 
шими до  Евфросина  слухами  о  порицан1и,  какому  онъ  под- 
вергается въ  Псков'Ь.  Въ  всякомь  случа'Ь  это  иервый  памят- 
никъ  литературной  полемики  по  вопросу  объ  аллилуш. 

„Господамъ  нашимъ,  свяи^енникамъ  собора  Св.  Троицы  и 
прочимъ,  всему  священническому  чину,  гр]^и1ный  въ  инокахъ 
метан1е  творю,  прося  о  Христе  вашей  молитвы  и  благослове- 
1ПЯ.  Слышу  отъ  многихъ,  что  вы  много  потязаете  меня,  боль- 
и1е  же  всЬхъ  васъ  моткльный  столпъ  1евко;  но  не  на  меня 
нападаетъ  онъ,  а  скорее  на  снятую  и  апостольскую  церковь 
за  то,  что  вотъ-де  дважды  говорятъ  аллилуш,  а  не  трижды, 
какъ  д-Ьлаетъ  самъ  и  друг1е.  Но  большое  сомн'Ьнхе  во  мн^  о 
томъ,  васъ  ли  послушаться,  а  соборную  церковь  оставить  и 
ироклят1е  на  себя  принять  отъ  всЬхъ  семи  святыхъ  соборовъ, 
или  послушаться  предан1я  святыхъ,  которые  изъ  начала  пра- 
вославной в]^ры  так'ь  предали.  Сов'Ьсть  обличаетъ,  мног1я  пи- 
сан1я  свид1^тельствуютъ,  что  подобаетъ  мн^  больше  по  святой 
и  соборной  апостольской  церкви  поборать  и  союза  съ  ней 
держаться;  въ  нее  я  в'Ьровалъ  и  крестился:  такъ  мн^Ь  подо- 
баетъ в'Ьровать  по  Давиду,  который  изволи  щтлгеташися  въ 
дому  Бога  моего  паче,  нежежитгс  ми  въ  селгьхъ  гргъшничихъ. 
НапОхМню  вамъ  кое-что  и  отъ  свид'Ьтельствъ:  вопервыхъ,  Духъ 
Святьп!  устами  Давидовыми  рекъ:  Богъ  Отецъ  патъ  прежде 
всгьхъ  сОгъя  спасете  уюсредгь  земля.  Гд'Ь  же  это,  какъ  не  въ 
[ерусалим^?  Тамъ  заповЬдалъ  Господь  благословен1е  и  животъ 
до  в^ка,  тамъ  .\врааму  обФ,щалъ  Богъ  и  сЬмепи  его  до  в'Ька, 
тамъ  Лвраамъ  иринесъ  Богу  въ  лсертву  сына  своего  Исаака 
на  томъ  мФ.сгЬ,  гд^  предстояло  Христу  распяться.  Оттуда 
пророками  проповедано  было  о  воплощеши  Христовомъ,  тамъ 
нзволилъ  самъ  Господ!,  родиться  отъ  Пречистой  д-Ьвы  Мар1и, 
тамъ  избралъ  Оиъ  12  апостоловъ,  по  сказанному  отъ  Господа: 
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идгъже  труте,  ту  соберутся  орли.  Трупомъ  Господь  наз- 
валъ  себя,  а  орлами  пророковъ  и  апостоловъ,  отъ  которыхъ 
изыде  во  вся  земля  втъщапге  ихъ  и  въ  концы  вселенныя 
глаголы  ихъ.  Объ  нихъ  Павелъ  говорилъ,  что  по  отшествхи 
моемъ  проникнутъ  къ  вамъ  волки  тяжк1е,  не  щадящ1е  стада 
Христова,  и  изъ  среды  насъ  самихъ  выйдутъ  люди,  говорящ1е 
развращенное,  чтобы  отторгать  отъ  него  учениковъ  всл-Ьдъ 
за  собою...  И  потомъ  святые  отцы,  прозр'Ьвъ,  что  придутъ 
еретики  исказить  в'Ьру  святую,  во  мнопя  времена  собирались 
Духомъ  Святымъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  и  было  семь  вселен- 
скихъ  соборовъ  св.  отцевъ,  и  они  утвердили  православную 
в'Ьру  и  положили  такъ:  Втрую  во  едипаго  Бога  и  прочее. 
О  томъ  самъ  Господь  сказалъ  Своими  святыми  устами:  на 
семъ  камени  созижду  церковь  Мою  и  врата  адова  не  одо- 
лгьютъ  ей,  т.  е.  еретическое  учен1е  не  вредитъ  православной 
в'Ьр'Ь.  И  еще  сказалъ  Господь:  не  мните,  яко  пргидохъ  ра- 
зорити  законъ  или  пророки,  но  иеполнити;  имтяй  запо- 
втди  Моя  и  соблюдаяй  сги,  той  есть  любяй  Мя,  а  любяй 
Мя  возлюбленъ  будетъ  Отцемъ  Моильъ,  и  Азъ  возлюблю  его 
и  явлюся  ему  Самъ...  И  Павелъ  сказалъ:  сего  ради  оста- 
витъ  человчъкъ  отца  и  матерь  и  прилтыгится  оюеюъ  своей 
и  будешъ  оба  въ  плоть  едину;  тайна  сгя  велика  есть,  азъ 
же  глаголю  во  Христа  и  церковь.  Соборный  же  и  апостоль- 
ской именуется  церковь,  потому  что  есть  въ  ней  четыре 
патр1арха  по  образу  четырехъ  евангелистовъ,  которые  со- 
держать единство  святой  церкви,  православную  в'Ьру." 

Въ  томъ  лее  направлен1и  Евфросинъ  продолжаетъ  свои  раз- 
мышлен1я  о  церкви  и  о  т'Ьхъ,  которые  отъ  нея  отд-^ляются. 
Мы  представили  начало  послан1я  С7э  пропускомъ  н'Ькоторыхъ 
текстовъ,  чтобы  по  этому  образчику  можно  было  составить 
понят! е  о  пр1емахъ  богословскаго  изложен1я  того  в-Ька.  06- 
Щ1я  размы111.'1ен1я  авторъ  прилагаешь  потомъ  къ  случаю,  вы- 
знавшему письмо. 

„Вы  же,  Господни  свя1ценники,  им1и  очи,  не  видите,  уши 
!  им-Ья,  не  слышите,  потому  что  омрачены  они  сребролюб1емъ 
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и  ПЬЯНСТВОМ!,  п  прочими  житейскими  печалями  и  гн'Ьвомъ. 
Тел-Ьсныл  очи  и  уши  у  васъ  есть  у  вс^хъ,  но  духовныхъ 
н'Ьтъ  совс-Ьмъ,  о  которыхъ  Господь  сказалъ:  имтяй  уши  слы- 
шатп  да  слынттъ.  Особенно  же  ты,  столпъ  погибельный  1о- 
вка,  свпн1я  окаянная,  тьма  омраченная,  законопреступникъ, 
отм'етнйкъ  Христовъ,  не  восхот'Ьлъ  благословен1я  Господня,  но 
удалился  отъ  него,  облекся  въ  проклят1е,  какъ  въ  ризу,  и 
самъ  ввергся  въ  погибельный  ровъ  и  прочихъ  неразумныхъ 
увлекаешь  за  собой;  обратится  болтъзнь  его  на  главу  его 
и  на  верхъ  его  неправда  снидетъ.  Какъ  можешь  ты,  сквер- 
ныя  уста  им-Ья,  отверзать  ихъ  и  свой  богохульный  языкъ 
изострять  на  святую  церковь  Бож1ю,  подобясь  первымъ  ере- 
тикамъ,  Македон1ю  и  прочимъ  духоборцамъ?  Но  древн1й  побор-  , 
никъ  церкви  Христовой  Давидъ  къ  таковымъ  сказалъ:  нтьмы  I 
да  будуть  уста  льстиваго,  глаголюгцги  на  праведнаго  без-  ^ 
закон1е  гордынею  у яич7П0женгемъ...'Ксл1^жетъ1  ^1,^шешъ,о^шш- 

п\л\\,  но  по  достоинству-де  пишетъ  противъ  меня  таковое,  то 
я  приведу  еще  больше  свид'Ьтельствъ  противъ  тебя  для  твоего 
раскаян1я,  чтобы  не  изострялъ  ты  своего  языка  на  церковь 
Бож1Ю.  Григор1й  Богословъ  сказалъ:  первый  бракъ  законъ, 
второй  прош.ен1е,  трет1Й  законопреступлеше,  свинское  жит1е. 
'г^то  сказалъ  онъ  о  простыхъ  людяхъ,  а  не  о  свяш;енникахъ. 
Послушай  же,  что  въ  Евангел1и:  б'Ьсы  молили  Спаса  войти 
имъ  въ  свиней,  и  Онъ  повел'Ьлъ  имъ,  свиньи  лее  всЬ  устре- 
мились съ  берега  въ  море.  Такъ  всЬ  живуп1,1е  свински— б-Ьсы 
входятъ  въ  нихъ  и  повергаютъ  ихъ,  словно  въ  море,  въ  от- 
чаян1е  погибели.  Послушай  лш,  что  сказалъ  Богъ:  не  давайте 
псамъ  святого  и  не  кидайте  бисера  передъ  свиньями,  чтобы 
не  попрали  они  его  ногами  своими.  И  это  неверные;  а  в-Ьр- 
ные  и  живуние  жит1емъ  сквернымъ  и  смраднымъ  не  свиньи 
ли?  Нее  это  сказано  о  простыхъ,  а  объ  васъ  Дюнис1й  Арео- 
пагитъ  говоритъ:  достоитъ  быть   священнику  Господню"... 

На  этомъ  прерывается  въ  рукописи  послаше,  очевидно  не 
дописанное.  Полемики  съ  враледебнымъ  соборнымъ  духовен- 
гтвомъ  было  однакожь  недостаточно.  Р^вфросинъ  не  могъ  не- 
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реносить  равнодушно,  что  передавали  ему  монахи  его  о  тяж- 
кихъ  словахъ,  выговариваемыхъ  проезжими  мимо  ихъ  мона- 
стыря. Началъ  святой  разсуждать  про  себя:  назови  они  меня 
блудникомъ,  татемъ,  разбойникомъ  или  убшцей, — я  перенесъ 
бы  это  съ  радостью  и  весел1емъ;  но  они  зовутъ  меня  ерети- 
комъ;  не  могу  стерпеть  прозвашя  врага  Христова,  и  законъ 
повел'Ьваетъ  всякому  православному  христханину  отрицаться 
отъ  такого  прокаженнаго  имени.  Онъ  беретъ  чернила  и  хар- 
тш  и  пишетъ  послан1е  къ  епарх1альному  арх1ерею  своему 
Евеимш. 

„Обижаемый,  я  молю  тебя:  помоги  мн-Ь  Господа  ради  своею 
верховною  власт1ю.  Поносить  меня  зд'Ьсь  н^Ьк1й  1овъ,  прозы- 
ваемый Столпомъ,  — еретикомъ  и  врагомъ  Бож1имъ  обзываетъ 
меня,  и  не  только  самъ  ругается  надо  мною,  но  и  городской 
народъ  привлекъ  въ  единомысл1е  съ  собою — крамольники,  Бога 
не  боящ1еся!  Говорятъ,  онъ-де  умаляетъ  славу  у  Божества,  а 
мы-де  прилагаемъ  славы  къ  Божеству.  Точно  м-Ьрой  изм-Ьря- 
ютъ  неизм-Ьримое  Божество  и  неразлучное  единство,  нел-Ьпо 
чтутъ  имя  единосущной  Троицы,  убавляя  и  прибавляя,  разде- 
ляя и  слагая  неразд'Ьлимаго  и  неизм^ннаго  Бога  нашего  1и- 
суса  Христа,  равное  Слово  Отцу  и  Св.  Духу  въ  божеств'Ь  и 
челов^Ьчеств-Ь,  и  такимъ  образомъ  отъ  нев'Ьд'Ьшя,  безъ  ума 
установился  у  нихъ  обычай  нел-Ьпо  троить  пресв.  аллилуш. 
А  у  меня  обычай  съ  юности  двоить  божественную  аллилу1ю, 
а  не  троить,  какъ  они  д-Ьлаютъ,  и  за  это  говорятъ  на  меня 
нечестивое  слово,  будто  я  своимъ  двоен1емъ  убавляю  славу 
у  Троицы,  и  зовутъ  меня  еретикомъ,  про  себя  же  думаютъ, 
что  очень  пр1ятны  они  Богу,  исполняя  славою  Троицу  посред- 
ствомъ  своего  троен1я.  Но  я  не  самъ  измыслилъ  двоеше 
аллилу1и,  а  отъ  вселенской  церкви  научился  такъ  говорить 
ее;  зат-Ьмъ  и  ходилъ  я  въ  Царьградъ  въ  добрую  пору.  Теперь 
въ  прискорб1и  я  молю  тебя:  разсуди  прю  нашу  мелсдоусобную, 
наставь  меня  на  путь  истины,  укажи,  что  св'Ьтъ  и  что  тьма, 
что  лучше  для  меня,  повиноваться  ли  вселенской  церкви  или 
послушаться  1ова  Столпа,  крамольника  моего,  троеженца.  И 
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судя  насъ  верховною  твоею  власт1ю,  запрети  ему,  Господа 
ради,  называть  меня  еретикомъ  за  двоен1е  аллилу1и:  я  не  ере- 
тикь,  хоть  и  гр'Ьшный  челов-Ьк-ь,  но  христ1апинъ  и  рабъ  Хрм- 
стовъ,  не  могу  носить  богомерзкой  той  ризы,  тялишго  ере- 
гическаго  имени.  Утиши  мятелсъ  своей  расправой  и  сними  пе- 
чаль съ  унылой  души  моей." 

Но  владыка  не  разсудилъ  при  междоусобной.  Когда  игу- 
менъ  Евфросинова  монастыря  Игнат1й  принесъ  ему  въ  Нов- 
городъ  послаше  своего  учителя,  Евеим1й  вел'Ьлъ  книгчему 
прочитать  его  передъ  собою.  Им-Ья  неглубок! и  искусъ  въ  учп- 
тельств-Ь,  по  выраженш  древняго  повествователя,  арх1епис- 
копъ  органичился  т-Ьмъ,  что  отв'Ьтилъ  Евфросину  письмомъ. 
въ  которомь  писалъ  мелоду  прочимъ: 

„Те.1  повел^^ваешь  натпей  власти  судить  твое  преподобство 
съ  т+>.\1ъ  твоимъ  противникомъ.  В-Ьдай,  отче,  что  я  немощенъ 
уставить  м^ру  такому  Д'Ьлу  и  не  дерзну  открыть  Богомъ  за- 
печатл'Ьнное  сокровище,  ибо  всЪ  тайны  Болаи  въ  Бог^,  и  я 
не  ум'Ью  приставить  къ  такой  вещи  ключъ  моего  разум'Ьн1я. 
Но  ты  и  безъ  меня  своими  очами  вид^лъ  и  ушами  слышалъ 
отъ  цареградскаго  патр1арха  и  отъ  всего  клироса  вселенской 
церкви  уразум1>лъ  м^ру  той  вещи.  Если  ты  оттуда  взялъ  обы- 
чай двоить  аллилу1ю,  то  не  спрашивай  меня  объ  этомъ:  разв'Ь 
я  выше  патр1арха  вселенскаго?  Дерлси  свой  обычай  до  конца, 
двоя  божественную  аллилу1ю  во  славу  св.  Троицы,  и  не  за- 
зирай  моей  грубости,  что  я  ничего  не  открылъ  теб'Ь  о  вещи 
и  не  управиль  полезнаго  твоей  святынЬ". 

Отв'Ьтъ  владыки  опечалилъ  Евфросина  еще  бол1',е.  По  сви- 
д-Ьтельству  б1ографовъ,  иренодобный  съ  прискорб1емъ  увид'Ьлъ, 
что  пастырь  не  завязалъ  устъ  1ова  браздою  эпитим1и,  не  от- 
разилъ  остроты  суровости  его  строгост1ю  смирен1я,  даже  не 
проронилъ  ни  одного  жесткаго  слова,  чтобы  сдержать  его 
б'Ьсноваше. 

Но  полемика  не  ограничилась  главными  противниками  и  не 
кончилась  съ  ихъ  жизн1ю.  Споръ  волновалъ  все  псковское 
общество    Первый  повествователь  о  немъ  яркими  чертами  ри- 
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суетъ  эту  богословскую  смуту,  продолжавшуюся  и  при  немъ. 
Самая  повесть,  имъ  написанная,  вызвана  была  еще  громкими 
отзвуками  догматической  борьбы.  „Призываю  на  помощь  къ 
себ'Ь  угодника  Евфросина, — пишетъ  онъ  въ  предисловш, — да 
возмогу  откроветемъ  сего  преподобнаго  отца  открыть  св-бть 
в'Ьд'Ьн1я  церкви  Бож1ей,  великую  тайну  прес.  аллилу1и.  Нын-Ь 
велишй  плевелъ  укоренился  и  волчецъ  нечест1я  цв^Ьтетъ  по- 
среди соборной  апостольской  церкви,  весьма  большой  прахъ 
отъ  нев'Ьд'Ьнхя  засорилъ  церковное  око  и  велик1й  расколъ  про- 
изошелъ  въ  церкви  Божхей:  одни  дважды  ноютъ  пресв.  п-Ьснь 
божественной  аллилуш,  друг1е  трижды.  Тяжкою  бурей  на  два 
чина  расторглись  въ  спор^:  двоящ1е  св.  аллилухю  укоряютъ 
троящихъ,  а  троящ1е  съ  такой  же  укоризной  молвятъ  на  двоя- 
щихъ.  Чинъ  троегласниковъ  въ  нев-Ьд-Ьши  нечествуетъ  Хри- 
ста; чинъ  двоегласниковъ  свободенъ  отъ  нечест1я  предъ  Бо- 
гомъ,  но  какъ  пресв'Ьтлое  солнце  простираетъ  въ  лучахъ  свое 
непорочное  С1ян1е  и  сугубо  осв'Ьщаетъ  св'Ьтлость  дневнаго 
св'Ьта,  такъ  и  двоящ1е  св'Ьтятся  передъ  троящами,  точно  день 
передъ  ночью  или  солнце  передъ  м'Ьсяцемъ". 

Полемическая  переписка  шла  между  сторонниками  Евфро- 
сина и  1ова  въ  псковской  области.  Изъ  нея  сохранился  одинъ 
любопытный  памятникъ.  Это — послаше  неизв-Ьстнаго  автора 
троегласника,  къ  какому-то  иноку,  ктитору  общежительной 
лавры  св.  Николы  Аеанасш,  стороннику  Евфросина.  Посла- 
ше намекаетъ  на  споръ  Евфросина  съ  1овомъ,  какъ  на  не- 
давнее собьте,  въ  такомъ  же  тон'Ь  говоритъ  и  о  взят1и  Кон- 
стантинополя и  въ  конц'Ь,  ссылаясь  на  изв-Ьстное  послан1е 
Фот1я  къ  псковскому  духовенству  объ  аллилу1и,  говоритъ: 
„подобало  теб'Ь,  отче,  послушать  митрополита  шевскаго  и  мос- 
ковскаго  Фот1я,  который  писалъ  къ  налъ  въ  домъ  св.  Троицы 
въ  Псковъ".  Очевидно,  авторъ  послан1я  псковичъ  и,  молсетъ 
быть,  принадлежавш1й  къ  причту  Троицкаго  собора.  Это  не- 
сколько поддерживаетъ  догадку  арх1еп.  Филарета,  что  авторъ 
послап1я  тотъ  бывш1й  д1аконъФилипп7э,  „премудрый  дохторъ". 
который  приходилъ  отъ  Гова  и  Троицкихъ  соборяпъ    состя- 
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заться  съ  Евфроснномъ  ^).  Если  д'Ьйствительно  его  перу  при- 
надлежнтъ  послан1е,  то  посл-Ьдяёе  получаетъ  двойной  инте- 
ресъ,  вознаграл{дающ1й  за  потерю  „эпистол1и"  1ова.  Достаточно 
впрочемъ  привести  нЬкоторыя  м'Ьста  изъ  этого  довольно  про- 
страннаго  письма,  чтобы  составить  о  немъ  понят1е:  изыскан- 
ная д1алектика  въ  толкован1и  тройной  аллилухи  зд-Ьсь  та  же, 
какую  вид'Ьли  мы  въ  спор-Ь  посланцовъ  1ова  съ  Евфросиномъ; 
н'Ьтъ  только  жесткихъ  выралсен1й,  какими  испещренъ  споръ 
въ  разсказ^  б1ографовъ. 

„Я  не  решался,  честной  отецъ,  сказать  что  либо  твоей 
святын'Ь  своими  нечистыми  устами  или  посмотреть  на  твое 
ангельское  лице  моими  скверными  очами,  им^я  жит1е  безчест- 
ное  окаянными  д-блами;  но  рЬшаюсь  поговорить  съ  твоей 
святыней  этимъ  малымъ  писан1емъ.  Но  прошу  тебя,  Господа 
ради,  общежительный  верхъ,  не  упрекай  меня,  дерзнувшаго 
на  это.  Ты  писалъ  священникамъ  въ  соборы,  потомъ  и  до 
М1рянъ  дошло  твое  послан1е,  и  мнопе  подивились  твоей  р-Ь- 
шимости,  потому  что  дерзнулъ  ты  см-Ьло  написать  и  послать 
о  томъ  и  о  другомъ,  именно  о  св.  Троиц'Ь,  т.  е.  объ  алли- 
лу1и,  и  объ  1ов'Ь.  Что  до  посл'Ьдняго,  то  знаю,  отецъ,  знаю, 
ты  и  ко  мн-Ь  о  томъ  писалъ  и  посыл алъ.  Но  в-Ьдаетъ  Богъ  и 
твоя  святая  душа,  гд'Ь  ты  пашелъ  и  прочиталъ  въ  писан1и, 
чтобы  звать  мотыльнымъ  или  Тудою  христ1ансшй  родъ,  хотя 
и  грЬшны!!.  Знаю,  отецъ,  знаю,  что  мотыломъ  прозывался 
одинъ  Константикъ  Копронимъ  еретикъ,  который  окалялъ  ту 
самую  купель,  въ  которой  былъ  креш,енъ,  за  то  и  прозванъ 
былъ  мотыльнымъ.  Онъ  на  св.  иконы  лютый  гн'Ьвъ  держалъ, 
разбивалъ  образа  и  мучилъ  святыхъ:  онъ  и  есть  мотыльный,  а 
не  другой  кто.  Если  ты  назвалъ  1ова  1удой,  то  знаемъ,  отче,  и 
настоящаго  1уду,  который  продалъ  Сына  Бож1я  жидамъ  за  30 
сребренниковъ.  Перестану  говорить  объ  этомъ:  пусть  знаетъ 
то  любовь  твоя,  отче,  если  ты  дерзнулъ  на  это  противъ  насъ. 
Еще  сказалъ  ты,  что  отъ  С1она  исшелъ  законъ  и  слово  Гос- 
подне отъ  1ерусалима.  Знаю,  отче,  знаю,  что  исшелъ   и   къ 
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намъ  пришелъ,  но  не  нын'Ь,  а  при  апостолахъ  н  ихъ  настоль- 
никахъ,  святыхъ  патр1архахъ.  А  нын'Ь  не  антихристъ  ли  вы- 
шелъ  изъ  Терусалима  съ  своимъ  пагубнымъ  учен1емъ?  Много 
говорить  о  томъ.  Еще  говоришь  ты:  который  пророкъ  вышелъ 
отъ  Пскова?  Отв1^чаемъ  теб'Ь:  не  во  всю  ли  землю  изыде 
втщанге  ихъ,  т.  е.  апостоловъ,  гь  въ  концы  вселенпыя  глалолы 
ихъ?  1оиль  говоритъ  теб'Ь:  излгю  па  всяку  плоть  отъ  Духа 
Моего.  Но  ты  говоришь:  кому  подобаетъ  в^^ровать,  не  все- 
ленскимъ  ли  патр1архамъ?  И  мы  говоримъ:  в-Ьруемъ,  отче,  и 
мы,  но  в-Ьруемъ,  какъ  семь  вселенскихъ  соборовъ  и  пом-Ьст- 
ные  по  пропов'Ьдан1ю  и  учешю  апостоловъ  утвердили  и  намъ 
предали  в'Ьровать  во  св.  Троицу,  т.  е.:  В^ърую  во  единаго 
Бога  Отг^а  и  прочее.  А  не  такъ  мы  в-Ьруемъ,  какъ  еллин- 
ск1е  отроки,  которые  сошли  во  многобож1е.  Еллинами  и  гре- 
ческое царство  зовется, — да  и  въ  правду:  на  этихъ  л'Ьтахъ 
они  при  кресте  Христовомъ  къ  погибели  своей  свернулись 
съ  истины  и  приняли  печать  антихристову  на  чел'Ь  и  на  дес- 
ниц'Ь;  ибо  печать  антихристова  есть  не  иное  что,  какъ  не 
полагать  десницы  на  чел'Ь,  не  знаменовать  честнаго  и  живо- 
творящаго  креста  Христова, — вотъ  что  печать  антихристова 
по  Богослову  1оанну. — Апостолъ  говоритъ:  въ  последняя  дни 
отступятъ  нтьцыи  отъ  втьры  никимъ  оюе  нудили  о  пресв. 
Троиц-Ь,  т.  е.  объ  аллилуш;  совратились  съ  истины  и  впали 
во  многобож1е.  Кто  говоритъ  аллилу1я  Отцу,  аллилу1я  Сыну, 
Слава  Тебп)  Боже  Св.  Духу,  тотъ  видитъ  девять  боговъ:  не 
расколъ  ли  это  и  раздоръ  Божества,  не  впалъ  ли  тотъ  въ 
многобожхе?  О  премудрые  Еллины,  сир-Ьчь  Греки!  какъ  же 
дерзнули  вы  разд-Ьлить  на  9  боговъ  тр1ипостасную  Троицу 
единаго  Бога.  И  мы  вФфуемъ  по  апостольскому  пропов'Ьданхю  и 
учен1ю  св.  отцевъ,  какъ  изначала  предали  намъ  в'Ьровать  во 
единаго  Бога,  а  не  въ  6  или  9  боговъ.— Не  такой  ли  обычай 
держитъ  соборная  вселенская  церковь:  на  день  св.  Георпя 
писаны  стихи  киръ  Оеофаномъ  и  на  конц'Ь  перваго  стиха 
писана  троекратно  аллилу1я:  первая  Отцу,  вторпя  Сыну,  т])е- 
тья  Св.  Духу,  а  въ  четвертыхъ,  соединяя  св.  Троицу  во  еди- 
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наго  Ьога,  за  Слава  Твбть  Боже  говорится:  Христу  Шизно- 
давцу:  а  во  второмъ  стих'Ь  говорится  троекратно  аллилу1я 
Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  а  за  Слава  Тебть  Боже  говорится: 
Христу  воснресшу:  и  въ  третьемъ  стих-Ь  также  троекратная 
аллилу1я,  а  за  Слава  Тебгъ  Боже  говорится:  Христу  Благо- 
дателю.  Трижды  возгласивъ  аллилу1ю  Отцу  и  Сыну  и  Св. 
Духу,  тр1ипостасному  Болсеству,  четвертое  Слава  Тебть  Боже 
воздаемъ  единому  Богу.  Не  говорится:  Слава  вамъ,  бози,  но 
единому  Боже.  Если  же  согласно  Еллинамъ  дважды  говорить 
аллнлу1ю,  а  третье  Слава  Теб1ъ  Боэюе,  то  какъ  могутъ  1'\у 
стихи  съ  творцемъ  ихъ  во  вселенской  церкви  именоваться, 
когда  беофанъ  говорить  аллилухю  троекратно  и  четвертое  за 
Слава  Тебть  Боже  поетъ  Христу  воскресшу,  а  Греки  возгла- 
шаютъ  аллилу1ю  двоекратно  и  трет1е  Слава  Тебть  Боэюе?  Кому 
сл-Ьдуотъ  больше  в'Ьрить,  тому  ли  творцу  стиховъ,  которому 
лице  сожгли  м-Ьдиой  керемидой  и  который  потерп'Ьлъ  испо- 
в-Ьднически  много  б'Ьдъ  за  Христову  церковь,  или  Еллинамъ, 
которые  не  приводить  ни  одного  свидетеля  изъ  св.  апосто- 
.ювъ  и  отцевъ.—Не  обольщайся,  отче,  двоекратно  поя  алли- 
лу1ю:  не  истинно  это.  Друпе  уже  погибли,  говоривппе  двое- 
1:ратно:  какъ  бы  не  погибнуть  и  намъ. — Не  подобаетъ  намь 
принимать  новое  учен1е.  Вижу,  отче  что  ты  отъ  Греческой 
земли  развратился.  Близко  уже  время;  мерзость  и  зануст-Ьше, 
реченное  пророкомъ  Дан1иломъ,  стоить  на  м-ЬстЬ  святомь,  т.  е. 
нъ  соборной  и  апостольской  церкви  Константина-града.  Знай, 
отъ  чего  развратилось  и  римское  царство, — не  отъ  нововвод- 
ныхъ  ли  учен1й  проклятыхъ  папь  и  ихъ  арх1епископовъ  и 
<вященниковъ  и  треокаянныхъ  иноковь?  Отъ  папы  Христо- 
фора и  окаяннаго  Формоза,  отъ  ихъ  новаго  учен1я  отторгну- 
лись  римляне  отъ  православной  в-^ры  и  до  нын-Ь  лытаютъ  въ 
заблужден1яхъ". 

Еслибы  во  глав'^.  послания  не  стояло  имя  Аеанас1я,  можно 
было  бы  подумать,  что  оно  писано  Евфросину  въ  отв'Ьтъ  на 
изложенное  письмо  его  къ  священникамь  Троицкаго  собора: 
такъ  мысли  Ев(|>росина  сходны  съ  аргументами  Аеанас1я,  на- 
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сколько  посл-Ьдихе  указаны  въ  послан1И  сторонника  троен1я. 

Споръ  не  смолкъ  и  въ  начал'Ь  ХУ1  в.,  сопровождаясь  обыч- 
ными увелечен1ями:  такъ  толкован1е  аллилу1и,  сд'Ьланное  Ди- 
митр1емъ  Грекомъ  въ  приведенномъ  выше  послан1И  къ  Генна- 
дш,  переписывалось  уже  съ  заглав1емъ:  „О  трегубной  алли- 
лу1а — отъ  книги  беодора  Эдесскаго  ^).  При  дальн-Ьйшемъ 
развит1и  спора  одна  сторона  даже  увеличила  запасъ  своихъ 
полемическихъ  аргументовъ.  Если  въ  ХУ  в.  въ  распростра- 
неши  обычая  двоен1я  троегласники  винили  развратившихся 
грековъ,  то  въ  ХУ1  в.  двоегласники  упрекали  троителей  въ 
подражен1я  латинамъ.  Въ  одномъ  сборнике  находимъ  апокри- 
фическое сочинеше,  ос^^ненное  авторитетомъ  имени  Максима 
Грека,  подъ  заглав1емъ:  „Сказанхе  Максима  Грека,  словцо  къ 
см^ющимъ  триш;и  глаголати  аллилу1а  чрезъ  предан1я  церков- 
наго,  а  четвертое  Слава  Тебтъ  Боэюе^\  Любопытно  особенно 
то,  что  этотъ  сборникъ  принадлежалъ  1осифову  волоколам- 
скому монастырю  и  писанъ  игуменомъ  (съ  1573  г.)  его  Евеи- 
м1емъ  Турковымъ  въ  1562 — 1563  г.  '^).  Шкоторыя  м-Ьста  изъ 
этого  „словца"  хорошо  завершаютъ  описанную  полемику  ХУ  в. 

„Много  суш,ествуетъ  разныхъ  церковныхъ  предан1й:  одно 
изъ  нихъ  есть  древнее  предан1е,  это — дважды  говорить  алли- 
лу1а  и  потомъ  прип-Ьвать  Слава  Тебтъ  Боже;  и  такому  цер- 
ковному обычаю  первый  наученъ  былъ  самими  безплотными 
ангельскими  силами  блаженный  Игнат1й  Богоносный,  когда 
он-Ь  явились  ему,  конечно,  по  Бож1ю  строен1Ю,  воспевая  бо- 
жественные псалмы,  на  лики  разд'Ьленные.  Какъ  л^е  нын^ 
см^ютъ  н1;которые  переиначивать  это  ангелами  преданное  ста- 
роцерковное предап1е,  трижды  говоря  аллилу1а  и  четвертое 
Слава  Тебт,  Боже! — Что  вы  отв'Ьтите  на  это?  Скажите,  что 
Бож1я  церковь  въ  ветхомъ  Рим-Ь  такъ  держитъ  и  возглаша- 
етъ?  Если  такъ,  то  вы  явно  признаете  себя  причастниками 
Латинской  части,  а  не  преданнаго  апостолами  неблазненнаго 
богоразум1я.  Разсудите  сами,  полезно  ли  и   спасительно   ли 

М  ВолокОоТ.  сб.  иь  МОСК.  дух.  акад.  №  514,  л.  499. 
^)  Тамъ  же  л.  601. 
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вамъ  п-ЬтБ  св.  Троицу  съ  злов1>рными  Латинами,  а  не  съ 
плагов1;рио  проповедующими  слово  евангельской  истины  че- 
тырьмя православными  патр1архами.  Но  въ  такомъ  случа-Ь,  доб- 
рые мои,  пора  уже  вамъ  принять  и  прочхе  церковные  папины 
обычаи,  во  всю  четыредесятннцу  до  самой  великой  субботы 
молчать  и  не  п'Ьть  аллилу1а,  потому  что  молчитъ  папа,  и  не 
на  квасной  просфор'Ь,  а  на  опр-Ьснокакь  совершать  священнную 
тайную  службу,  какъ  и  онъ  совершаетъ,  и  проскомисан1я  не 
считать  нужнымъ,  какъ  не  считаетъ  и  онъ,  и  теплоты  не  вли- 
вать въ  священный  потиръ,  но  трижды  вдыхать  въ  потирь 
какъ  и  онъ.  А  минеи,  октоихи,  каноны,  стихиры,  тропари  и 
кондаки,  всегодное  украшея1е  и  духовное  наслажден1е  св. 
апостольской  церкви,  все  это  бросьте  и  считайте  ненужнымъ, 
потому  что  и  папа  въ  этомъ  не  нуждается". 

Въ  таше  темные  уголки  холодной  дталектики  пряталась  рус- 
ская мысль,  волей  или  неволей  покинувъ  просторное,  согревае- 
мое солнцемъ  жизни  поприще  насущныхъ  нравственныхъ  по- 
требностей. 


РУССШЙ  РУБЛЬ  ХП— ХУШ  в.^) 
въ  его  отношенш  къ  нын'Ьшнему, 

Опытъ  опред'Ьлешя  м'Ьновой  стоимости  стариннаго  рубля  по 
хл-йбнымь  ц'Ьнамъ  (матер1алы  для  истор1и  ц^^нъ). 

I.    Постановка    вопроса.  —  П.    Древнерусская    хл-Ьбиая    четверть.  — 
III.  Пр1емы  изстЬдованхи. — IV.  Рубль  ХУ1  в.  Пов'Ьрка  вывод овъ. — 
Л'.  Рубль  XVII  в. — VI.  Рубль  первой  половины  XVIII  в. — VII.  Глав- 
ные выводы. 

I. 

Предлагаемая  статья  есть  не  бол-^е,  какъ  рискованная  попыт- 
ка не  решить,  а  только  поставить  одинъ  вопросъ,  касающ1Йся 
истор1ографической  техники.  Въ  источникахъ  нашей  нстор1и 
сохранилось  довольно  много  изв-Ьстхй,  рисующихъ  экономи- 
ческую жизнь  русскаго  общества  въ  минувш1е  в^^ка,  Къ  со- 
жал-Ьнхю,  лучшихъ  изъ  этихъ  изв-Ьстхй,  именно  т'Ьхъ,  въ  ко- 
торыхъ  точно  обозначены  старыя  русск1я  ц^ны  предметовъ, 
мы  не  ум'Ьемъ  прочитать,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Наприм'Ьръ,  въ 
изв-Ьст^и,  что  такой-то  руссшй  землевлад'Ьледъ  ХУ1  в-Ька 
бралъ  съ  своихъ  крестьянъ  оброка  по  3  рубля  съ  выти, 
скрывается  указан1е  на  стоимость  земли,  труда,  капитала, 
на  услов1я  поземельной  аренды,  настроен1е  рынка  и  на  мно- 
гое другое,  что  мы  желали  бы  знать  о  русскомъ  обп1еств'Ь 
того  времени;  только  мы  не  понимаемъ  ни  того,  что  такое 
ныть  въ  данномъ  случае,  ни  того,  что  значилъ  рубль  на 
рынк'Ь  во  всЬхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  намъ  говорятъ  из- 
в'Ьст1я  ХУ1  в.  Подобный  изв-Ьстхл— истор1ографичесшя  загад- 
ки, шифрованное  письмо,  ключъ  къ  которому  потерянъ.  Пока 
не  будетъ  найденъ  этотъ  ключъ,  значительный  запасъ  такихъ 

^)  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древп.  Росс,  1884,  [. 
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изв'Ьст1й,  сохрани ВШ1ПСЯ  въ  источникахъ,  остается  заманчи- 
вымъ.  но  недоступнымъ,  т.-е.  безполезнымъ  для  науки  ма- 
1»'р1аломъ.  Поискать  не  самого  ключа,  а  пути,  которымъ 
можно  найти  его, — вотъ  задача  предлагаемаго  небольшаго 
метрологическаго  опыта. 

Вопросъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  былъ  поставленъ  уже 
80  л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  сочинен1и  М.  ^^аблодкаго  О  цкьп- 
ностяхъ  въ  древней  Руси.  Но  эта  постановка  сообщила  за- 
дач-Ь  излишнюю  сложность  и  трудность.  Чтобы  понять  древ- 
Н1я  ц-Ьны,  ихъ  надобно  перевести  на  языкъ  ц'Ьнъ  нашего 
времени,  т.-е.  опред'Ьлить  м-Ьновое  отиошен1е  старинныхъ 
денежныхъ  единицъ  къ  нын'Ьшяимъ.  Для  этого  нулшо,  по 
мн^.1пн)  ^^аблоцкаго,  произвести  посл-Ьдовательно  три  вычис- 
лен1я.  Во  первыхъ,  надобно  опред-Ьдить  в-Ьсовое  отношеше 
древни хъ  металлическихъ  денежныхъ  единицъ  къ  нын^Ьш- 
нимъ,  наприм'Ьръ,  узнать,  насколько  московская  серебряная 
деньга  XVI  р.  тяжел-Ье  или  легче  нашей  копейки  серебра. 
Во-вторыхъ,  такъ  какъ  номинальная  ц-Ьна  монеты  обыкно- 
венно бываетъ  выше  д-Ьйствительной  стоимости  заключаю- 
щагося  въ  ней  чистаго  драгоц'Ьннаго  металла,  ч'Ьмъ  покрываются 
издержки  лигатуры  и  самаго  производства  монеты,  то  при 
сравнен1и  древней  монетной  единицы  съ  нын-Ьшней  надобно 
вычислить  эту  разницу  въ  той  и  другой,  чтобы  такимъ  обра- 
зомъ  онред'Ьлить  взаимное  отношея1е  об-Ьихъ  единицъ  по 
и+.су  чистаго  драгоц'Ьннаго  металла,  изъ  котораго  он-Ь  сдъла- 
ны.  Паконецъ,  такъ  какъ  стоимость  монетныхъ  драгоц-Ьн- 
иыхъ  металловъ,  серебра  и  золота,  изм-Ьичива,  то  высчитавъ 
п'Ьгъ  и  пробу  старой  и  нынЬшней  монеты,  остается  опред'Ь- 
лить,  насколько  теперь  вздорожалъ  или  подешев'Ьлъ  самый 
металлъ,  употребляюпцйся  на  монету,  сравнительно  съ  т1^мъ, 
что  он'1.  стоилъ  въ  прежнее  время.  Это  относительная  сто- 
им(^сть  монетпаго  металла  опред'Ьляется  на  основан1и  рыноч- 
иаго  ()Тноии'Н1я  его,  какъ  товара,  къ  другимъ  товарамъ  и 
нм»жно  къ  предметамъ  первой  необходимости,  а  также  и  къ 
т[)уду,  необходимому  для  ихъ  П1)Оизводства. 
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Таковы  три  операщи,  которыя  М.  Заблоцшй  считалъ  не- 
обходимыми для  приблизительно  точнаго  перевода  древнихъ 
д'Ьнъ  на  современныя.  Дв-Ь  первыя  операц1и,  чисто  нумизма- 
тичесшя,  основаны  на  изученш  разновременныхъ  монетныхъ 
системъ;   последняя   не   касается  нумизматики,  а  относится 
къ  другимъ  частямъ  метрологш,  требуетъ  изучен1я  системы 
м-Ьръ  и  в'Ьсовъ.  Нельзя  ли  упростить  этотъ  сложный  процессъ, 
сокративъ    одни   вычислен1я   и   совс^Ьмъ    отбросивъ    друпя? 
Чтобы  наглядно  показать,  как1я  возможны  зд-Ьсь  сокращен1я, 
возьмемъ  такой  прим'Ьръ.  Кильбургеръ,  живя  въ  Москве  въ 
1674  году  вм'Ьст'Ь  со  шведскими  послами,  къ  свигЬ  которыхъ 
онъ  принадлежалъ,  покупалъ  зд-Ьсь  чай  по  30  коп.  фунтъ  ^). 
Вычислимъ  по   способу  Заблоцкаго,  что   стоилъ  фунтъ  чаю 
въ   Москве   200   л-Ьтъ  назадъ    на  наши  деньги.  Серебряная 
коп'Ьйка  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича,  по  излъдо- 
вашю  Заблоцкаго,  в'Ьсила  10  долей.  Въ  нын-Ьшней  серебря- 
ной коп'Ьйк'Ь  (банковой  монеты)  4^5  доли.  Значитъ,  коп'Ьйка 
царя  АлексЬя  по  в-Ьсу  равнялась  2^/12  нашимъ  серебрянымъ 
коп-Ьйкамъ.   Теперь    надобно   высчитать    разницу   пробы  въ 
об'Ьихъ    коп'Ьйкахъ,    определить     ихъ     отношен1е    по    в-Ьсу 
чистаго    серебра    безъ     лигатуры.     Но    уже    самъ    Заблоц- 
шй,   определяя  отношен1е  старинной  монеты  къ  нынешней, 
не    пользуется  этимъ  вычислен1емъ,   на   необходимости   ко- 
тораго    онъ  настаиваетъ,    излагая  программу   своего   изсл*- 
дован1я.    Въ    его  книг^    находимъ    сравнительную    таблицу 
старинныхъ     серебряныхъ     денегъ     и     нын'Ьшнихъ     сере- 
бряныхъ   коп'Ьекъ    по    вЬсу  съ  лигатурой,  но    не    находимъ 
таблицы,    въ    которой    было    бы    показано    ихъ    взаимное 
отношен1е    по    в'Ьсу   чистаго  серебра.  Причиной    этого  про- 
б-Ьла    былъ    недостатокъ  точныхъ    св'Ьд'Ьн1й  о    степени  чис- 
тоты древнерусской  серебряной    монеты.  Заблоцшй  ограни- 
чивается только  недостаточно   доказанпымъ  обш,имъ   заклн)- 
чен1емъ,    что  проба  нашихъ  денегъ  отъ  Ивана  Грознаго   до 

1).  Кратк.  и.чи1>ст1е  о  русч-кой  тортм.1Т>,  11ильб1/р2('р(1^  исргм.  Язы- 
кова, <"Г]).  ^Ь.  Д1и)рц.  Раар.  111,  915. 
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иет[)а  В^-ликаго  „могла  разниться  отъ  80  до  90  золотни- 
ковъ**  и  что.  говоря  вообще,  древнерусская  монета  была  не 
ниже  пробы  нынешней  нашей  серебряной  монеты,  опред^^- 
ленной  83\/з  золотника  ^).  Но  это  проба  банковой  монеты, 
рядомъ  съ  которой  у  насъ  ходитъ  еще  серебряная  разм-Ьн- 
ная  монета  съ  значительно  низшей  пробой,  а  д'Ьны  нашего 
внутренняго  рынка  выражаются  этой  последней  монетой,  а 
не  банковой.  Сл-Ьдовательно  переводъ  древнихъ  ц-Ьнъ  на 
нын'Ьшн1я  усложняется  еще  новымъ  нумизматическимъ  вы- 
числен1емъ:  принявъ  заключеше  Заблоцкаго  о  проб-Ь  древне- 
русской монеты,  надобно  еще  банковыя  серебряныя  коиМки 
переложить  на  размЬнныя,  чтобы  получить  точное  отноше- 
Н1е  древнихъ  ц'Ьнъ  къ  нын'^>шнимъ.  Не  заботясь  о  совершен- 
ной точности,  положимь,  что  копЬйка  царя  АлексЬя  рав- 
няется нриблизительно  3,7  коп'Ьйкамъ  нынешней  разм-Ьн- 
ной  монеты  ■-).  Опред'Ьливъ  относительную  степень  чистоты 
металла  въ  древнихъ  и  нын'Ьшнихъ  коп^йкахъ,  остается 
сд'Ьлать  посл'Ьдпюю  операц1ю,  съ  помощью  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ 
узнать  стоимость  серебра,  какъ  товара,  въ  ХУП  в.  и  теперь. 
Ограничимся  для  этого  ц'Ьною  ржи.  Тотъ  же  Кильбургеръ 
пишеть,  что  когда  онъ  жилъ  въ  Москв'Ь,  четверть  ржи  про- 
давали зд'Ьсь  по  70 — 60  коп.  Въ  1882  г.  средняя  ц-Ьна  чет- 
1^'рти  ржи  въ  Московской  губерн1и  была  8  р.  40  коп.  Умно- 
жив1>  среднюю  ц'Ьну  у  Кильбургера  65  коп.  на  3,7  и  от- 
бросивъ  дробь,  найдемъ,  что  эти  65  десятидольныхъ  коп^екъ 
85  П1юбы  по  количеству  чистаго  серебра  равняются  прибли- 
зительно 240  нын'Ьшнимъ  коп'Ьйкамъ  48  пробы.  Итакъ  въ 
1674  г.  за  четверть  ржи  платили  столько  чистаго  серебра. 
сколько  его  въ  24о  нынФ>шнихъ  разм'Ьнныхъ  серебряныхъ 
коп'Ьйкахъ,    а  въ  1882    г.  столько,    сколько  его  въ    840   та- 


I 


').   О   ЦЬНИОПТЯХ!.    111,   Др.    Руси,    (У1'[).    36,    93   п   98. 

'^).  у  г.  Иро.юровскаго  проба  мооковскихъ  денегъ  ХУП  п.  011[>е- 
д-ьлена  приблииитольно  ы,  85V«.  :^а1г.  Ими.  Археол.  Общ.  т.  XII,  стр. 
705.  На  этомг.  основано  ьывсдрнноо  нами  отношен1е  копЬйки  цари 
Л  1.'К«-1.1Г   1:1.  н1.1мЬпгигП   |)аам1>1ГИ()й  серебряной   ^V0п1^йК'{>  48  пробы. 
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кихъ  же  коп'Ьйкахъ.  Значитъ,  серебро  въ  1674  г.  было  въ  З^/з 
раза  дороже,  ч-Ьмь  въ  1882  г.  Поэтому  коиМка  1674  г.,  по  ко- 
личеству чистаго  серебра  равняющаяся  нын^^шнимъ  ходячимъ 
3,7  коп.,  по  сравнительной  стоимости  серебра  равняется 
3,7X3,5=12,9  нын^шнимъ. 

Теперь,   отбросивъ   вс4    эти  нумизматичесшя  вычислешя, 
сложныя  и  трудныя,  даже  не  всегда  удающ1яся  по  свойству 
сохранившагося  матер1ала,  ограничимся  однимъ  прост'Ьйшимъ 
метрологическимъ  разсчетомъ:  разд-блинъ  ц'Ьну  четверти  ржи 
въ  1882  г.  840  коп.  на  65  коп.,  ея  Ц'Ьну  въ  1674  г.,  полу- 
чимъ  ту  же  цифру    12,9,   опред-бляющую  рыночное  отноше- 
ше  копейки  1674  г.  къ  нын'Ьшней.  Помноживъ  на  эту  цифру 
Ц'Ьну   фунта   чаю   въ   Москв'Ь  въ  1674  г.  30  коп.,  найдемъ, 
что  она  равнялась  нашимъ   3  р.  87  коп.,  т. -е.  была  значи- 
тельно   выше    нын'Ьшней    ц'Ьны    этого   товара,    если  только 
Кильбургеръ   покупалъ   въ   Москв'Ь   простой  черный  чай,  а 
не    какой-либо    изъ     высшихъ     сортовъ.     Легко   зам'Ьтить, 
что    при    точномъ    вычислен1и    этотъ    упрощенный    пр1емъ 
всегда  приведетъ  къ  тому  же  результату,  какой  получается 
посредствомъ   сложныхъ    операцш    по   способу   Заблоцкаго, 
потому    что    всЬ  разницы  въ  в'Ьс^  и  проб-Ь  монеты,  въ  сто- 
имости монетнаго  металла  и  проч.  сводятся    къ  одной,    всЬ 
выражаются    въ    различ1и  хл'Ьбныхъ    ц-Ьнъ.    Точн-Ье  говоря, 
изм'Ьнен1е    хл-Ьбныхъ    ц-Ьнъ    происходитъ    не    отъ  того,  что  [ 
изм-Ьняется  полезность  хл-Ьба,  всегда  одинаковая,  а  отъ  пе-  | 
рем'Ьнъ  въ  в'Ьс'Ь  и  пробы  монеты,  какъ  и  въ  стоимости  мо-  | 
нетнаго    металла,    т.-е.    отъ    изм'Ьнен1я    качества  м-Ьновыхъ  \ 
знаковъ,  посредствомъ  которыхъ  оц'Ьнивается  на  рынк'Ь  по-! 
лезность  хл'Ьба.  Значитъ,  пользуясь    изложеннымъ  пр1емомъ1 
при  сравнен1и  старыхъ  ц'Ьнъ  съ  нын'Ьшними,  мы  вм-Ьсто  то- 
го,   чтобы    последовательно    вычислять    частныя  отношвн1я, 
основанный  на  изм'Ьнен1и  вЬса  и  пробы  монеты^  какъ  и  сто- 
имости   металла,    прямо    вычисляемъ    окончательное  общее  | 
отношен1е,  въ  которое  эти  частныя  отнои1ен1Я  входятъ,  какъ 
производители  въ  свое  11роизводен1е. 
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Разум'Ьетсл,  выведенное  только  для  примера  отношеше 
коп'Ьнки  царя  АлексЬя  къ  нынешней  не  им'Ьетъ  надлежащей 
точности.  Такой  точности  нельзя  достигнуть  помощ1ю  еди- 
ничнаго  изв'1>ст1я  о  ц'Ьн'Ь  хл-Ьба  только  въ  Москв1>  1674  г. 
и  притомъ  о  ц'ЬнФ.  одной  ржи.  Для  этого  необходимы  бол-Ье 
сложный  основан1я;  только  эти  основан1я — не  нумизматиче- 
ск1я.  Это  не  значитъ,  что  нумизматика  совсЬмъ  не  нужна  для 
историческаго  изучен1я  ц-Ьнъ.  Она  можетъ  понадобиться,  но 
не  |для  опред'Ьленхя  самаго  отношен1я  старыхъ  денежныхъ 
единицъ  къ  нын'Ьшнимъ,  выводимаго  на  основан1и  хл-Ьбныхъ 
ц'Ьнъ,  а  только  для  историческаго  объяснен1я  колебан1й,  ка- 
кимъ  подвергалось  это  отношен1е.  Если,  наприм'Ьръ,  въ  ко- 
роткое время  хл'Ьбъ  сталъ  вдвое  дороже,  мы  должны  прежде 
всего  узнать,  не  изм-Ьнилась  ли  денежная  единица,  которой 
выражалась  новая  дФ>на  хл-Ьба.  Если  окалштся,  что  въ  то  же 
время  вошла  въ  обращенье  монета  съ  прежнимъ  назван1емъ, 
но  вдвое  легче  в-Ьсомъ  или  съ  пониженной  вдвое  пробой,  то  мы 
иризнаемъ  вздорожан1е  мнимымъ.  Если  же  на  монетномъ  дво- 
р-Ь  все  осталось  попрежнему,  надобно  будетъ  искать  причинъ 
явлешя  на  рыик-Ь.  Но  было  ли  вздорожан1е  мнимое  или 
д-Ьйствительное,  п1)Оизошла  ли  нумизматическая  перем'Ьна  въ 
денежной  единице,  или  н-Ьтъ,  отношенхе  этой  единицы  къ 
нын-Ьшией,  опред-бляемое  хл'Ьбными  цЬнами,  стало  иное, 
именно  показатель  отношения  уменьшился  вдвое. 

П. 

Изложенный  упрощенный  способъ  т'Ьмъ  удобн-Ье,  что  и 
безъ  того  остается  много  затруднен1й,  которыя  необходимо 
одолеть  при  опред'Ьлеши  рыночнаго  отношен1я  старинныхъ 
денежныхъ  единицъ  къ  нын'Ьшнимъ.  Самое  важное  изъ  этихъ 
затруднен! и  заключается  въ  разнообраз1и  и  изменчивости 
древнихъ  хл'Ьбныхъ  м-Ьръ. 

Наиболее  употребительный  хл'Ьбныя  м^ры  въ  Московской 
Руги  Х\*Г — XVII    в.    были:    бочка,    кадь  или  оковъ,  зобпица, 
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коробья,  рогооюа,  мтьхъ  или  мтъшокъ,  мтьра,  четверикъ,  на- 
нецъ  четверть.  Четверть  была  четвертая  часть  бочки,  кади 
или  окова.  Псковская  зобница  ХУ  и  ХУ1  в.  д-Ьлилась  такъ 
же  на  4  четверти,  сл-Ьдовательно  соответствовала  бочк'Ь  или 
кади.  Новгородская  коробья  была  половина  бочки  или  кади. 
Въ  одномъ  акте  начала  ХУ1  в.  554  рогозины  или  рогожи 
ржи  приравнены  800  бочкамъ  „въ  б^лозерскую  м-Ьру";  сл-Ь- 
довательно  рогожа  ржи  содержала  въ  себ-Ь  около  1^2  бочки 
(1,44).  М^хъ  или  м^шокъ — трудно  опред'Ьлимая  и  вероятно 
изм'Ьнчивая  м-Ьра;  ниже  будутъ  приведены  н-Ькоторьт  ука- 
зан1я  на  вм-Ьстимость,  какую  им^лъ  м^хъ  въ  иныхъ  местахъ 
древней  Руси.  По  Торговой  книгтъ  ХУ1 — ХУЛ  в.  мтъра  равня- 
лась четверику;  но  въ  Двинской  земл-Ь  м'Ьрой  называлась 
половина  четверти,  т.-е.  осмина.  Четверикъ  получилъ  свое 
назван1е  отъ  того,  что  онъ  составлялъ  четвертую  часть  ос- 
мины,  почему  акты  и  называютъ  и  его  иногда  „четверикомъ 
осминнымъ,,  ^).  Такимъ  образомъ  вс^  хл-Ьбныя  м-Ьры  Москов- 
ской Руси  могутъ  быть  сведены  къ  наибол-Ье  употребитель- 
ной изъ  нихъ,  къ  четверти,  какъ  части  къ  целому  или  на- 
оборотъ. 

При  возможности  возстановить  отношенхе  четверти  къ  дру- 
гимъ  хл^бнымъ  м-Ьрамъ  сравнительное  изучеше  старинныхъ 
и  поздн'Ьйшихъ  д^Ьнъ  не  представляло  бы  никакой  трудности, 
еслибы  сама  четверть  была  въ  древней  Руси  м-Ьрой  одно- 
образной и  устойчивой.  Къ  сол{ал'Ьн1ю  для  метролога,  она 
была  неодинакова  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
древней  Руси.  Теперь  едва  ли  гд'Ь  уц^л'Ьли  самыя  оруд1я 
хл'^^бной  м-Ьры  (посуда),  употреблявш1яся  въ  древней  Руси, 
наприм'Ьръ  клейменыя  казенныя  осмины,  четверики  и  т.  п. 
Поэтому,  чтобы  хотя  приблизительно  определить  вместимость 
какой-либо  старинной  хлебной  м^ры,  надобно  знать  в^съ 
входившаго    въ  нее  хлеба.    Но  въ  древней  Руси  не  любили 

1).  Акт.  Юрид.  стр.  445.  Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.  Ими. 
Археол.  Общ.  1,  3,  стр.  115  и  89.  /гресшинина,  О  ссльск.  стар,  домо- 
строительств'Ь  Двинскаго  народа,  стр.  38. 
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определять  количество  хлЬба  в-Ьсомъ  и  переводить  м-^ры  сы- 
пучихъ  веществъ  на  м'Ьры  в-Ьса.  Остается  собирать  косвен- 
ный указашя,  часто  далге  ловить  очень  неясные  намеки, 
которые  позволяютъ  догадываться  о  томъ,  что  такое  была 
четверть  въ  разный  времена  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  древней 
Руси.  Въ  этомъ  состоитъ  самое  большое  затруднен1е,  м-Ь- 
шающее  изучен1ю  старинныхъ  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ;  въ  этомъ  же 
заключается  и  псточникъ  проб^лоБЪ,  неточностей  и  оши- 
бокъ,  которыхъ  трудно  избежать  въ  изучен1и  какъ  этихъ 
ц1^нъ,  такъ  и  самыхъ  хл-Ьбныхъ  м-Ьръ  древней  Руси.  Нач- 
немъ  съ  изв'Ьст1Й  о  четверти  во  второй  половинФ>  ХУП  в. 

Уномянутый  выше  Кильбургеръ  зам-Ьчаетъ,  что  четверть 
самая  большая  м-Ьра  въ  Москов1и  ^).  Сл-Ьдовательно  въ  его 
время  бол'Ье  крупный  мЬры,  бочки,  рогожи  и  друг1я,  были  уже 
малоупотребительны.  Кильбургеръ  знаетъ  четверть  четырехъ 
велнчинъ:  московскую,  новгородскую,  псковскую  и  печор- 
скую. Новгородская  четверть  заключала  въ  себ'Ь  дв'Ь  сток- 
гольмск1я  тонны.  По  Метрологги  Петрушевскаго  шведская 
тонна  хл-Ьбная  равняется  5,59  нашимъ  четверикамъ  съ  над- 
бавкой хл^ба  въ  зерн-Ь  по  8  каннъ  на  тонну.  Такъ  какъ 
канна  есть  ^зе  тонны,  то  пгведская  тонна  зерноваго  хл-Ьба 
содержитъ  въ  себ-Ь  6,38  четвериковъ  ^).  Значитъ,  новгород- 
ская четверть  временъ  Кильбургера  равнялась  12,76  ны- 
нЬшпимъ  четверикамъ.  Три  московск1я  четверти  по  Киль- 
бургеру  равнялись  друмъ  новгородскимъ,  т.-е.  въ  московской 
четверти  было  8,5  нын'Ьшнихъ  четвериковъ.  Выходитъ,  что 
московская  четверть  въ  конц-Ь  царствован1я  х\лекс'Ья  Михай- 
ловича была  на  полчетверика  больше  нынЬшней.  Происхож- 


М    Кратк.  и.'^в.  о  русск.  торговл-Ь  въ  1674  г.,  стр.  139. 

2)  Петрушевскаго,  Метролопя,  1831  г.,  стр.  223.  Въ  01с11оппа1ге  йи 
соттегсе  (Раг18,  1839.  Т.  И,  р.  17Н5)  выведено  н'Ьсколько  иное  отпо- 
шен1е  шведской  топни  къ  русской  четверти:  именно  тонна  опреде- 
лена въ  6,77  четвериковъ.  Мы  принимаемъ  отношен1е,  выведенное 
по  Петрушевскому,  потому  что  оно  поддерживается  указан1ями  рус- 
скихъ  источнпковъ  ХУП  в. 


131 


ден1е  этого  излишка  н'Ьсколько  объясняется  вычислешемъ 
в-Ьса  старинной  четверти.  Полагая  четверикъ  ржи  въ  178 
пуда  или  45  фунтовъ  согласно  съ  нормальнымъ  в'Ьсомъ,  ка- 
кой им'Ьетъ  этотъ  хл^бъ  при  хорошомъ  урожа'Ь,  найдемъ, 
что  въ  старинной  четверти  ржи  было  382,5  фунта.  Но  из- 
вестно, что  фунтъ  ХУП  и  первой  половины  ХУШ  в.  у  насъ 
было  больше  нын-Ьшняго,  равнялся  112  нын^шнимъ  золотни- 
камъ,  какъ  разъяснилъ  это  г.  Прозоровсшй  при  помоп1,и 
Ариемешики  Леонт1я  Магницкаго  1703  года.  Такой  же 
фунтъ  употреблялся  въ  Москв-Ь,  какъ  в'Ьсовая  единица,  и 
въ  ХУ1  в.,  что  видно  изъ  записки  посЬтившаго  Московш 
въ  1565  г.  итальянца  Барберини,  который,  говоря  о  москов- 
скомъ  в-ЬсЬ,  зам^чаетъ,  что  въ  унщи  6  московскихъ  золот- 
никовъ  *).  Такъ  какъ  нын'Ьштй  фунтъ  составляетъ  7?  ста- 
раго  московскаго  фунта,  то  переложивъ  382,  5  фунта  на 
старый  в^съ,  получимъ  для  московской  четверти  временъ 
Кильбургера  8  пудовъ  6  фунт,  тогдашняго  московскаго  в^са. 
Въ  Ариеметик-Ь  Магницкаго  есть  задача,  которая  даетъ  осно- 
ван1е  догадываться,  что  онъ  считалъ  м-бру  или  четверикъ 
ржи  въ  1  пудъ  в4сомъ  (л.  106  об.).  Отсюда  сл^дуетъ,  что 
московская  четверть,  какую  зналъ  Кильбургеръ,  заключала 
въ  себ-Ь  8  пуд.  ржи  нормальнаго  в-Ьса,  иногда  немного 
больше  или  меньше,  смотря  по  качеству  урожая.  Такая 
вм'Ьстимость  четверти  подтверждается  наказомъ  1696  г. 
нерчинскимъ  воеводамъ,  которымъ  предписывается  хл'Ьбъ  съ 
казенныхъ  пашенъ  „въ  приходъ  принимать  и  въ  расходъ 
давать  и  писать  четвертями  въ  московскую  четверть,  а  не 
пудами",  также  хл-Ьбное  жалованье  служилымъ  людямъ, 
которое  „пишутъ  въ  прежнюю  четверопудную  четверть", 
выдавать  новой  московской  четвертью,  „расчитая  вполы" 
противъ  прежней  четверти,  „а  не  противъ  в'Ьса"  ^). 
Хлебные  оклады  слулшлымъ  людямъ    опред'Ьлены    были    из- 

■>)  Мопета    и    п'Ьсл,  гп.  РосгЛи.  Зап.  Ими.  Лрхоол.  Об^^.  т.  XII,  410. 
Ларберини  въ  СыпЪ  Отечества  1842  г.,  №  7,  стр.  48. 
2)  Поли.  Собр.  Зак.  III.  №  1542,  стр.  238. 
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в'Ьстнымъ  количествомъ  прежнихъ  четверопудныхъ  четвертей. 
Теперь  велЪно  было  выдавать  хл-Ьбиое  жалованье  новой 
московской  четвертью,  т. -е.  разсчитывать  оклады  на  новую 
единицу  вдвое  больше  прежней  по  вместимости  и  но  в'Ьсу. 
Но  такъ  какъ  зерно  родилось  неодинаковаго  в-Ьса,  то  для 
устранен1я  недоразум'Ьн1й  и  произвола  въ  разсчет-Ь  предпи- 
сывалось при  переложен1и  окладовъ  съ  прежней  м-бры  на 
новую  принимать  во  вниман1е  не  в-есъ,  а  только  вм'Ьсти- 
мось,  „расчитая  вполы",  т.-е.  д'Ьля  на  2,  хотя  бы  перело- 
женный такймъ  образомъ  окладъ  по  в-Ьсу  зерна  не  рав- 
нялся прежнему.  Зпачитъ,  въ  новой  московской  казенной 
четверти  предполагалось  ровно  8  пудовъ  зерна  (ржи)  нор- 
мальиаго  в+.са.  Объяснен1емъ  такого  распоряжен1я  можетъ 
служить  сохранившаяся  въ  бумагахъ  Сибирскаго  приказа 
воеводская  смЬта  хл'Ьба,  не  доданнаго  въ  окладное  жалованье 
разнымъ  служилымъ  людямъ  и  ружникамъ  города  Якутска 
за  1654 — 1691  года:  обозначивъ,  сколько  пудовъ  и  четвер- 
тей разнаго  хл'Ьба  не  додано,  см-Ьта  продолжаетъ:  „а  въ  но- 
вую великихъ  государей  осьмипудную  четверть  на  всЬ  прош- 
лые вышеписанные  годы  хл'Ьба  будетъ  дать"  столько-то  ^). 
Все  это  приводитъ  къ  тому  заключешю,  что  московская 
казенная  четверть  конца  ХУП  в.  отличалась  отъ  нынфзшней 
торговой  не  объемомъ  своимъ,  а  только  в'Ьсомъ  зерна,  какой 
тогда  считался  нормальнььмъ.  Нын-Ь  четверть  содержитъ  въ 
себ-Ь  около  9  пуд.  ржи  нормальнаго  в-Ьса:  это  ср(^ди1й  в'Ьсъ 
ржи,  которая  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1и  родится  качествомъ 
отъ  8  пуд.  22  ф.  до  9  п.  16  ф.  на  четверть.  По  отношешю 
стараго  московскаго  фунта  къ  ны  пушном  у  (какъ  7  къ  6)  8 
пудовъ  четв<^'рти  ХУП  в.  равнялись  нын'Ьшнимъ  97з  иуд. 
Это  в'Ьсъ  нынешней  очень  тяжелов'Ьсной  ржи.  Поэтому  мож- 
но думать,  что  въ  московской  Росс1и  ХУП  в.  считалась 
нор.мальною  рожь  такой  доброты,  какая  нын'Ь  значительно 
выше  нормы.  р]сли  это  соображен1е  им'Ьетъ  н'Ькоторое  осно- 

Ч  Л'Ьла    неполныхъ    производствъ  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юстиц1и, 
нп  ка  №  1. 
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ваше,  то  в^съ  тогдашней  московской  четверти  даетъ  намъ 
не  лишенное  интереса  косвенное  указаше  на  производитель- 
ность русской  почвы  200  л^^тъ  назадъ. 

Если  московская  четверть  временъ  Кильбургера  по  вмести- 
мости равнялась  нын1^шней,  то  новгородская  содержала  въ 
себ-Ь  1^/2  нын'Ьшнихъ,  а  по  в^су  ржи  заключала  въ  себ^ 
12  старыхъ  московскихъ  пудовъ  или  14  нын'Ьшнихъ.  Киль- 
бургеръ  не  опредЬляетъ  точно  отношен1я  псковской  и  пе- 
чорской четверти  къ  новгородской,  замечая  только,  что  пер- 
вая немного  бол4е  посл1эДней,  а  вторая  немного  бол'Ье  пер- 
вой. 

Въ  наказе  нерчинскимъ  воеводамъ  1696  г.  и  въ  см'Ьт'Ь 
якутскаго  воеводы  1691  г.  четверопудная  четверть  названа 
„прежней"  а  осмипудная  казенная  „новой".  Отъ  псковскаго 
летописца  узнаемъ,  что  действительно  въ  начал-Ь  Х5^Ц_а. 
была  въ  ходу  четверть  вдвое  или  почти  вдвое  меньше 
той,  какая  употреблялась  позднее.  Описывая  голодъ  и  до- 
роговизну 1602  г.,  онъ  зам^чаотъ:  „а  четверть  была  старая 
невелика,  противъ  нынешней  вдвое  менши,  полумера".  Го- 
воря о  дороговизне  хлеба  въ  Пскове  въ  1612  г.,  онъ  опять 
прибавляетъ:  „а  четвертина  мала  была,  малх)  болше  осмака"  ^). 
Последовательный  разсказъ  этой  летописи  прерывается  на 
известш  о  смерти  даря  Михаила  въ  1645  году:  следовательно 
замечаше  объ  отношен1и  „старой'^  четверти  къ  „нынешней" 
могло  принадлежать  человеку,  жившему  около  половины 
ХУП  в.  и  позднее  и  знавшему  удвоенную  четверть  второй 
половины  этого  века.  Изъ  сочинен1я  о  Московскомъ  госу- 
дарстве англ1йскаго  посла  Флетчера,  бывшаго  въ  Москве 
въ  1588  и  1589  гг.  узнаемъ,  что  такая  половинная  четверть 
употреблялась  здесь  и  во  второй  половине  ХУП  в.  Въ  од- 
номъ  мерте  онъ  говоритъ  вообще,  что  четверть  содерлситъ 
въ  себе  три  англ1йскихъ  бушеля  или  несколько  менее;  въ 
другомъ  месте  читаемъ,  что  именно  четверть  пшеницы  рав- 

V)  Поли.  Собр.  Рос.  Л'Ьт.  IV,  321   и  :УМ). 
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няется  почти  тремъ  англ1йскимъ  бушелямъ  ^).  Возьмемъ 
возможно  старое  отд1\лен1е  бушеля,  какое  имеется  у  насъ 
иодъ  руками.  Въ  одномъ  н'Ьмецкомъ  энциклопедическомъ  сло- 
варе начала  XVIII  в-Ька  англ1йск1й  бушель  сыпучихъ  ве- 
ществъ  приравненъ  64  фунтамъ  '-).  Согласно  съ  Флетчеромъ, 
который  считаетъ  на  четверть  пшеницы  три  бушеля  безъ 
малаго,  мы  убавимъ  у  трехъ  бушелей  или  192  фунт,  при- 
мерно Г)  (|)унт.  Во  времена  Флетчера  на  Руси  сЬяли  только 
яровую  ппшницу.  По  урожаю  1882  г.  среднш  в-Ьсь  четверти 
этого  хл^ба  около  9  п.  12  ф.  Разд'Ьливъ  эти  372  фунта  на 
186,  найдемъ,  что  четверть  пшеницы  временъ  Флетчера  была 
ровно  вдвое  меньше  нынешней.  Къ  тому  же  выводу  прихо- 
димъ  и  другимъ  путемъ.  Превративъ  186  нын'Ьшнихъ  фун- 
товъ  въ  старые  русск1е  фунты,  получимъ  159^/,:  недостаетъ 
только  */?  фунта  до  4  пудовъ,  т.-е.  до  той  четверопудной 
„прежней"  четверти,  о  которой  говоритъ  наказъ  нерчинскимъ 
воеводамъ. 

Итакъ  во  второй  половип-Ь  ХУ1  и  въ  первой  половин-Ь 
ХУП  в.  ходячей  хлебной  м-Ьрой  въ  московской  Руси  была 
четверть  въ  4  старыхъ  пуда  или  4^3  нын'Ьшнихъ.  Находимъ 
косвенное  указан1е  на  то,  что  и  прежняя  новгородская  чет- 
верть была  вдвое  или  почти  вдвое  меньше  той,  какую 
зналъ  Кильбургеръ.  Изъ  наказа  нерчинскимъ  воеводамъ  видно, 
что  и  по  введен1и  новой  казенной  четверти  по  м'Ьстамъ 
продолжали  пользоваться  старыми  м-Ьстными  четвертями. 
Грамота  чердынскому  воевод*  1681  г.,  говоря  о  томъ,  сколько 
четвертей  ржи  и  ржаной  муки  платили  посадскхе  люди  и 
крестьяне  сЬверныхъ  номорскихъ  уЬздовъ  на  содерлшн1е  си- 
бнрскихъ  служилыхъ  людей,  прибавляетъ,  что  они  платили 
столько  четвертей  „въ  прежн1й  в^съ  муки  ржаной  по  5  пудъ 
съ   четью,  а   рожь   по  6  пудъ  съ  четью   жь  четверть  и  съ 


*)  Флетчеръ,  гл.   12  и  .3. 

^)  НйЬпегз  Сиг1еи8е8  1Ш(1  геа1е8  Ка1иг-Кип81-Вег§-6е\уегск  ип(3  НаБ(1- 
1ип^н-Ьех1соп.  Ье1р/1^,  1755.  Я.  820.  Первое  издание  выш.яо  въ  1712  г. 
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м-Ьхами"  ^).  Поморск1е  уЬзды  принадлежали  н-Ь когда  къ  Нов- 
городской области  или  по  крайней  м^р-Ь  им'Ьли  съ  нею  т^с- 
ныя  торговыя  связи;  четверть  ржи  въ  6  пудъ  10  фунт,  съ 
м-Ьшкомъ  можно  поэтому  считать  старой  новгородской  чет- 
вертью, которая  принята  была  за  ходячую  хлебную  м^Ьру  на 
всемъ  поморскомъ  с^вер'Ь.  Излишкомъ  10  фунт,  съ  м^шкомъ 
объясняется  зам'Ьчаше  псковскаго  летописца  о  прежней  чет- 
верти, что  она  „мала  была,  мало  больши  осмака",  т.-е  ос- 
мины  второй  половины  ХУЛ  в. 

Трудно  решить  вопросъ,  р-Ьшенхе  котораго  необходимо 
для  истор1и  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  ХУЛ  в-Ька:  к^да  введена  была 
новая  удвоенная  четверть?  По  крайней  м^^р'Ь  мы  не  встре- 
тили прямыхъ  изв^стхй  объ  этомъ.  Остается  довольствоваться 
косвенными  указашями.  Въ  д^лахъ  Сибирскаго  приказа  со- 
хранилась см^Ьта  хл^бныхъ  запасовъ,  собранныхъ  съ  казен- 
ныхъ  пашенъ  Томскаго  уЬзда  въ  1642  г.  Озимой  ржи  было 
сжато  331  сотница  (копна  во  100  сноповъ)  и  30  сноповъ; 
изъ  этого  было  намолочено  690  четвертей  ^).  Значитъ,  сотная 
копна  дала  2  четверти  съ  очень  мелкой  дробью.  Изъ  хозяй- 
ственныхъ  книгъ  по  вотчин-Ь  изв-Ьстнаго  боярина  Б.  И.  Мо- 
розова узнаемъ,  что  въ  1659—1661  г.  въ  его  арзамасскихъ 
и  курмышскихъ  деревняхъ  изъ  сотниды  ржи  умолачивали 
не  больше  четверти  зерна,  чаще  гораздо  мен1\е,  иногда  только 
по  осмин-Ь.  Тоже  и  съ  овсомъ:  изъ  328  сотныхъ  копенъ  и 
15  сноповъ  томскаго  казеннаго  овса  въ  1642  г.  намолотили 
79672  четвертей,  почти  по  272  четверти  изъ  копны,  а  въ 
вотчин-Ь  Морозова  копна  овса  давала  четверть  зерна,  иногда 
несколько  бол^е,  иногда  немного  мен-Ье  ^).  Такимъ  образомъ 

1)  Акты  Ист.  У,  №  76. 

2)  Д-Ьла  пеполныхъ  производствъ  въ  Моск.  Арх.  Мип.  Юст.,  вязка  1. 

3)  „Книги  посЬвныя,  ужинныя  и  умолотный"  во  Ирсмепник'Ь 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  кн.  УИ,  отд.  2.  Къ  этому  надобно  еще  приба- 
вить, что  въ  вотчипЪ  Морозова  употреблялась  „Г)0Я1)ская  дворовая" 
четверть,  которая  была  несколько  меньше  „таможенной",  т.-е.  казен- 
ной: по  одному  указан1ю  посЬвпыхь  книгъ  этой  вотчины  можно  разсчп- 
тать,  что  дворовая  четверть  равнялась  в,  О  чстисртсам'ь  таможенной. 
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въ  1(>42  г.  копна  того  и  другого  хл-Ьба  давала  вдвое  больше 
четвертей  зерна,  чкмъ  въ  1659  — 1661.  Какъ  ни  различны 
могли  быть  коины  но  качеству  колоса  или  зерна,  такая 
значительная  и  однообразная  разница  заставляетъ  догады- 
ваться, что  она  происходила  не  отъ  изм'Ьнчивости  умолота, 
а  отъ  неодинаковой  xл^)бнон  м-Ьры:  въ  1642  г.  конна  давала 
вдвое  больше  четвертей  зерна,  потому  что  четверть  тогда 
была  вдвое  :аеньше,  ч'Ьмъ  въ  1659  году.  Шкоторымъ  под- 
твержден1емъ  этой  догадки  можетъ  слулшть  указан1е  одной 
духовной  1548  г.,  изъ  которой  видно,  что  въ  XVI  в.  въ 
московскихъ  областяхъ  изъ  копны  овса  получалось  умолоту 
но  3  четверти  московскихъ,  т.-е.  немного  больше,  ч'Ьмъ  изъ 
сотницы  томскаго  казеннаго  овса  въ  1642  г.  ^).  Мен'Ье  вФ.- 
роятно  предположенхе,  что  разница  въ  умолот'Ь  копны  том- 
ской и  арзамасско-курмышской  происходила  отъ  различной 
вязки  сноповъ:  сколько  можно  судить  по  сохранившимся 
пзв'Ьст1ямъ  объ  отношен1и  густоты  посЬва  къ  ужину,  въ 
древнерусскомъ  землед'Ьлхи  на  всемъ  пространств'^  московской 
Руси  принятъ  былъ  довольно  однообразный  нормальный 
снопъ. 

Меньше,  ч^мъ  можно  было  бы  ожидать,  даетъ  для  разр-Ь- 
шен1я  пзсл'Ьдуемаго  вопроса  нзв'Ьстная  указная  книга  „о 
хл-Ьбномъ  и  калачномъ  вЬсу"  1623 — 1631  г.  ^).  Это  рядъ 
актовъ,  касаюш.ихся  полицейскаго  надзора  за  торговлей  пе- 
ченымъ  хл'Ьбомъ  въ  Москв'Ь.  Отъ  времени  до  времени  особо 
назначенная  для  „хл-Ьбнаго  д-Ьла"  коммисс1я  устанавливала 
таксу,  съ  которой  обязаны  были  сообралсаться  московск1е  хлеб- 
ники и  калачники.  Эта  коммисс1я  составлялась  изъ  дворянина  съ 

')  л  к  11.1  1<)р.  №  420.  Сопоставляя  цифры  умолота  копны  въ  арие- 
лп'ти'П'скпх'ь  задачах!.  Счетной  Мудрости,  и.'^данной  въ  1879  г. 
Общ<'ствомъ  Л1обпт<'ЛоП  Д[)овперусской  Письмонности,  легко  замК,- 
тить,  что  опт.  произвольны. 

■О  Врс'м«'нникъ  Оощ.  Ист.  и  Древн.  Росс,  кн.  VI,  отд.  2.  Тексть 
памятника  нь-  совсЬмъ    иснравонь:   (ч^ть  погрешности   вь  вычисле- 

Н1ЯХЪ. 
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н-Ьсколькими  выборными  присяжными  или  „ц-Ьдовальниками" 
отъ  посадскаго  торгово-промышленнаго  населешя  столицы. 
Коммисс1я  д-Ьлала  „опытъ",  покупала  въ  мучномъ  ряду  по  / 
четверти  муки  пшеничной  и  рл^аной,  изъ  которой  хл-Ьбиики  подъ 
ея  наблюдешемъ  выпекали  калачи  и  хл-Ьбы  ситные  и  р-Ьшетные, 
потомъ  высчитывала  издержки  производства,  причисляя  къ  '^^ 
нимъ  содержаше  лавки,  такл^е  „тягло  и  промыслъ",  и  разсчи-  ^ 
тывая  все  это  на  каждую  четверть  муки.  Эти  издержки 
производства,  „харчъ",  какъ  тогда  говорили,  прикладывали 
къ  торговой  ц'Ьн'Ь  муки  и  сумму  разверстывали  на  в'Ьсъ 
выпеченнаго  хл-Ьба.  Тогда  на  московскомъ  хл-Ьбномъ  рынк^ 
продавались  хл-Ьбы  и  калачи  алтынные,  грошовые,  двуде- 
нежные  и  денежные;  следовательно  отъ  колебан1й  ц'Ьны  му- 
ки изменялся  в^съ  печеныхъ  хл'Ьбовъ  и  калачей.  См^тивъ 
стоимость  четверти  муки  съ  харчомъ  и  свесивъ  выпеченный 
изъ  нея  хл-Ьбъ,  коммисс1я  высчитывала,  какого  в-Ьса  должны 
быть  хл-Ьбы  и  калачи  алтынные  и  другхе.  На  основанхи  этого 
опыта  составлялась  „роспись"  или  весовая  такса,  показывав- 
шая, сколько  должны  в'Ьсить  каждый  хл-Ьбъ  и  калачъ  алтын- 
ный или  другой  при  той  или  другой  ц-Ьн^  четверти  муки. 
Вотъ  для  прим'Ьра  начало  росписи  ржаныхъ  р^шетныхъ 
хл-Ьбовъ,  составленной  на  основаши  опыта  коммисс1ей  Не- 
мира Кир'Ьевскаго  въ  1626  г. 

„На  решетные  хл-Ьбы  купятъ  муки  рлшные  четь  по  6  алт. 
по  4  деньги,  да  харчу  на  ту  четь  положено  на  хлЪбъ:  про- 
возу до  двора  и  изъ  двора  въ  рядъ  6  д.,  подквасья  на  3  д., 
дровъ  на  8  д.,  выдачи  на  лавку  10  д.,  на  тягло  и  на  про- 
мыслъ 9  д.,  на  св^Ьчи  и  на  помело  деньга,  и  всего  харчу 
положено  7  алт.  съ  деньгою;  и  обоего  мука  куплею  съ  хар- 
чомъ въ  хл^бахъ  станетъ  12  алт.  5  денегъ;  и  вы  печи  из1> 
тое  муки  хл-Ьбовъ  алтынныхъ  11,  да  2  хл'^'.ба  грошовыхъ, 
хл-Ьбъ  двуденелшый,  хл^бъ  денежный;  в-Ьсу  въ  алтынпомъ 
хл-Ьб-Ь  23  гривенки  (фунта)  съ  четью,  въ  грошовомъ  15  гри- 
венокъ  съ  полугривенкою,  въ  двуденежномъ  8  гривенокъ 
безъ  чети,  въ  денежномъ  4  гривенки  безъ  полчетм". 
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Въ  росписи  приведено  26  разныхъ  ц-Ьнъ  четверти  ржаной 
муки  и  высчитано  количество  р-Ьшетнаго  хл-Ьба,  какое  должно 
быть  выиечено  изъ  каждаго  сорта.  Роспись  этихъ  д-йнъ  сос- 
тавлена по  пзв'ЬстноР!  системе:  каждая  следующая  ц-Ьна 
алтыномъ  выше  предыдущей.  В-Ьсь  четверти  муки  не  ука- 
занъ  прямо;  по  его  можно  опред-Ьлить  по  количеству  выпе- 
каемаго  изъ  нея  хл-Ьба,  исключивъ  пропекъ.  Для  этого  пе- 
реложимъ  роспись  въ  ниже  сл-Ьдующую  таблицу,  обозначая 
въ  первой  граф-Ь  ц'Ьны  четверти  ржаной  муки  въ  деньгахъ 
(полукоп'Ьйкахъ),  во  второй  количество  выпекаемаго  изъ  нея 
р-Ьшетнаго  хл-Ьба  (безъ  дробей),  а  въ  третьей  д1>ны  (въ  со- 
тыхъ  доляхъ  деньги)  фунта  печенаго  хл-Ьба,  как1я  выходятъ 
по  росписи  при  различныхъ  ц-Ьнахъ  муки: 

40 298 0,25  ден. 

46 314 0,26. 

52 329 0,26. 

58 344 0,27. 

64 357 0,28. 

70 370 0,28. 

76 381 0,29. 

82 391 0,30. 

88 400 0,31. 

94 409 0,32. 

100 422 0,32. 

106 428 0,33. 

112 434 0,34. 

118 438 0,35. 

124 441 0,36. 

130 443 0,38. 

136 4441%^ 0,39. 

142 4442-724 0,40. 

148 439 0,42. 

150 423 0,43. 

16(» 435 0,45. 
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166 431 0,47. 

172 426 0,47. 

178 421 0,51. 

184 414 0,53. 

190 406 0,55. 

Эта  таблица  возбуждаетъ  много  недоум'Ьтй,  разрешить 
которыя,  можетъ  быть,  сум'Ьетъ  только  знатокъ-пекарь.  Одно- 
образная прогресс1Я,  по  которой  увеличиваются  цифры  пер- 
вой графы  за  исключен1емъ  двухъ,  заставляетъ  видеть  въ 
нихъ  не  справочныя,  а  прим'Ьрныя,  математичестя  ц-Ьны: 
рыночныя  ц-Ьны  едвали  могутъ  расти  съ  такою  правильностью. 
Такъ  какъ  вм'Ьст'Ь  съ  поднят1емъ  ц'Ьнъ  увеличивается  и  коли- 
чество выпекаемаго  изъ  четверти  хл'Ьба  до  ц'Ьнъ!  142  ден. 
включительно,  то  въ  основан1и  таблицы  ц'Ьнъ  до  обозначен- 
наго  пред'Ьла  предполагаются,  очевидно,  разные  сорта  муки 
на  одномъ  и  на  томъ  же  рынк'Ь  въ  данную  минуту,  а  не 
колебан1я  курса  мучныхъ  ц'Ьнъ  на  разныхъ  рынкахъ  или  въ 
разное  время.  Все  это  пока  понятно;  надобно  только  спро- 
сить знатоковъ  хл'Ьбнаго  д'Ьла,  возможно  ли  было  найти  на 
старинномъ  московскомъ  рынк^^  заразъ  18  разноц'Ьнныхъ 
сортовъ  ржаной  муки.  Но  что  такое  концы  обоихъ  первыхъ 
столбцовъ,  гд'Ь  Ц'Ьнъ!  муки  возвышаются  по  м'Ьр'Ь  уменьшен1я 
припека,  т.  е.  по  м'Ьр'Ь  паден1я  доброты  му1ш?  Это  и  не  по- 
вторительная таблица  пересчитанныхъ  выше  сортовъ  муки 
при  другомъ,  высшемъ  курсЬ  хл^^бныхъ  ц'Ьнъ,  и  не  дальн'Ьй- 
ш1й  перечень  новыхъ,  высших^,  сортовъ  муки  при  прежнемъ 
уровн'Ь  Ц'Ьнъ:  въ  первомъ  случа'Ь  сл'Ьдовало  ожидать  во  вто- 
рой граф-Ь  посл-Ь  числа  444^%4  повторен1я  прелшихъ  цифръ 
выпеченпаго  хл'Ьба,  а  во  второмъ — дальн'Ьйшаго  возвышен1я 
этихъ  цифръ.  Вм'Ьсто  того  находимъ  въ  посл-Ьднихъ  8  рядахъ 
таблицы  какое-то  соединен1е  прогрессивно  дорожающнхъ  ц'Ьнъ 
муки  съ  прогрессивно  падающей  ея  добротой.  Трудно  уга- 
дать, какую  практическую  ц'Ьль  по  отношои1ю  !съ  хл'Ьбному 
рынку  им'Ьла  эта  математичес1{ая  выкладка.  Благодаря  та1шму 
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иострое}пю  таблицы  нъ  пей  не  за  что  ухватиться,  чтобы  точно 
опред+.лить,  какой  прииекъ  предполагается  въ  ней  отъ  раз- 
ныхъ  сортовъ  муки.  Остается  довольствоваться  догадками. 
Возьмемъ  низппй  сортъ  муки,  изъ  четверти  котораго  Кир'1^е- 
вск1й  выпекъ  298  фунтовъ  хл-Ьба.  Меньше  15  фунт,  на  пудъ 
припека,  кажется,  не  бываетъ;  да  и  при  такомъ  припек'^^ 
едвали  какой  пекарь  согласится  работать.  Предположивъ 
такой  прппекъ,  найдемъ,  что  четверть  ржаной  муки  ц'Ьной 
въ  40  денегъ  по  таблиц'Ь  в-Ьсила  5  пудовъ  16  фунтовъ.  Но 
къ  этому  надобно  прибавить,  что  въ  1631  г.  одинъ  изъ 
преемниковъ  КирФ^евскаго  Львовъ  производилъ  новый  опьгп, 
и  изъ  одинаковыхъ  по  ц1ш'Ь  сортовъ  рнсаной  и  пшеничной 
муки  получилъ  меньше  печенаго  хл-Ьба,  чЪмъ  его  предше- 
ственникъ.  Объясняя  это,  Львовъ,  производивш1й  опытъ  л-Ь- 
томъ,  зам'Ьчаетъ  въ  своей  записк-Ь,  что  Кир'Ьевск1й  дФаалъ 
опытъ  зимой,  а  зимой  четверть  муки  в'Ьситъ  больше,  „потому 
что  мука  въ  закром'Ь  вызябаетъ  и  въ  м'Ьр'Ь  садится,  а  нын1'> 
привозитъ  съ  мельницъ  горячую  муку,  и  въ  м'Ьр'Ь  мука  ста- 
вится стромка",  т. -е.  не  такъ  плотно  укладывается,  какъ 
зимой  мука,  давно  привезенная  съ  мельницы  и  улежавшаяся. 
Всл'Ьдств1е  этого  вышла  значительная  разница  въ  резуль- 
татахъ  обоихъ  'оиытовъ:  Кир-Ьевсшй  получилъ  434  фунт, 
ржаиаго  хл1и')а  изъ  четверти  муки  ц'Ьной  въ  112  денегъ,  изъ 
которой  ио  опыту  Львова  можно  было  получить  только  375 
фунт.  Уменьшивъ  по  этой  пронорщи  цифру  298,  найдемъ, 
что  изъ  четверти  муки  ц'Ьной  въ  40  денегъ  Львовъ  получилъ 
бы  только  257  фунт.  Съ  иринекомъ  въ  15  ф.  на  пудъ  ржа- 
ной муки,  не  успевшей  плотно  улелсаться,  окажется  въ 
четверти  только  4  пуда  26  ф.  Но  такъ  какъ  припека  по  всей 
вероятности  было  больше  15  фунтовъ,  то  указная  книга  о 
хл+.бномъ  и  калачномъ  в^су  даетъ  н'Ькоторую  поддержку 
выводу,  извлеченному  изъ  сопоставлен1Я  хл-Ьбной  томской 
см-Ьты  1642  г.  съ  хозяйственными  книгами  морозовской  вот- 
чины: въ  1626 — 1531  г.  въ  Москв-Ь  продавали  муку  четвертью, 
которая  равнялась  осмин-Ь^  второй  половины  XVII  в'Ька   или 
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согласно  со  свргд'Ьтельствомъ  псковскаго  л^Ьтописца  была  не- 
много больше  этой  осмины. 

Не  смот)зя  на  шаткость  изложенныхъ  основан1Й  молшо, 
кажется,  съ  н-Ькоторой  в'Ьроятностью  признать,  что  зам-Ьна 
старой  четырехпудовой  четверти  новой  осмипудовою  произо- 
шла въ  промежутокъ  1642 — 1659  годовъ,  т. -е.  около  поло- 
вины ХУП  в. 

Эта  четырехпудовая  четверть,  какъ  мы  вид'Ьли,  употреб- 
лялась въ  Москв'Ь  и  въ  ХУ1  в.  Но  есть  указашя,  возбуждаю- 
П1;1я  недоум^нхе  о  четверти,  какая  была  въ  ходу  въ  Новго- 
родской земл-Ь  во  второй  половине  этого  в'Ька..  Въ  таможен- 
ной грамот-Ь  1563  г.,  данной  таможеннымъ  ц-Ьловальникамъ 
города  Ор-Ьшка  и  его  у'^'^зда,  и  потомъ  въ  откупной  грамоте 
1587  г.  о  сбор'Ь  отданныхъ  на  откупъ  тамолшнныхъ  ношлинъ 
въ  Великомъ  Новгород-Ь  читаемъ  одинаковое  постановлен1е: 
„продавати  и  купити  хл'Ьбъ  всякой  въ  новую  м'Ьру  и  пятно 
(клеймо)  на  м'Ьрахъ  держати,  а  старыхъ  м'Ьръ  не  держати  и 
хл^бъ  въ  старую  м'Ьру  не  продавати  и  не  купити".^)  Изъ 
недоум'Ьн1я,  возбуждаемаго  вопросомъ  объ  отношеши  этой 
новой  М'Ьръ!  къ  старой,  можно  выйти  двумя  догадками.  Прежде 
всего  возникаетъ  иредполол{ен1е,  не  хот-Ьло  ли  московское 
правительство,  завершая  политическое  и  административное 
объединение  государства,  водворить  на  всемъ  его  простран- 
ств'Ь  единство  м'Ьръ  и  в-Ьсовъ,  выт-Ьснивъ  м-Ьстныя  метриче- 
ск1я  единицы  московскими.  Въ  такомъ  случа-Ь  подъ  новой 
м-Ьрой  въ  приведенныхъ  таможенныхъ  уставахъ  надобно 
разум'^.ть  московскую  четверть,  а  подъ  старой  м'Ьстную  нов- 
городскую. Но  этому  м'Ьшаетъ  одно  обстоятельство:  новго- 
родская четверть,  вм-Ьстимостью  превосходившая  московскую 
въ  172  раза,  не  исчезла  съ  рынка  и  носл'Ь  указанныхъ  тамо- 
лсенныхъ  грамотъ.  Приблизительно  до  половины  ХУП  в'Ька, 
когда  д-Ьйствовала  московская  четырехпудовая  четверть,  нов- 
городсшй  хл'Ьбный  рынокъ  пользовался  нюстипудовой  чет- 
вертью,   которую    признавало    и    московское   правительство. 

1)  Акты  Арх.  :-^кс11.  I,  №  335.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  1,  Л9  НО. 
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Когда  московская  казенная  четверть  изъ  четырехпудовой 
превратилась  въ  осмп пудовую,  тогда  и  новгородская  удвои- 
лась. Значить,  и  посл'Ь  выраженнаго  въ  грамот'Ь  1568  г.  и 
повторенпаго  грамотой  1587  г.  р-Ьшительнаго  запрещен1я 
держать  на  новгородскомъ  рынк'Ь  старую  м'Ьру,  местная  нов- 
городская четверть  не  только  не  была  выт'Ьснена  казенной 
московской,  но  н  при  изм'Ьнен1и  об'Ьихъ  сохранилось  ихъ 
прежнее  метрическое  отношен1е  другъ  къ  другу.  Притомъ 
несколько  странно,  что  въ  обоихъ  приведенныхъ  актахъ  мо- 
сковское правительство,  вводя  въ  Новгороде  свою  старую 
московскую  м'Ьру,  называетъ  ее  повой  м-Ьрой,  а  не  просто 
московской,  какъ  оно  обыкновенно  выражается  въ  другихъ 
таможенныхт,  грамотахъ,  когда  говорить  о  своей  казенной 
четверти.  Гораздо  надежн-Ье  другое  предпололшн1е:  новая 
м'1'.ра — та  же  старая  новгородская  м'Ьра;  только  теперь  посуда 
этой  м1^ры,  пров-Ьронная  и  заклейменная,  была  введена  пра- 
вительствомъ  съ  заирещон1емъ  употреблять  прежнюю  посуду, 
которая  дълалась  безъ  надлежащаго  надзора  и  контроля  и 
могла  подвергаться  фальсификащи  съ  корыстной  д'Ьлью,  въ 
ущербъ  покупателю  хл'Ьба  или  казенной  таможн'Ь,  собирав- 
шей номерную  пошлину  съ  продаваемаго  хл'Ьба  по  количе- 
ству четвертей.  Въ  таможенной  грамот'Ь  1563  г.  есть  намекъ, 
какъ  будто  оправдывающ1й  такое  предпололшн1е:  она  грозить 
пгграфомт,  тому,  „кто  учпетъ  нудь  свой  держати  и  товаръ 
в'Ьсити,  или  въ  М'Ьру  въ  свою  учнеть  хл'Ьбъ  продавати,  не 
въ  пятенную  м'Ьру".  Р'Ьчь  какъ  будто  идеть  не  о  различной 
вм'Ьстимостн,  а  о  м'Ьр'Ь  клейменой  и  неклейменой,  т.-е.  про- 
веренной и  не  проверенной.  Еш,е  прям-Ье  указываеть  на  то 
же  одна  заемная  1588  года:  три  крестьянина  Новгородской 
земли  заняли  у  ключника  Вяжицкаго  монастыря  коробью 
овса  „въ  новую  м'Ьру".  ^)  Коробья — новгородская  м-Ьра,  рав- 
нявшаяся двумъ  новгородскимь  четвертямь.  На  обороте 
заемной  отмечено,  что  одинъ  изъ  трехъ  должниковь  „свою 


1)  Акт.  Юрид.  №  251. 
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треть  овса  заплатилъ,  осмину  съ  третникомъ" ;  значитъ, 
коробья  овса,  занятая  всЬми  троими,  содержала  въ  себ'Ь  4 
осмины  „въ  новую  м-Ьру",  т.  е.  т'Ь  же  дв'Ь  новгородсшя  чет- 
верти, потому  что  московскихъ  осминъ  въ  новгородской  ко- 
робь-Ь  было  6,  а  не  4.  Но  всего  бол-Ье  подтверждается  вто- 
рое предположенхе  сравнен1емъ  приведенныхъ  таможенныхъ 
грамотъ  съ  другими,  въ  которыхъ  пом'Ьрная  пошлина  раз- 
считана  прямо  на  московскую  четверть.  ^)  Зд'Ьсь  также  за- 
прещается продавать  хл1^бъ  „не  въ  пятенную  м'Ьру".  При 
этомъ  зд^сь  установляются  так1я  таможенныя  нормы:  съ  че- 
тырехъ  московскихъ  четвертей  всякаго  хл'Ьба  ном-Ьриой 
пошлины  1  деньга;  кто  продастъ  4  четверти,  не  явивъ  пом'Ьр- 
щикамъ,  съ  того  1  рубль  штрафа;  кто  продастъ  безъ  явки 
меньше  4  четвертей,  но  не  меньше  двухъ,  или  меньше  двухъ 
четвертей,  но  не  меньше  осмины,  съ  того  взять  штрафъ 
„по  разсчету,  какъ  емлютъ  протаможье  съ  4  четвертей"; 
меньше  осмины  позволялось  продать  безъ  явки  и  безпо- 
шлинно.  Т'Ь  же  нормы  встр-Ьчаемъ  въ  таможенныхъ  грамо- 
тахъ  ореховской  1563  г,  и  новгородской  1587  г.;  только  Зд'Ьсь 
цифры  друпя.  По  ореховской  грамот-Ь  пошлины  съ  1^/в 
четверти  „новой  м^ры"  назначается  1  четверетца.  т.  е. 
четверть  новгородской  деньги;  такъ  какъ  последняя  была 
вдвое  больше  деньги  московской,  то  четверетца  равнялась 
московской  нолуденьг^:  действительно  въ  новгородской  гра- 
моте съ  17з  четверти  хлеба  положено  пошлины  полденьги. 
Такъ  какъ  въ  другихъ  таможенныхъ  грамотахъ  1  деньга 
пошлины  положена  на  4  четверти  московскихъ,  то  1^3  чет- 
верть новгородской  и  ореховской  грамоты  соответствуетъ 
2  четвертямъ  московскимъ.  Въ  такой  же  пропорц1И  изменены 
и  друг1я  цифры:  4  московсшя  четверти  сответствуютъ  27з 
четвертямъ,  осмипа  заменена  третью  четверти.  Если  треть 
новгородско-ореховской   четверти  равнялась   половине  чет- 

^)  Таковы,  напри м'Ьръ,  бЬлоиорская  таможеппая  1551  г.,  весьегоп- 
ская  156!:^  г.,  села  Ерем-Ьйцева  Ярославспсаго  уЬзда  1588  г.,  Чаропд- 
ская  1592  г.  А.  Археогр.  Эксп.  1,  №№  230,  263,  342  и  356. 


144 


верти  московской,  то  первая  четверть  равнялась  1V^  второй: 
это  н  есть  то  самое  отно111ен1е,  какое  существовало  между 
новгородской  и  московской  четвертью  въ  ХУП  в.  Очевидно, 
въ  новгородской  и  ор'Ьховской  таможенныхъ  грамотахъ  та- 
рифный нормы  по  московскому  счету  переложены  на  метри- 
ческую систему  Новгорода  Великаго.  Такъ  какъ  въ  Москв-Ь 
не  было  никакой  нужды  вводить  въ  Новгороде  новую  м-Ьру, 
отличную  отъ  московской,  то  она  хотела  въ  интересЬ  тамо- 
женнаго  сбора  только  упрочить  своимъ  клеймомъ  старую 
м-Ьстную  м1\ру,  оградивъ  ее  отъ  порчи,  какой  обыкновенно 
подвергаются  торговый  м'Ьры  и  в-Ьсы  при  отсутств1и  надзора 
и  пров'Ьрки.  Молштъ  быть,  при  этомъ  была  установлена  и 
новая  ходячая  единица  м-Ьры  взам'Ьнъ  прежней,  что  собствен- 
но и  разумели  грамоты  новгородская  и  ор-Ьховская  подъ 
„новой"  и  „старой"  мФ>рой:  наприм'Ьръ,  прежде  самая  круп- 
ная м-Ьриая  посуда,  которой  продавали  хл-Ьбъ  на  тамошнихъ 
рынкахъ,  могла  быть  въ  осмину,  а  теперь  для  бол1^е  удоб- 
наго  расчислен1я  тарифа  была  введена  клейменая  посуда  въ 
четверть. 

Остается  сделать  н-Ьсколько  зам-Ьчаихл  о  мтьхгь  или  лтыыкт. 
Попидимому  онъ  служилъ  больше  тарой,  ч-Ьмъ  м'Ьрой:  м'Ь- 
шками  не  столько  м'Ьрили,  сколько  продавали  или  ссыпали 
хл+.бъ.  Поэтому  м-Ьшки  могли  быть  очень  разнообразны  по 
объему.  Впрочемъ  есть  н^которыя  указан1я,  какъ  будто  на- 
мекаю1Ц1я  на  однообразную  вм'Ьстимость  наиболее  ходячаго 
м'Ьшка.  Псковской  лФ.тописецъ  говоритъ  о  дешевизн'Ь  пред- 
метовъ  первой  необходимости  въ  1467  году:  зобнида  ржи 
стоила  18  денегъ,  овса  8  денегъ,  пудъ  соли  3  деньги.  Въ 
1499  г.  онъ  жалуется  на  дороговизну:  четвертка  ржи  стоила 
9  денегъ,  овса  4  деньги;  значитъ,  зобница  ржи  стоила  36  д., 
овса  16  д.,  ровно  вдвое  дороже  1467  г.  Можно  предполо- 
жить, что  то  же  было  и  съ  солью,  а  соли  м'Ьхъ  покупали  въ 
1499  г.  по  35  ден.  и  меньше:  значитъ,  м-Ьхъ  соли  вЬсилъ 
5 — 6  пуд.  ^)  Это  само  по  себ'Ь  пшткое  сопоставлен1е  находитъ 

1)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьт.  1У,  231  и  271. 
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неожиданную  поддержку  въ  упомянутой  выше  см-Ьт-Ь  казен- 
ныхъ  хл'Ьбныхь  запасовъ  по  Томскому  разряду  1642  г.  Въ 
см'Ьт'Ь  обозначено  муки  ржаной  91  м^^хъ:  по  м-Ьр-Ь  казенной 
томской  осмины  оказалось  въ  этихъ  м-Ьшкахъ  муки  125^' 
четверти,  т.  е.  по  1,37  четверти  въ  м-Ьшк-Ь.  При  тогдашней 
четырехпудовой  четверти  м'Ьшокъ  муки  ржаной  в'Ьсилъ  около 
5\/о  тогдашнихъ  или  около  б^/.^  нын'Ьшнихъ  пудовъ. 

III. 

Теперь  обратимся  къ  изучен1ю  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ.  Напередъ 
изложимъ  пр1емы  этого  изучен1я. 

Въ  изданныхъ  памятникахъ  ХУ1  и  ХУП  в.  можно  набрать 
значительный  запасъ  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  Но  немнопя  изъ  нихъ 
годятся  въ  д-Ьло.  Большею  частш  то  больныя  ц'Ьны,  или 
голодныя,  или,  если  можно  такъ  выразиться,  слишкомъ  сы- 
тыя,  дешевыя.  Он'Ь  потому  и  были  отмечены  въ  свое  время, 
что  стояли  выше  или  ниже  нормальнаго  уровня.  Въ  древ- 
ней Руси  этотъ  уровень  былъ  чрезвычайно  шатокъ.  Причи- 
ной этого  была  натолопя  древнерусскаго  рынка.  Онъ  былъ 
удивительно  пугливъ;  малейшее  затрудненхе  производило  на 
немъ  панику.  Въ  уролсайные  годы  замешательство  въ  под- 
воз'Ь  поднимало  ц^ны  втрое,  вчетверо  и  бол^е.  Разъ  въ 
Псков-Ь  (въ  1467  г.)  вдругъ  вздорожалъ  хм-Ьль,  когда  хл^бъ 
былъ  дешевъ:  зобниду  хм1эля  продавали  по  120  денегъ.  Но 
въ  немъ  не  было  недостатка,  а  только  отчего-то  временно 
пр1остановился  его  подвозъ.  Скоро  его  навезли  вдоволь  и 
ц'Ьна  его  также  быстро  упала  до  15  ден.  за  зобницу,  т.  е. 
стала  дешевле  въ  8  разъ.  Можно  представить  себ^>,  как1я 
колебан1я  производилъ  неурожай.  Въ  голодные  1601 — 1603 
годы  д-Ьна  ржи  поднималась  въ  80  и  далее  въ  120  разъ  выше 
нормальнаго  уровня  (съ  5  денегъ  за  четверть  до  2  и  до 
3  рублей).  Вс'Ьмъ  этимъ  затрудняется  выборъ  здоровы хъ, 
нормальныхъ  д-Ьнъ.  Въ  характера,  древнерусскаго  хл1',бнаго 
рынка   зам'Ьчаемъ   и   другую  особенность,  повидимому  про- 
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тивоположпую  первой.  Она  состояла  въ  томъ,  что  при  мимо- 
летныхъ  бол1>зненныхъ  колебан1яхъ  ц'^.нъ  отъ  испуга  этотъ 
рынокъ  упорно  держался  прежнихъ  ц-Ьнъ,  какъ  скоро  при- 
ходилъ  въ  нормальное  настроеше.  Эту  особенность  можно 
формулировать  такъ:  хлтъбныя  ц^ъпы  часто  колебались,  по 
медленно  измтнялись.  Бозъ  сомн'Ьн1я  главной  причиной  та- 
кой устойчивости  нормальныхъ  ц-Ьнъ  было  то,  что  при  мно- 
жестве, частныхъ,  скоронреходящихъ  затруднен1й,  часто  пу- 
гавшихъ  хлебный  рынокъ,  туго  изм-Ьнялись  коренныя  усло- 
В1Я,  вл1явш1я  на  сельское  хозяйство.  Благодаря  этому,  при 
изучен1и  движен1я  ц'Ьнъ  сами  собой  обозначаются  продол- 
лсительные  пер1оды,  въ  течен1е  которыхъ  здоровыя  хл^бныя 
ц+.ны  держались  приблизительно  на  одинаковомъ  уровнФ>. 
Сопоставляя  старинный  1гЬны  съ  нын-Ьшними,  надобно  брать 
эти  крупные  пер1оды,  а  не  отд'Ьльные  моменты,  выража- 
Ю1Д10СЯ  въ  отд'Ьльныхъ,  случайно  попавшихся  изсл1\дователю 
ц-Ьнахъ  того  или  другого  года.  Отсюда  вытекаетъ  вторая 
задача  —  опред'Ьлить  этотъ  уровень,  т.-е.  уловить  основныя 
ц'Ьны,  въ  которыхъ  выражалось  д'Ьйств1е  коренныхъ,  устой- 
чивыхъ  услов1й  хл-Ьбнаго  рынка  въ  изв-Ьстный  пер1одъ. 
Разр'Ьшен1е  этой  задачи  затрудняется  разнообраз1емъ,  ка- 
ки.мъ,  не  смотря  на  эту  устойчивость,  отличаются  далее 
невидимому  нормальныя  ц^^ны,  отм-Ьченвыя  въ  памятникахъ 
одного  и  того  же  пер10да.  Это  разнообраз1е  объясняется 
различ1емъ  временъ  года,  къ  которымъ  относятся  дошедш1я 
до  насъ  ц-Ьны,  качествомъ  или  сортомъ  хл'Ьба  и  тому  по- 
добными условиями,  колеблющими  нормальныя  ц'Ьны.  Изъ 
всЬхъ  такихъ  услов1й  на  далекомъ  хронологическомъ  раз- 
стоя  н1  и  изсл'Ьдователь  можетъ  уловить  только  одно  геогра- 
фическое, выражающееся  въ  изм'Ьнен1и  ц'Ьнъ  по  м-Ьстно- 
стямъ,  которое  обусловливалось  неодинаковымъ  отнопюнхемъ 
спроса  и  предложен1Я  на  разныхъ  рынкахъ.  На  простран- 
ствЬ  вЬковъ  это  отношен1е  значительно  изменилось  всл^^д- 
ств1е  перем1>нъ,  произшедшихъ  въ  путяхъ  сообщен1Я,  въ 
географическомъ    разм^щенхи    землед^льческаго    труда,    во 
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всемъ  склад-Ь  народнаго  хозяйства.  Во  многихъ  южныхъ 
черноземныхъ  краяхъ  Росс1и,  которые  теперь  служатъ  глав- 
ными поставщиками  центральныхъ  хл-Ьбныхъ  рынковъ,  въ 
ХУ1  в.  еще  не  было  хл-Ьбопашества  или  оно  только  что 
заводилось.  Между  т^мъ  тамъ  уже  водворялось  неземлед-бль- 
ческое  населен1е,  которое  должно  было  получать  часть  не- 
обходимаго  ему  хл'Ьба  со  стороны,  иногда  издалека.  Разу- 
м'Ьется,  отношеше  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ 
къ  ц'Ьнамъ  центральныхъ  руководящихъ  рынковъ  тогда 
было  далеко  не  то,  какое  существуетъ  теперь.  Что  д-Ьлать 
съ  такими  м-Ьстными  ц'Ьнами?  Чтобы  ясн'Ье  понять  значеше 
этого  вопроса,  возьмемъ  такой  прим-брный  случай.  Поло- 
жимъ,  четверть  ржи  теперь  стоитъ  въ  Ельц-Ь  7  р.,  а  въ 
Москве  8  р.  Въ  конц'Ь  ХУ1  в.  экономическое  состояше 
Елецкаго  края  было  таково,  что  нынешняя  четверть  ржи 
могла  тамъ  стоить  25  денегъ  въ  то  время,  когда  въ  Москв-Ь 
ее  покупали  по  20  денегъ.  Щль  сопоставлен1я  ц'Ьнъ  раз- 
ныхъ  м-Ьстностей  состоитъ  въ  опред'Ьлен1и  общаго  уровня 
Ц'Ьнъ,  существовавшаго  въ  изв-Ьстное  время,  чтобы  по  этому 
уровню  узнать  отношен1е  старинной  денежной  единицы  къ 
нынЬшней.  Сравнивъ  московсшя  ц'Ьны,  найдемъ,  что  коп'Ьйка 
конца  ХУ1  в.  стоила  въ  80  разъ  дороже  нын'Ьшней,  а  по 
елецкимъ  ц'Ьнамъ  выходитъ,  что  она  равнялась  только  56 
нын'Ьшнимъ.  Такая  разница  произошла,  какъ  легко  зам'Ь- 
тить,  отъ  того,  что  отнои1ен1е  московскихъ  ц'Ьнъ  къ  елец- 
кимъ теперь  не  то,  какое  существовало  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь,  а 
обратное:  теперь  первыя  выше  вторыхъ,  а  тогда  были  ниже. 
Получивъ  два  отношен1я  коп-Ьйки  ХУ1  в.  къ  нын'Ьшпей, 
столь  далек1я  другъ  отъ  друга,  какъ  80  и  56,  надобно  взять 
средн1я  Ц'Ьны,  чтобы  вывести  среднее  отпошеп1е.  Средняя 
ц-Ьна,  выведенная  изъ  ц'Ьнъ  московской  и  елецкой,  въ  ХУ1  в. 
выйдетъ  выше  первой,  а  теперь  она  нилсе.  Но  д-Ьйствитель- 
ная  средняя,  опред'Ьляюи^ая  нормальный  уровень  цЬнъ,  в'ь 
ХУ1  в.,  какъ  и  теперь,  была  блил;е  къ  московской,  ч'Ьмъ 
къ  елецкой,  которая  въ  ХУ1  и.  прииадлелсала  къ  числу  вы- 
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сокихъ,  а  теперь  принадлежитъ  къ  числу  низкихъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  ч1змъ  больше  введемъ  мы  въ  разсчетъ  ц1\нъ  по- 
добныхъ  елецкимъ,  т-Ьмъ  получаемыя  нами  средн1я  все 
бол'Ье  будутъ  удаляться  отъ  нормальнаго  уровня,  приближа- 
ясь одн'Ь  къ  высшему  пред'Ьлу,  друпя  къ  низшему.  Опре- 
д-^ляя  помощ1ю  такихъ  среднихъ  рыночное  отношен1е  ста- 
ринной денежной  единицы  къ  нын'Ьшнеп,  мы  очевидно 
беремь  величины  несоизм'Ьримыя,  сравниваемъ  высошя  ц-Ьны 
Х\"1  в.  съ  нынешними  низкими.  Поэтому  д'Ьны,  как1я  дер- 
жались на  н'Ькоторыхъ  м'Ьстныхъ  рынкахъ  древней  Руси, 
находившихся  въ  исключительномъ  положен1и,  и  которыя 
стояли  къ  д-Ьпамъ  московскаго  рынка  въ  отношен1и  обрат- 
номъ  ихъ  нып1^шпему  отношен1ю,  долл^ны  быть  причислены 
къ  больнымъ,  ненормальнымъ,  и  подобно  голоднымъ  не 
могутъ  быть  вводимы  въ  разсчетъ. 

Основан1емъ  при  опред'Ьлеши  отношегия  старинпыхъ  ц'Ьнъ 
къ  нын'Ьшнимъ  послулгитъ  намъ  таблица  хл']Ьбныхъ  ц'Ьнъ 
1882  г.,  пом'Ьщенная  въ  издан1И  Департамента  землед'Ьл1Я 
и  сельской  промышленности:  1882  годъ  въ  сельскохозяйст- 
венномъ  отношенги  (общ1Й  обзоръ  года).  Въ  этой  таблиц-Ь 
сведены  средн1я  ц^Ьны  хл'Ьба,  выведенныя  по  губерп1ямъ 
на  основан1и  полученныхъ  отъ  сельскихъ  хозяевъ  св^.д'Ьнш 
о  томъ,  почемъ  продавали  они  полевыя  произведен1я  на 
м'Ьст'Ь  въ  августе,  сентябр'Ь  и  октябре  1882  г.  (стр.  40. — 52). 
Въ  сельскохозяйственномъ  отношен1и  этотъ  годъ  отличался 
особенностями,  которыя  представляютъ  н'^.которыя  удобства 
изучаюш.ему  истор1ю  русскихъ  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ.  Въ  нечерно- 
земной полосЬ,  которая  составляла  большую  часть  террито- 
р1и  Московскаго  государства  ХУ1  и  XVII  в.,  урожай  ржи 
былъ  вообще  хорош1й,  въ  сЬверныхъ,  восточныхъ  и  юго- 
восточныхъ  губерн1яхъ  черноземной  полосы  средн1й  или 
даже  несколько  ниже  средняго;  толсе  было  съ  ячменемъ  и 
гречихой;  урожай  яровой  пшеницы  и  овса  былъ  большею 
частью  средн1й,  мЬстами,  преимуш;ественно  также  въ  не- 
черноземной   полосЬ,  в'ь  центральныхъ  промышленныхъ  гу- 
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берн1яхъ,  даже  выше  средняго.  Такимъ  образомъ  по  уролшю 
главныхъ  хл^бовъ,  наполнявшихъ  древнеруссшй  хлебный 
рынокъ,  1882  годъ  возстановилъ  приблизительно  то  состо- 
ян1е,  въ  какОхМъ  находилось  землед^^льческое  производство 
въ  старой  московской  Руси:  вообще  не  выходя  изъ  пред-Ь- 
ловъ  нормальнаго,  урожай  этого  года  далъ  лучш1й  сборъ 
на  нечерноземной,  нежели  на  черноземной  почв^^.  Въ  Мо- 
сковскомъ  государстве  ХУ1  и  ХУП  в.  нечерноземная  почва 
точно  также  давала  больше  хл^ба,  нежели  черноземная, 
гд-Ь  усп^хамъ  зе^млед'Ьлхя  мешали  редкость  населен1я  и  не- 
благопр1ятныя  внешихн  обстоятельства.  Климатическ1я  усло- 
б1я  сд'Ьлали  въ  1882  г.  то  же,  что  два-три  в-Ька  назадъ  д-Ь- 
лали  услов1я  историчестя.  Другая  особенность  заключалась 
въ  уровн-Ь  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  этого  года.  По  зам^чанш  наз- 
ваннаго  выше  издан1я,  хлебная  товговля  отличалась  въ 
1882  г.  неустойчивостью  и  понижешемъ  ц'Ьнъ,  особенно  съ 
августа.  Хл'Ьбныя  ц-Ьны  этого  года  стояли  на  10 — 30%  ниже 
Ц'Ьнъ  1881  г.  Главною  причиной  такого  упадка  Ц'Ьнъ  была 
слабость  заграничнаго  спроса  на  русск1й  хл-Ьбъ.  Въ  Венгрхи, 
Германш,  Франции,  Англ1и  былъ  хорош1й  урожай;  къ  тому 
же  Америка  поставила  на  европеисте  рынки  громадное  ко- 
личество своего  хл-Ьба  по  очень  дешевой  ц^н'Ь.  Вл1ян1е 
заграничнаго  спроса  на  уровень  русскихъ  хл1,бныхъ  ц'Ьнъ 
есть  услов1е  русскаго  хл'Ьбнаго  рынка,  котораго  не  знала 
старая  московская  Русь.  Тогда  хл-Ьбъ  не  былъ  валшою 
статьей  русскаго  вывоза,  и  ц'Ьны  его  опред'Ьлялись  исклю- 
чительно качествомъ  урожая.  Значитъ,  и  по  характеру  хл1^б- 
ныхъ  Ц'Ьнъ  1882  годъ  напоминаетъ  древнюю  Русь:  въ  этотъ 
годъ  слабо  д'Ьйствовало  услов1е,  поднимающее  ц'Ьны  на 
хлЬбъ,  которое  на  древнерусскомъ  хл-Ьбномъ  рыпкФ>  совсЬмъ 
не  Д'Ьйствовало  или  оказывало  малозаметное  д'Ьйств1е.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  при  опред'Ьлен1и  отношен1я  хл-Ьбныхъ  ц^пъ  этого 
года  къ  стариннымъ  знаменатели  отпошон1я  выйдутъ  не- 
сколько меньи1е  тЬхъ,  как1е  получились  бы  на  осиова1пи 
бол'Ье  высокихъ  цЬиъ  другого  года:  сравнивая,   наирим'Ьръ, 
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старинную  Ц'Ьну  ржи  съ  ц-Ьноп  1882  г.,  мы  найдемъ,  что 
посл'Ьдняя  въ  80  разъ  выше  первой,  тогда  какъ  ц'Ьпа  1881  г. 
выше  тон  же  старинной  разъ  въ  85.  Это  нредставляетъ  то 
удобство,  что  и  въ  отношен1и  старинной  денежной  единицы 
къ  нын'Ьшней,  выведенномъ  помощ1ю  сравнен1я  хл-Ьбныхъ 
ц-Ьнъ,  трудн'Ье  будетъ  подозревать  преувеличенхе  дорого- 
визны старинныхъ  денегъ  сравнительно  съ  нын'Ьшними:  по- 
лучивъ,  наприм'Ьръ,  изъ  сопоставлен1я  хл-Ьбныхъ  д'^>нъ  вы- 
водъ,  что  рубль  изв'Ьстнаго  времени  стоилъ  на  рынк-Ь  80 
нын'Ьшнихъ,  мы  можемъ  съ  н'Ькоторою  ув'Ьренностью  думать, 
что  на  самомъ  д-Ьл^  онъ  стоилъ  скор-Ье  доролсе,  ч^мъ  де- 
шевле этого.  Эта  ув'Ьренность  усиливается  еп;е  двумя  вво- 
димыми въ  нашъ  разсчетъ  услов1ями,  благодаря  которымъ 
также  понижается  знаменатель  отношен1я  старыхъ  хл'^^бныхъ 
ц'Ьнъ  къ  нын'Ьшнимъ:  д'Ьля  нын-Ьптюю  ц^ну  на  древнюю 
для  опред'Ьлен1я  этого  отношен1я,  мы  беремъ  так1Я  цифры 
нынешней  ц-Ьны,  которыя  несколько  меньше  надлеасаш,ихъ, 
и  так1я  ци<()ры  древней  ц-Ьны,  которыя  выше  надлежащихъ, 
т.-е.  д-Ьлимъ  наименьшее  д'Ьлимое  на  наибольшаго  делителя, 
уменьшая  частное  съ  обЪихъ  сторонъ.  Нып'Ьшн1я  средн1я 
ц-Ьны  хл^ба  въ  упомянутой  таблиц'Ь  выведены  изъ  данныхъ, 
показывающихъ  почемъ  продавали  хл-Ьбъ  па  м^ст!')  сами 
производители,  а  большая  часть  старыхъ  ц'Ьнъ,  вошедшихъ 
въ  наши  вычислен1я,  показы ваеть,  почемъ  покупали  хл^бъ 
на  рынкЬ  потребители.  Зиачитъ,  мы  сравниваемъ  величины 
не  вполн-Ь  соизм'Ьримыя,  беремъ  так1я  нын'Ьшн1я  ц-Ьны,  въ 
составъ  которыхъ  не  входятъ  ни  плата  за  провозъ,  ни  ба- 
рышъ  скупщика-торговца,  ни  внутренняя  тамолшнная  пош- 
лина, которой  была  обременена  древнерусская  хлебная  тор- 
говля и  отъ  которой  свободенъ  хл-Ьбъ  на  нын'Ьшнемъ  рынк-Ь: 
словомъ,  мы  уменьишемъ  отношен1е  старинныхъ  хл^бныхъ 
Ц'Ьнъ  къ  нын'Ьшнимъ  на  всю  сумму  накладныхъ  расходовъ, 
которые  подиимаютъ  ц'Ьну  хл-Ьба  на  пути  отъ  производителя 
къ  потребителю.  Съ  другой  стороны,  высчитывая  отношен1е 
старыхъ    гл'Ьбныхъ    ц'Ьнъ    къ    нын'Ьшнимъ,  мы  будемъ  при- 
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равнивать  московскую  четверть  съ  половины  ХУП  в.  къ 
нынешней,  а  четверть  бол-Ье  ранняго  времени  къ  половине 
нынешней  четверти.  Но  это  не  вполне  точно:  старая  мо- 
сковская осмипудовая  четверть  ржи  по  отношен1ю  стараго 
московскаго  пуда  къ  современному  в-Ьсила  несколько  больше 
нынешней;  если  въ  нын'Ьшней  нормальной  четверти  ржи 
считать  9  пуд.  5  фунт.,  то  старая  московская  осмипудовая 
в'Ьсила  около  9  пуд.  13  фунт.  нын'Ьшнихъ.  Соответственный 
этому  перев'Ьсъ  передъ  нынешней  осминой  им^ла  и  четы- 
рехпудовая  московская  четверть  ХУ1  и  первой  половины 
ХУП  в.  Такимъ  образомъ  для  получен1я  точнаго  отношешя 
старинныхъ  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ  къ  нын'Ьщнимъ  следовало  бы 
несколько  возвышать  посл'Ьдн1я  или  уменьшать  первыя;  не 
д^Ьлая  этого,  мы  опять  уменьшаемъ  частное,  получаемое 
отъ  д'Ьлешя  посл'Ьднихъ  на  первыя. 

Однако  изъ  всего  этого  не  сл^Ьдуетъ  заключать,  что  мы 
намеренно  сравниваемъ  несоизм'Ьримыя  величины,  чтобы 
получить  заведомо  неточный  выводъ.  Несоизм-Ьримость  эта 
только  кажуп],аяся.  Чтобы  вид'Ьть  это,  надобно  блилш  войти 
въ  сущность  нашей  задачи.  Эта  задача  состоитъ  въ  оц'Ьнк'Ь 
меновой  стоимости  стариннаго  рубля  сравнительно  съ  ны- 
н'Ьшнимъ,  или,  говоря  пропое,  въ  опред'Ьлеши  того,  во  сколько 
разъ  большее  количество  хозяйственныхъ  благъ  можно  было 
ирхобр-Ьсти  на  старинный  рубль  сравнительно  съ  нын'Ьшнимъ. 
Вполн-Ь  точная  оценка  должна  быть  основана  на  всей  сово- 
купности хозяйственныхъ  благъ,  прхобр^таемыхъ  за  деньги. 
При  невозмолшости  взять  въ  разсчетъ  всю  ихъ  совокупность, 
мы  ограничиваемся  ц-Ьнами  хл-Ьба,  какъ  предмета,  в^рн-Ье 
другихъ  выражаюш,аго  меновое  значен1е  денелшой  единицы. 
Но  хл-Ьбъ  по  своей  стоимости  не  всегда  им'Ьетъ  одинаковое 
отношен1е  къ  сумм^  остальныхъ  предметовъ,  необходимыхъ 
челов-Ьку  и  пр1обрФ>таемыхъ  за  деньги.  Значительный  загра- 
ничный спросъ  на  руссшй  хл-Ьбъ  теперь  дерлситъ  хл1'/)пыя 
ц'Ьны  въ  Росс1и  на  уровп'Ь  выше  того,  на  какомъ  он1>  сто- 
яли   сравнительно   съ   другими    предметами  первой  необхо- 
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димости  въ  Х\*1  и  XVII  вв.,  когда  этого  услов1я  не  суще- 
ствовало. Следовательно  въ  общей  сумм-Ь  необходммыхъ  по- 
требностей русскаго  человека  хл'Ьбъ  теперь  составляетъ 
бол^е  цЬнную  статью,  чКмъ  какую  онъ  составлялъ  два-три 
в!>ка  назадъ.  Опред'Ьляя  по  однимъ  хл1^,бнымъ  ц-Ьнамг  сра- 
внительное м'Ьновое  значеяхе  стариннаго  и  нын-Ьтняго 
рубля,  мы  оцЬнимъ  первый  выше,  а  второй  ннже  того,  какъ 
оц'Ьнили  бы  его,  взявъ  въ  разсчетъ  всю  совокупность  не- 
обходим ыхъ  потребностей.  Чтобы  нагляднее  выразить  то, 
о  чемъ  идетъ  р'Ьчь,  воспользуемся  такой  примерной  схемой: 
если  древнерусскому  челов-Ьку  стоило  1  рубль  такое  же  ко- 
личество предметовъ,  удовлетворящихъ  этимъ  потребностямъ, 
какое  намъ  обходится  въ  20  рублей,  и  если  при  этомъ  на 
хл1>бъ  онъ  издержалъ  10  коп.,  десятую  долю  всЬхъ  своихъ 
расходовъ,  то  теперь  за  такое  же  количество  хл'Ьба  надобно 
заплатить  2^/^  рубля,  не  десятую,  а  осмую  часть  вс1^хъ  рас- 
ходовъ, и  не  въ  20,  а  въ  25  разъ  дороже  того,  что  стоила  эта 
статья  древнерусскому  человеку.  Соответственно  этому  и 
старинный  М0СК0ВСК1Й  рубль  по  хлЬбнымъ  ц-Ьнамъ  будетъ 
равняться  25  нын'Ьшнимъ,  а  по  стоимости  всЬхъ  необходи- 
мыхъ  предметовъ  только  20.  Чтобы  устранить  эту  разницу 
и  возстановить  бол-Ье  точное  отношен  1е,  надобно  несколько 
возвысить  старыя  дЬяы  или  уменьшить  иын'Ьши1я:  это  имен- 
но и  д^лаютъ  изложенныя  услов1я,  введенныя  въ  наши  вы- 
числен1я.  Къ  этому  сл^дуетъ  прибавить  еще  одно  обстоя- 
ятельство.  Въ  древней  Руси  процентъ  населешя,  занимавша- 
гося  хлебоиашествомъ,  былъ  гораздо  выше  нын^шняго. 
Численный  перев^съ  сельскаго  населен1я  надъ  городскимъ 
въ  настоящее  время  слабее  прежняго;  притомъ  въ  древней 
Руси  значительная  часть  и  городского  населен1я  занималась 
хл-Ьбопашествомъ.  Все  это  при  отсутств1И  или  слабости  вы- 
воза хл'Ьба  заграницу  уменьшало  оборотъ  хлебной  торговли, 
т.  е.  количество  потребителей,  поку павши хъ  хл-Ьбъ.  Поль- 
зуясь опять  примерной  схемой,  можно  предположит!,,  что 
если  въ  древнее  время  у  насъ  изъ  20  челов^къ  занимались 
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хл-Ьбопашествонъ  19,то  теперь  имъ  занимается    только  17; 
притомъ  первые  19  пахали  на  20  потребителей,  а  посл'Ьдше 
17  пашутъ  на  22,  т.  е.  на  20  внутреннихъ  потребителей  и 
на  2  иностранцевъ,  получающихъ  хл^бъ  изъ  Россш.  Въ  пер- 
вомъ  случа1^  оборотъ  хлебной  торговли  выразится  цифрой  1, 
во  второмъ  цифрой  5.  Благодаря  такому  ограниченному  чис- 
лу  потребителей,    покупавшихъ   хл-Ьбъ,  большая  часть  про- 
дажнаго  хл-Ьба  переходила   отъ   производителя-продавца   къ 
потребителю-покупателю    на    м-Ьст^,    не    уходя    на   далеше 
рынки,  а  внутренняя   таможенная   пошлина  побуждала  того 
и  другого   избегать    и   ближайшихъ   оффиц1ально    признан- 
ныхъ  рынковъ.  Можетъ  быть,  большее   количество   продаж- 
наго  хл^ба  тогда  шло  въ  оборотъ,  минуя  рынокъ,  гд-Ь  была 
таможня;  поэтому,  древнеруссшя   торговый  ц-Ьны  не  вполн-Ь 
точно  выражаютъ  действительную  стоимость  хл^ба,  которая 
была  несколько  ниже  ихъ,    да  и  торговыя  ц^ны  не  вполне 
соответствуютъ  ц-Ьнамъ  нынешнихъ   главныхъ  рынковъ,  по- 
тому что  хл-Ьбъ,  поступая  на  тогдашн1й  рынокъ  потреблешя 
изъ  ближайшикъ  къ  нему  м-Ьстъ   производства,  былъ  свобо- 
денъ  отъ  доброй  доли  накладныхъ   расходовъ,   которые   те- 
перь нарастаютъ  на  его  ц^н]^  всл^дствхе:  передвижен1я  его 
на  далек1я  разстояшя  и  неизб^жнаго  при  этомъ   размноже- 
шя    посредниковъ,    которые  становятся  между  производите- 
лемъ  и  потребителемъ.  Если  бы  у  насъ  былъ  обильный  за- 
пасъ  изв-Ьстхй  о  хл^бныхъ  ц-Ьнахъ  какъ  на  крупныхъ,  такъ 
й   на   мелкихъ  древнерусскихъ   рынкахъ,    изъ  этого  запаса 
можно  было  бы  выбрать  ц-Ьны,  соотв'?.тствующ1я  т-Ьмъ,  кашя 
держатся    на   главныхъ  русскихъ  рынкахъ  нашего  времени. 
Но    въ  древнерусскихъ    памятны кахъ  находимъ  немного  та- 
кихъ  изв^стхй  и  очень  значительная,  если  не  большая  часть 
ихъ  идетъ  съ  рынковъ  далеко  не  главныхъ  или  даже  даетъ 
не  торговыя,  не  потребительскхя  ц^иы,  а  так1я,  по  которымъ 
покупали  хл-Ьбъ  изъ    первыхъ    ])укъ,  п1)Ямо  отъ    производи- 
теля. Вообще   древнерусск1я    хл'Ьбиыя    ц'1;ны,    которыми  мо- 
жетъ располагать  изсл-Ьдователь,   ближе   къ    п]^онзводителI.- 
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скимъ,  ч!.мъ  къ  потребительскимъ.  Поэтому  и  сравнивать 
ихъ  с.тЬдуетъ  съ  низшими  изъ  нын'Ьшнихъ  ц'Ьнъ;  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  мы  оудемъ  сравнивать  низш1я  старинный 
ц-Ьны  съ  высшими  современными,  получая  при  каждомъ 
сравнен!!!  такое  частное  отъ  д'Ьлешя  посл-Ьднихъ  на  первыя, 
которое  больше  знаменателя  д'Ьйствительнаго  отношен1я  ста- 

рЫХЪ    Ц'ЬНЪ    къ    Н!,!Н'ЬШНИМЪ. 

Итакъ  вводя  въ  разсчетъ  ташя  услов1я,  которыя  умень- 
1!!аютъ  этого  знаменателя,  мы  этимъ  толысо  уравнов-Ьши- 
ва(\мъ  рядъ  другихъ  услов1й,  производяп;ихъ  обратное  дМ- 
ств1е,  исправляемъ  неточность,  происходящую  отъ  изм1ши- 
в11!агося  значен1я  хл'Ьбныхъ  ц^^нъ.  Руководясь  изложенными 
соображен1ями,  мы  будемъ  высчитывать  по  хл'Ьбнымъ  д-Ь- 
намъ  рыночное  отношен] е  стариннаго  рубля  къ  нын'Ьшнему. 

1Г. 

Отъ  посл^дняго  года  ХУ  в-Ька  дошелъ  до  насъ  рядъ  дан- 
пыхъ,  которыя  могутъ  послужить  точ1гОй  отправлен1я  при 
изучен1и  хл'Ьбныхъ  ц-Ьнъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Въ  изв-Ьстной  окладной 
кн!1Г'^>  Вотьской  пятины  1500  г.  хл-йбный  оброкъ,  какой  пла- 
тили въ  казну  оброчные  крестьяне,  сид'Ьвнйе  на  казенной 
государевой  земл-Ь,  иногда  зам1шяется  денежнымъ  ^).  Узна- 
емъ,  что  коробья  ржи  стоила  10  тогдашнихъ  новгородскихъ 
денегъ,  пшеницы  14  д.,  ячменя  7  д.,  овса  5  д.  Такъ  какъ 
мы  занимаемся  не  м'Ьстнымъ  новгородскимъ,  а  московскимъ 
рублемъ,  который  потомъ  сталъ  обш,ерусскимъ,  то  приведен- 
ное изв^ст^е  новгородскаго  памятника  надобно  перелолшть 
на  московск1я  метрическ1я  единицы.  Тогдашн1е  рубли  нов- 
городск1й  и  московсшй  были  счетныя  денелшыя  единицы 
различной  величины;  по  количеству  серебра  новгородская 
деньга  была  вдвое  больше  московской,  а  новгородск1й  рубль 

^)  Времеппикъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  кп.  XI,  отд.  II,  стр.  2,  3,  10 
и  116;  ки.  ХП,  отд.  II,  стр.  36.  Новгор.  писц.  книги,  изд.  Археогр. 
Комм.,  т.  3,  ст.  5  и  др. 
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слишкомъ  вдвое  оольше  московскаго:  въ  первомъ  считалось 
216  новгородскихъ  денегъ  или  432  московскихъ,  а  во  вто- 
ромъ  200  московскихъ  или  100  новгородскихъ  денегъ.  Со 
времени  указа  1536  г.,  н-Ьсколько  понизившаго  в-Ьсъ  новго- 
родскихъ денегъ  или  новгородокъ,  повел'Ьвшаго  выделывать 
ихъ  изъ  полуфунта  серебра  300  вм-Ьсто  прежнихъ  260,  нов- 
городки  по  новому  „знамени"  или  штемпелю,  на  нихъ  по- 
явившемуся (велик1й  князь  на  кон-Ь  съ  копьемъ  въ  рук'Ь), 
стали  зваться  еБ1,е  „деньгами  копейными"  или  хоптьйками, 
а  за  вдвое  меньшей  по  в^су  московской  деньгой  осталось 
названхе  московки  или  деньги  въ  собственномъ  смысле. 
Поэтому  съ  нын-Ьшней  копейкой,  сотой  долей  нашего  рубля, 
мы  будемъ  сопоставлять  одну  новгородку  или  дв1^  деньги 
московки,  которыя  въ  конце  ХУ  в.  составляли  также  сотую 
часть  тогдашняго  московскаго  рубля.  Новгородская  коробья 
содержала  въ  себе  две  новгородск1я  четверти,  а  новгород- 
ская четверть  равнялась  172  московскихъ.  11риняви1и  въ 
разсчетъ  эту  разницу  въ  хлебной  мере,  найдемъ,  что  третья 
часть  коробьи,  равная  московской  четверти,  стоила — ржи 
3^3  новгородки,  пшеницы  4^з,  ячменя  27'з,  овса  17з.  При- 
нимая московскую  четверть  того  времени  за  половину  ны- 
нешней, эти  цены  надобно  еш,е  удвоить.  Перелагая  хлебный 
оброкъ  на  деньги,  казна,  вероятно,  соображалась  съ  мест- 
ными ценами  хлеба,  разумеется,  не  обижая  и  себя.  Можно 
думать,  что  ея  оценка  приближалась  къ  торговой  цене  хлеба 
на  главномъ  рынке  края,  въ  Новгороде,  если  не  совпадала 
съ  пей:  этимъ  можно  объяснитъ  и  то,  что  казна  нашла  воз- 
можиымъ  назначить  одинаковыя  цены  оброчнаго  хлеба  для 
всехъ  уездовъ  Вотьской  пятины,  описанныхъ  въ  книге 
1Г)00  г.  Это  предположен1е  оправдывается  и  летописными 
извест1ями  о  хлебныхъ  ценахъ.  Разсказывая  о  поставлен1и 
арх1епископа  Макар1я  на  новгородскую  каоецру  въ  1526  г., 
местный  летописецъ  замечаетъ,  что  при  этомъ  владыке 
Господь  послалъ  его  епархии  времена  тих1я  и  прохлади ыя 
и  „обил1е    вел1е":    коробью  ячменя  покупали  по  7  иовгоро- 
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докъ,  т.  е.  ио  той  же  ц-ЬиЬ,  какая  назначена  въ  писцовой 
книгЬ  1500  г.  Съ  другой  стороны,  въ  Пскове  въ  1485  г., 
за  15  л'Ьтъ  до  составлен1я  этой  книги,  при  хорошемъ,  хотя 
не  повсем'Ьстномъ  урожа'Ь  ярового  покупали  четверть  ячменя 
по  5  псковскихъ  денегъ,  172  деньгами  дороже  казенной  об- 
рочной таксы  1500  г.,  а  зобницу  (дв-Ь  коробьи)  овса  по  10 
и  по  12  денегъ,  т.-е.  ровно  по  той  же  ц'Ьн^,  какая  назна- 
чена въ  книгЬ  1500  г.  или  съ  прибавкой  1  деньги  на 
коробью  *).  У'Ьзды  Вотьской  пятины,  описанные  въ  оклад- 
ной книг-Ь  1500  г.  (Новгородсюй,  Копорсшй,  Ямск1Й,  Ла- 
Д0ЖСК1Й,  Ор-Ьховстй  и  Корельсшй),  захватываютъ  уголъ  ны- 
п-Ьтией  Новгородской  губерн1и,  большую  часть  Петербург- 
ской и  значительную  часть  Выборгской  губернхи.  Въ  издаши 
департамента  землед'Ьл1я  и  сельскаго  хозяйства  1882  г.  н'Ьтъ 
ц'Ьнъ  Выборгской  губерши.  По  Петербургской  губерши  въ 
издан1и  не  показаны  ц'Ьны  яровой  пшеницы;  при  томъ  ос- 
тальныя  ц^шы  довольно  близки  къ  новгородскимъ:  одн'Ь, 
какъ  ц'Ьны  ржи,  немного  нин^е  ихъ,  а  друг1Я,  какъ  ц-Ьны 
овса,  немного  выше.  Потому  мы  введемъ  въ  разсчетъ  только 
средн1я  ц15ны  Новгородской  губерн1И.  Удвоивъ  выведенныя 
выше  по  книг'Ь  1500  г.  ц'Ьны  хл-Ьба  въ  уЬздахъ  Вотьской 
пятины,  получимъ  сл'Ьдующтй  рядъ  отношен1й,  въ  которыхъ 
поел  Ьдуюпце  члены  означаютъ  вырансенныя  въ  новгородкахъ 
старинный  вотьск1я  ц'Ьны  количества  хл-Ьба,  приблизительно 
равняюшагося  нын'Ьшней  торговой  четверти,  иредыдуш,1е 
члены — выраженныя  въ  коп'Ьйкахъ  средн1я  ц1>ны  этой  чет- 
верти въ  Новгородской  губерн1и  1882  г.,  а  знаменатели  от- 
ношен1й  показываютъ,  во  сколько  разъ  по  сравиешю  т-Ьхъ 
н  другихъ  ц-Ьнъ  моск.овск1й  рубль  конца  ХУ  в.  стоилъ  на 
рынк'Ь  дороже  нын'Ьшняго: 


*)  Пгип.  Г'обр.  р.  Л'Ьт,  III,  148;  V,  44.  Псковская  деньга  была 
равна  иовгородкь,  а  псковская  четверть  в'Ьроятно  и  въ  XV*  в.,  какъ 
мъ  ХУ'П,  Оыла  немного  Гюльнте  новгородской. 
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Рожь  900  :  б7з  =  135. 

Пшеница  1200  :  Э^Д  =-  128. 

Ячмень  635  :  4^4  =  136. 

Овесъ  390  :  37з  =  117. 

Средшй  знаменатель  129.  Мы  не  впадемъ  въ  неточность, 
если,  приближая  этого  знаменателя  къ  знаменателю  ржи, 
какъ  главнаго  хл-Ьба,  положимъ,  что  московскгй  рубль  пон- 
г^а  XV  в.  по  хлтбньигъ  цпнамъ  Вотьсной  пятины  рав- 
нялся 130  нынтьшнимъ. 

Щны  ХУХ  в.  гораздо  бол^е  затрудняютъ  изсл'Ьдоваше. 
Изв'Ьспя  этого  в'Ька  даютъ  два  ряда  ц'Ьнъ,  дешевыхъ  и  до- 
рогихъ,  хотя  и  не  голодныхъ.  Первыя  почти  не  изм-Ьняются 
въ  продолжен1е  всего  стол-Ьтхя;  но  он^^  страдаютъ  географи- 
ческой неонред'Ьленностью,  не  пр1урочены  къ  м'Ьсту.  Изъ 
записокъ  Герберштейна  узнаемъ,  что  въ  1520-хъ  годахъ  вообще 
въ  Москов1и,  когда  она  не  страдала  отъ  неурожая,  приня- 
тая тамъ  м'Ьра  хл'Ьба  продавалась  по  4,  5  и  6  денегъ.  По 
сравнешю  съ  другими  изв^^стхями  видно,  что  Герберштейнъ 
разум'Ьлъ  подъ  этой  м-Ьрой  московскую  четверть  и  именно  чет- 
верть ржи.  Одинъ  хронографъ,  говоря  о  голод-Ь,  начавшемся  въ 
Московской  земл-Ь  въ  1601  г.,  зам-Ьчаетъ,  что  до  этого  голо- 
да покупали  бочку  или  оковъ  ржи  по  3  алтына  и  по  гривн-Ь, 
т.  е.  по  4:^1.2  или  по  5  денегъ  четверть:  это  даже  немного 
дешевле  казенной  оценки  ржи  сто  л-Ьтъ  назадъ,  по  книг'Ь 
Вотьской  пятины  1500  г.  Флетчеръ,  бывшш  въ  Москве  въ 
1588  и  1589  г.,  говоря  объ  изобил1и  и  дешевизне  хл'Ьба  въ 
Москов1и,  прибавляетъ,  что  пшеница  продается  иногда  по 
2  алтына  четверть:  если  перевести  московскую  мФ.ру  на  нов- 
городскую, то  найдемъ,  что  новгородская  коробья  пшеницы, 
стоившая  по  книгЬ  1500  г.  14  новгородскпхъ  денегъ,  ио 
ц'Ьн'Ь  Флетчера  стоила  бы  18  новгородски хъ  ^).  Въ  извФ.ст!- 
ихъ  ХУХ  в.   не  находймъ  дешевыхъ  ц'Ьнъ  овса  и  ячменя;  ио 

1)  Герберштейнъ  въ   иеревод'Ь  Анонимова,  стр.  121,  Андр.   Попова^ 
Изборникъ,  стр.  219.  Флетчеръ,  гл.  3. 
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ихъ  можно  приблизительно  возстанотшть  по  тому  отношен1ю, 
какое  существовало  въ  древней  Руси  между  стоимостью  раз- 
ныхъ  видовъ  зернового  хл-Ьба:  четверть  овса  ц'Ьнилась  обык- 
новенно вдвое  дешевле  четверти  ржи,  а  четверть  рлш  при- 
нимали за  14 ^  четверти  или  за  10  четвериковъ  ячменя. 
Ирннявъ  для  московской  четверти  ржи  въ  ХУ1  в.  ц'Ьну  5 
московокъ,  получимъ  для  четверти  овса  2^/^  московки,  а  для 
четверти  ячменя  4.  Чтобы  получить  стоимость  пынФ.шней 
четверти,  эти  ц'Ьны  надобно  удвоить,  т.  е.  московки  принять 
за  копейки.  Но  эти  ц-Ьны  не  пр1урочены  къ  опред'Ьленной 
местности,  являются  въ  источникахъ  съ  характеромъ  обыч- 
ныхъ,  ходячихъ  по  всей  Москов1и,  по  крайней  м-Ьр'Ь  въ 
центральныхъ  ея  областяхъ.  Чтобы  найти  соотв1^тствуюпця 
имъ  нын'Ьшн1я  ц-Ьны,  надобно  вывести  среднюю  изъ  сред- 
нихъ  ц'Ьнъ  каждаго  хл'Ьба  въ  нын'Ьшнихъ  центральныхъ  гу- 
бершяхъ  Великоросс1и,  т.  е.  Московской  и  смелшыхъ  съ 
нею  ^).  Получимъ  такой  рядъ  отношен1й,  составивъ  после- 
ду ющ1е  члены  изъ  дешевыхъ  ц-Ьнъ  XVI  в.,  выраженныхъ 
въ  коп'Ьйкахъ,  а  предыдущье  изъ  среднихъ  д'Ьнъ  каждаго 
хл'Ьба  по  центральнымъ  губершямъ  Великоросс1и: 

Рожь            785  :  5  =  157. 

Овесъ          307  :  2^^  =  123. 

Ячмень        502  :  4  =  125. 

Пшеница  1057  :  12  =  88. 

Средн1й  знаменатель  отношенш  123.  Очевидно,  пониже- 
те этого  знаменателя  въ  ХУХ  в.  сравнительно  съ  ХУ  в. 
произошло    отъ  того,  что  теперь  средн1й  въ  центральныхъ, 

')  Только  для  яровой  пшеницы  (олимой  въ  Московской  земл-Ь 
XVI  в.  не  сЪяли)  мы  взяли  средн1я  ц'Ьны  въ  губерп1яхь  Москов- 
ской (12  р.  мотвррт1>).  Тульской  и  болЪе  отдаленныхъ  Нижегород- 
ской, Костромской,  Новгородской,  Тамбовской  и  Ярославской,  пото- 
му что  въ  и.здан1п  департамента  средп1я  ц'Ьны  этого  хлЪба  по 
1'уберп1ямъ  ближайшимь  К1.  Московской  не  выведены  по  недостатку 
даиныхъ. 
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„низовыхъ"  областяхъ  государства  пшеница  стоила  дороже, 
ч'Ьмъ  въ  Новгородской  земл-Ь  конца  ХУ  в.:  безъ  этого  те- 
перь средшй  знаменатель  вышелъ  бы  больше  того,  какой 
выведенъ  по  книг-Ь  Вотьской  пятины  1500  г.  Итакъ  по  де- 
шевымъ  г^тъпамъ  хлтьба  московсшй  рубль  ХУ1  в.  во  123 
раза  дороже  ныюъшняго. 

Можно  однако  заметить,  что  ц'Ьны,  сообк],аемыя  Гербер- 
штейномъ,  Флетчеромъ  и  русскимъ  хронографомъ,  дерлш- 
лись  на  рынк-Ь  только  въ  особенно  благопр1ятньте  годы  и 
часто  см1^нялись  бол-Ье  высокими.  Правда,  незначительное 
возвышеше  ихъ  уже  считалось  дороговизной:  тотъ  же  хро- 
нографъ,  который  сообщаетъ,  что  въ  конц'Ь  ХУ1  в.  покупа- 
ли бочку  ржи  по  3  алтына  и  по  гривне,  прибавляетъ:  „а 
коли  дорого,  ино  и  по  5  алтынъ".  Значитъ,  5  денегъ  за 
четверть  ржи  не  были  ц-Ьной  дешевой  изъ  дешевыхъ,  если 
772  денегъ  за  четверть  считались  уже  ц-Ьной  дорогой.  За- 
м-Ьчательно,  что  вс^  дошедш1я  до  насъ  хл'Ьбныя  ц-Ьны  ХУ1  в., 
которыя  можно  пр1урочить  къ  какой-нибудь  местности,  къ 
опред'Ьленному  рынку,  выше  дешевыхъ  ц'Ьнъ  Герберштейна, 
Флетчера  и  хронографа.  Изв^Ьстная  Торговая  Книга,  издан- 
ная Сахаровымъ,  по  многимъ  признакамъ  отм^чаетъ  ц'Ьны, 
господствовавш1я  въ  город'Ь  Москве  въ  конц'Ь  ХУ1  в.  Отсюда 
узнаемъ,  что  при  покупк'Ь  большими  парт1ями  въ  столиц-Ь 
продавали  пшеницу  по  13  алт.  2  деньги  бочку,  т.  е.  по  20 
денегъ  четверть,  а  гречневую  крупу  по  6  алтынъ  4  деньги 
бочку  или  по  10  денегъ  четверть  ^).  Если  эти  ц-Ьны  срав- 
нить съ  московскими  1882  г.,  получится  знаменатель  отноше- 
шя  значительно  меньше  того,  какой  выведенъ  выше  изъ  срав- 


1)  Записки  отд-Ьл.  -русск.  и  слав.  археолог1и  Ими.  Архсол.  Общ., 
т.  1,  отд.  III,  стр.  134.  По  словамь  Маржерета,  въ  1001  г.,  когда 
насталь  голод'ь,  мпра  хлгьба  поднялась  сь  15  су  до  3  рублей;  по 
хроног1)афу  именно  четверть  ржи  тогда  стали  продав<ать  по  '^  руб. 
и  вьпне.  Маржеретъ  считалъ  4  су  въ  алтынЪ;  следовательно  1  су 
равнялся  11/2  деньги,  а  15  су  22*/2  деггьгамъ  московкамь.  Мы  отно- 
сим!, эту  цЪиу  къ  московскому  1)ынку.  Скаи.  сонремен.  о  Дим.  Са- 
монвапцЪ,   Устрялова,  III,  50  и  74. 
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нен1я  депювыхъ  ц*нъ  ХУ1  в.  ^).  Друпя  изв'?'>ст1я  сообщаютъ 
еще  бол^е  высок1я    цф.пы.   Герберштейнъ   говоритъ,   что  въ 
годъ  его  ио-Ьздки  въ  Москов1ю  (второй  въ  1526  г.)  въ  Во- 
логодской землФ,  была  такая  дороговизна,  что  четверть  ржи 
продавалась  но  14  денегъ.  Изъ  одного  духовнаго  зав'Ьщан1я 
начала  ХУ1  в.   узнаемъ,  что  въ  Б^лозерскомъ  краю  бочка 
ржи   „въ  б-блозерскую  м'?>ру"   цф>нилась   по  50  денегъ  т.   е. 
четверть  стоила  т'Ь  же  14  денегъ,  о  которыхъ  говоритъ  Гер- 
берштейнъ,   а  б^лозерская  м-Ьра,   сколько    можно    судить   о 
томъ  по  б-Ьлозерской  таможенной  грамот-Ь  1551  года,  была 
та   же   московская    или   очень    близкая    къ    ней    м'Ьра.    Въ 
1549  г.  крестьяне  поморской  Шунгской  волости  (нын^^  Оло- 
нецкой губ.    Пов-Ьнецкаго    уЬзда)    заняли   полторы    коробьи 
ржи  съ  услов1емъ  платить  ростъ  „на  четыре  пятое  зерно", 
т.    е.    250/о;  по   истечен1и   срока   займа   они   обязались   или 
возвратить  занятой  хл'Ьбъ  съ  такимъ  ростомъ,  или  заплатить 
за  хл-Ьбъ  деньгами  но  полтин-Ь  московской  за  коробью.  Въ 
составъ  этой  полтины  или  100  денегъ,  разумеется,  входилъ 
и  ростъ;  сд-Ьлавъ  учетъ  по  25%^  найдемъ,  что  коробья  ржи 
при   заключен1и  займа  была  оценена  въ   80  денегъ:  треть 
коробьи,  т.   е.    московская    казенная    четверть  рл{и  по  этой 
оц-Ьик-Ь  стоила  262/3  ден.,  почти  вдвое  доролш  дорогой  ц'Ьны 
Герберштейна  и  слишкомъ  втрое  дороже  дорогой  ц-Ьны  хро- 
нографа.  Въ  приходо-расходной  книг'Ь  Корнил1ева  Комель- 
скаго    монастыря    1576—1578  г.  находимъ  н'Ьсколько  любо- 
пытныхъ  указан1й  на  хлебный  ц-Ьны   и   ихъ  колебанхя   въ 
вологодскомъ  краю.  Въ  сентябр'Ь  1576  г.  куплена  была  чет- 
верть  пшеницы    за  4   алтына,  а  въ  ноябр11  1577  г.  за  чет- 
верть   пшеницы  и    четверть   ржи    монастырь   заплатилъ  10 

^  ')  Нып-Ьшняя  четверть  пшеницы  по  ц-Ьн-Ё  Торговой  Книги  стоила 
20  коп.  Средняя  московская  цЬпа  ея  въ  1882  г.  была  12  р.  Отсюда 
отиошен1е  1200  :  20=60.  НынЬшняя  четверть  гречневой  крупы  по 
Торговой  Книг-Ь  стоила  10  коп.  Въ  четверти  гречневой  крупы  (веле- 
горки  и  прод-Ьльной)  считается  8  пуд.  Пудъ  этой  крупы  въ  Москв* 
стои.ть  въ  1882  г.  около  1.35  коп.  Отсюда  отношеше  1080:10=108. 
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алтынъ;  но  такъ  какъ  въ  октябре  того  же  года  монастырь 
купилъ  3  четверти  ржп  за  10  алтынъ  (по  20  д.  четверть), 
то  предполагая,  что  ц-Ьна  рнш  не  изм-Ьнилась  впродолжеше 
м-Ьсяца,  найдемъ,  что  четверть  пшеницы  стоила  40  денегъ, 
почти  вдвое  дороже,  ч^мъ  годъ  назадъ.  Въ  апр-Ьл-Ь  1578  г. 
монастырь  съ  одного  своего  должника  взыскалъ  25  алт.  3 
деньги  за  5  четвертей  ржи  и  за  2  четверти  овса;  въ  март4 
самъ  монастырь  купилъ  9  четвертей  овса  за  20  алтынъ,  по 
13  7з  ден.  четверть;  при  такой  ц-Ьн^  овса  монастырь  засчи- 
талъ  своему  должнику  четверть  ржи  приблизительно  въ  25 
денегъ,  немного  дороже,  ч-Ьмъ  самъ  покупалъ  рожь  въ  ок- 
тябре 1577  года  ^).  Значеше  этихъ  вологодскихъ  ц-Ьнъ  нес- 
колько уясняется  сопоставлен1емъ  ихъ  съ  псковскими  1560  г. 
По  сельско-хозяйственнымъ  услов1ямъ  Псковской  край  былъ 
довольно  похожъ  на  Вологодстй.  Въ  1560  г.  въ  Псков-Ь  по- 
купали рожь  по  16  денегъ  (псковскихъ)  четверть,  овесъ  по 
12,  ячмень  по  20  ден.,  а  пшеницу  по  33  деньги  или  11 
алтынъ  ■^).  Переложивъ  псковск1я  деньги  и  м'Ьры  на  москов- 
СК1Я,  получимъ  ц-Ьны  очень  близк1я  къ  вологодскимъ,  какъ 
это  видно  изъ  следующей  таблицы,  въ  первомъ  столбц-Ь  ко- 
торой обозначены  вологодск1я  ц-Ьны  московской  четверти,  а 
во  второмъ  псковск1я,  выраженныя  также  московками. 

Рожь  20—25 21\'з. 

.Овесъ  137;^ 16. 

Пшеница  24—40 44. 

Ячмень  —     — 26%. 

Мы  считаемъ  зд^сь  псковскую  четверть  въ  полторы  мо- 
сковскихъ;  но  псковсшя  ц-Ьны  еще  бол'Ье  приблизились  бы 
къ  вологодскимъ,  если  бы  мы  вполн-Ь  точно  разсчитали  отно- 
шен1е  псковской  четверти  къ  московской:  первая  была  боль- 
ше последней  слишкомъ  въ  17^2  раза.  Псковской  л+>тописецъ, 

')  Акты  Юр.  №№  415  и  239.  Рукой.  Археогр.  Комм.  №  100,  л.  7, 
33,  29  и  37. 

2)  Полн.  Собр.  Л'Ьт.  IV,  312. 
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записавшей  м-Ьстныя  ц-Ьны  1560  г.,  называетъ  ихъ  дорогими 
и  объясняетъ  причину  дороговизны:  въ  то  л-Ьто  яровые  хл'Ьба 
но  уродились,  а  въ  ХУ1  в.  яровыми  хл-Ьбами  были  всЬ  кром'Ь 
ржи.  Въ  таблиц1^  эта  причина  отразилась  какъ  на  отношен1и 
псковскихъ  дф>нъ  къ  вологодски мъ,  такъ  и  на  отношен1и 
псковскихъ  ц-Ьнъ  яровыхъ  хл-Ьбовъ  къ  ц-Ьн-Ь  ржи.  Г1сковск1я 
ц'Ьны  овса  и  пшеницы  выше  вологодскихъ,  тогда  какъ  псков- 
ская ц1>на  ржи  приближалась  къ  низшей  изъ  двухъ  вологод- 
скихъ. Овесъ,  который  обыкновенно  стоилъ  вдвое  дешевле  « 
ржи,  въ  Псков'Ь  продавался  дешевле  только  на  четверть  ц'Ьны  1 
ржи;  ячмень,  который,  какъ  мы  вид-бли  выше,  обыкновенно 
на  20^1^  былъ  дешевле  ржи,  теперь  стоилъ  въ  Псков'Ь  на 
25%  дороже  ея.  Значить,  неурожай  сильно  поднялъ  въ 
11сков1>  только  ц'Ьны  яровыхъ  хл'Ьбовъ,  а  ц'Ьны  ржи  остались 
на  нормальномъ  уровн'Ь  или  стали  немного  выше  его,  т.  е. 
20  московокъ  за  московскую  четверть  можно  считать  не 
дешевой,  но  довольно  обычной  д'Ьной  ржи  въ  сЬверной  за- 
волжской полосЬ  центральной  Великоросс1и  ХУ1  в.,  какъ  и 
на  ея  сЬверозападной  новгородско-псковской  окраин'Ь.  Это 
зак^1ючен1е  н'Ьсколько  поможетъ  намъ  разобраться  въ  хаосЬ 
дешевыхъ  и  дорогихъ  ц'Ьнъ  XVI  в.  Оно  подтверждается  и 
другнмъ  нзв-Ьс'пемъ  псковской  лЬтописи.  ^)  Въ  1543  г.  въ 
Псков'Ь  былъ  дорогъ  ВСЯК1Й  хл'Ьбъ,  не  одинъ  яровой;  но 
ячмень  продавали  по  той  же  ц'Ьн'Ь,  какъ  въ  1560  г.,  по  20 
псковскихъ  денегъ  м-Ьстную  четверть,  а  овесъ  даже  дешевле, 
по  10  денегъ;  за  то  рожь  продавали  по  25 — 30  денегъ 
м'Ьстную  или  по  33—40  московокъ  московскую  четверть. 
Сравнительно  съ  этими  цифрами  ц'Ьна  1560  г.  (21  московка) 
можетъ  быть  названа  довольно  умЬренной.  Но  и  псковск1я 
Ц'Ьны  обоихъ  этихъ  л-Ьтъ  далеко  не  достигали  высшаго  пре- 
дала дороговизны,  какая  иногда  бывала  въ  Московскомъ 
государств-Ь.  По  словамъ  Флетчера,  нр1'Ьхавшаго  въ  Моско- 
в1к)  въ  1588  г.,  тогда  была  здЬсь  такая  дороговизна,  что 
четверть  ржи  и  пшеницы  покупали  по  13  алтынъ.  Въ  Б-Ь- 
М  П.  С.  Л-Ьт.  IV'.  :}()л. 
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лозерскомъ  краю  уже  въ  1587  г.  четверть  ржи  стоила  84 
деньги,  а  четверть  овса  56  денегъ:  это  вчетверо  дороже  де- 
шевыхъ  вологодскихъ  ц-Ьнъ  1577  и  1578  гг.  На  сЬкер-Ь  эта 
дороговизна  продолжалась  и  въ  1589  году:  въ  Новгородской 
земл'Ь  покупали  рожь  по  20  алтынъ  местную  четверть,  т.  е. 
по  80  денегъ  московскую  четверть.  ^)  Но  разсказывая  объ 
этой  дороговизн-Ь,  л-Ьтописецъ  уже  прямо  говоритъ,  что  это 
былъ  голодъ. 

Изучен1е  хл'Ьбныхъ  ц-Ьнъ  XVI  в.  вполне  подтверждаетъ 
отм'Ьченную  выше  особенность  древнерусскаго  хл-Ьбиаго 
рынка.  Въ  продолжеше  стол'Ьт1я  не  заметно  постепеннаго 
роста  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ;  за  то  видимъ  повторявш1яся  отъ 
времени  до  времени  сильныя  ихъ  колебан]я.  Пределы  этихъ 
колебан1й  обозначаются  ц-Ьнами  ржи,  которая  въ  Б^лозер- 
скомъ  краю  въ  1587  г.  стоила  84  деньги  четверть,  а  въ 
самомъ  конц'Ь  в'Ька  въ  Москв'Ь  ее  продавали,  по  свидетель- 
ству хронографа,  по  4 — 5  денегъ,  т.  е.  въ  18  разъ  дешевле. 
При  такихъ  колебашяхъ,  изучая  отношен1е  денежной  еди- 
ницы ХУ1  в.  къ  ныи'Ьшней  по  ц^намъ  хл-Ьба,  очевидно, 
нельзя  получить  надежнаго  вывода  на  основан1и  однихъ  де- 
шевыхъ  ц'Ьнъ.  Когда  мы  изъ  записокъ  Герберштейна  и  изъ 
русскаго  хронографа  узнаемъ,  что  четверть  ржи  и  въ  начал-Ь, 
и  въ  конц-Ь  в-Ька  продавали  по  4 — 6  денегъ,  отсюда  при 
другихъ  изв'Ьст1яхъ  о  другихъ  ц'Ьнахъ  мы  долж^ны  заключить, 
что  такъ  бывало  часто,  но  далеко  не  было  такъ  всегда:  зна- 
чительно бол-Ье  высок1я  ц-Ьны  были  не  мимолетнымъ  и  рф^д- 
кимъ  затруднен1емъ  хл-Ьбнаго  рынка,  а  довольно  обычнымъ  ^ 
явлешемъ.  Чтобы  получить  бол-Ье  точный  выводъ,  надобно 
взять  такое  сочетанхе  дешевыхъ  и  дорогихъ  ц'Ьнъ,  которое 
выражало  бы  собою  не  одни  счастливые  или  одни  несчаст- 
ные моменты  древнерусскаго  сельски  го  хозяйства,  а  среднюю 
величину,  выведенную  изъ  сложности  тФ,хъ  и  другихъ  д'Ьнъ. 
Для  этого  мы  возьмемъ  разсмотр1',нныя  выше  дорог1я  цф.ны 
разныхъ  местностей,  сопоставимъ  ихъ  со  средними   данами 

1)  Чтен1Я  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  188-5  г.  ки.  И.  II.  С.  ЛЪт.  1У,  :^21. 
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1882  г.  по  -Н^мъ  губерн1ямъ,  къ  которымъ  эти  м-Ьстности 
принадлежать  нын'Ь,  ныведемъ  средняго  знаменателя,  кото- 
рьп1  будетъ  показывать  отношен1е  московскаго  рубля  ХУ1  в. 
къ  нын-Ьшнему  но  дорогимъ  хл-Ьбнымъ  ц-Ьнамь  ХУ1  в.,  на- 
конецъ,  соиоставивъ  этого  знаменателя  съ  выведеннымъ  выше 
по  дешевымъ  цЬнамъ  того  же  в1^.ка,  возьмемъ  ихъ  среднюю 
величину,  которая,  какъ  намъ  кажется,  точн^,е  выразить 
отношеше  московскаго  рубля  ХУ1  в.  кь  ный-Ьшнему.  Повто- 
ряя при  этомь  выше  указанные  прхемы,  мы  присоединимь 
кь  нимь  еще  н-Ькоторыя  соображен1я.  По  детпевымъ  цФ.намъ, 
какь  мы  сказали  выше,  не  зам'Ьтно  постепеннаго  вздорожа- 
Н1Я  хл'Ьба  виродолжен1е  ХУ1  в-Ька:  низтя  ц-Ьны  конца  этого 
стол-Ьтхя,  отм'Ьченныя  хронографомъ,  не  выше  низкихь  ц'Ьнь, 
записанныхь  Герберштейномь  въ  начале  того  же  в'Ька.  Но 
высок1я  ц-Ьны  второй  половины  В'Ька  вообш;е  значительно 
выше  высокихъ  д-Ьнь  первой  половины:  такь,  наприм'Ьръ, 
Герберштейнь  вь  описан1и  центральной  Московской  области 
зам-Ьчаеть,  что  вь  неурожайномъ  1525  году  за  стоившее 
прежде  (разумеется,  четверть  рлш)  3  деньги  зд-Ьсь  платили 
20  и  даже  30  денегь,  а  оть  Флетчера  узнаемъ,  что  въ  1588  г. 
рожь  и  пшеницу  продавали  въ  Москов1и  по  78  ден.  четверть. 
Трудно  сказать,  есть  ли  это  случайность,  объясняющаяся 
скудостью  дошедшихъ  до  нась  изв^стхй,  или  въ  самомь  д-Ьл-Ь 
хл1>бныя  ц1шы  второй  половины  вФ.ка  поднимались  до  высоты, 
какой  он-Ь  не  достигали  въ  первую.  Большая  в1>роятность 
посл^дняго  предположен1я  заставляеть  принять  эту  разницу 
въ  разсчеть.  Поэтому  всЬ  отпошен1я,  как1я  можно  вывести 
изъ  сравнен1я  дорогихъ  ц^нъ  ХУ1  в.  съ  нынешними,  мы  све- 
демъ  въ  две  таблицы,  изъ  которыхь  одна  основана  на  ц'Ьнахъ 
первой  половины,  другая  на  ц^нахъ  второй  половины  в'Ька.  ^) 


»)  Акты  Юр.  №№  415  и  239.  П.  С.  Л-Ьт.  1У,  305;  III,  150.  Мы  не 
вводимъ  въ  рапсчотъ  ц'Ьнъ  по  локализоваппыхъ,  не  пр1уроченпыхъ 
къ  известной  м'Ьстности,  каковы  отмЪченныя  въ  тексгЬ  дорог1я 
ц*ны  хронографа  и  Флетчера,  а  гдЬ  встр-Ьчаемъ  н-Ьсколько  ц'Ьнъ 
одного  и  тою  же  хлЬба,  тамъ  беремъ  высшую. 
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Москва  1520-хъ  гг.         Рожь  840  :  30     =28. 

Вологда  1520-хъ  гг.       Рожь  900  :  14     =64. 

Б-Ьдоозеро  нач.  ХУ1  в.  Рожь  900  :  14     =64. 

Псковъ  1543  г.                Рожь  725  :  40     =18. 

Овесъ  380  :  137з=28. 

Ячмень  565  :  2б7з=21. 

Новгородъ  1544  г.          Рожь  900  :  137з=67. 

Шунга  1549  г.                 Рожь  1350  :  2б2/з=51. 

Средшй  знаменатель  отношен1й'  43.  Сопоставивъ  его  съ 
выведеннымъ  выше  знаменателемъ  123,  найдемъ,  что  по 
сложности  среднихъ  знаменателей  отношенш  дешевыхъ  ц'Ьнъ 
ХУ1  в.  и  дорогихъ  ц'Ьнъ  первой  его  половины  къ  ц^намъ 
1882  г.  московскгй  рубль  первой  половины  XVI  в.  равняется 
83  нынтъшнимъ. 

Подобнымъ  образомъ  составимъ  отношешя  дорогихъ 
ц'Ьнъ  второй  половины  в-Ька  къ  нын'Ьшнимъ.  Принявъ  деше- 
выя  ц-Ьны  за  низш1й  пред^лъ,  до  котораго  падала  стоимость 
хл-Ьба  въ  ХУ1  в.,  мы  можемъ  ввести  въ  разсчетъ,  какъ  вы- 
сгахй  ея  пред'Ьлъ,  и  так1я  дорог1я  ц-Ьны,  которыя  современ- 
ники считали  уже  голодными  или  близкими  къ  голоднымъ^). 


1)  Къ  указаннымъ  въ  текстЪ  цЪнамъ  второй  половины  вЪка  мы 
прибавляемъ  архангельскую  указную  цЪну  четверти  ржи  и  чет- 
верти овса  вмЪстЪ  (1596  г.).  Такими  парами  четвертей  ржи  и  овса, 
носившими  назван1е  юфтей  хлгьба,  казна  выдавала  хлЪбное  жало- 
ванье служилымъ  людямъ  и  хлЪбную  ругу  духовенству.  Когда 
хлЪбное  жалованье  замЪнялось  денелшымъ,  юфть  хлЪба  перекла- 
дывали на  деньги  по  указной  цЪнЪ,  примЪняясь  къ  цЪнамъ  мЪст- 
наго  рынка;  въ  книгахъ  о  выдачЪ  жалованья,  напримЪръ,  писа- 
лось въ  ХУП  вЪкЪ:  „за  хлЪбъ  жалованье  деньгами  по  указной 
цЪнЪ  за  четь  ржи  по  8  алт.  2  деньги,  за  четь  овса  по  6  а.  4  д.,  и 
обоего  за  юфть  хлЪба  по  15  алт.".  По  грамотЪ  1596  г.  о  ругЪ  Архан- 
гельскому монастырю  положено  было  выдавать  49  денегъ  за  чет- 
верть ржи  и  четверть  овса,  разумЪется,  за  четверть  казенную 
московскую.  Отнотен1е  цЪны  овса  къ  цЬиЪ  ржи  въ  юфти  изменя- 
лось, хотя  нормальнымъ  считалось  отнои1еи1е  первой  ко  второй, 
какъ    1    къ   2.    Потому    мы   сопоставляемъ    цЪну   юфти  съ  суммой 
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Псковъ  1560  г.                    Рожь  725  :  217з=34. 

Овесъ  380  :  16     ==24. 

Ячмень  565  :  2б2/з=21. 

Пшеница  1200  :  44     =27. 

Вологда  1577   и  1578  гг.  Рожь  900  :  25     =36. 

Овесъ  355  :  13Vз=28. 

Пшеница  1240  :  40     -=31. 

Б-Ьлоозеро   1587  г.              Рожь  900  :  84     =-11. 

Овесъ  390  :  56     =7. 

Новгородъ  1589  г.  Рожь  900  :  80  =11. 
Архангельскъ  1596  г.        Рожь  и  овесъ  1750  :  49     =36. 

Москва  конца  ХУ1  в.        Рожь  840  :  22V2=37. 

Средн1й  знаменатель  25.  Повторивъ  прежн1й  способъ  д^й- 
ств1я,  найдемъ,  что  московсшй  рубль  второй  половины 
ХУ1  в.  въ  74  раза  дороже  нынтыаняго. 

Легко  зам-Ьтить,  что  эти  выводы  получены  довольно  искус- 
ственнымъ,  такъ  сказать,  механическимъ  способомъ,  который 
не  даетъ  никакого  ручательства  въ  томъ,  что  выведенные 
посредствомъ  него  знаменатели  показываютъ  д-Ьйствительное 
среднее  отношен1е  хл-Ьбныхъ  ц-Ьнъ  ХУ1  в.  къ  нынЬшнимъ. 
Но  бол-Ье  надежные  выводы  едва  ли  и  можно  получить  изъ 
такихъ  случайныхъ  и  неполныхъ  данныхъ,  как1Я  можно 
собрать  въ  памятникахъ  ХУ1  в-Ька:  для  этого  надобно  было 

нын-Ьшнихъ  ц-Ьнъ  ржи  и  овса.  Крестинина,  Ист.  опытъ  о  сельскомъ 
домостроительств-Ь  Двинск.  народа,  стр.  41.  ХлЬбныхъ  ц-Ьнъ  Тор- 
говой Книги  мы  не  вводимъ  въ  таблицу  по  многимъ  причинамъ: 
ыелыя  сказать  иавЬрпос,  относятся  ли  он'Ь  къ  ХУ1  в.,  или  къ 
началу  |ХУ]1;  это  оптовыя  ц-Ьны,  а  не  розничныя,  каковы  друпя 
цЪны  въ  таблиц'Ь;  неизв-Ьстно,  какую  бочку  разум-Ьетъ  книга,  обык- 
новенную ли  хл'Ьбную  въ  16  тогдашнихъ  пудовъ  ржи,  или  напри- 
м-Ьръ  упоминаемую  въ  киигЪ  селедовку,  которая  была  гораздо 
меньше;  въ  порвомъ  случаЬ  ц-Ьны  Торговой  Книги  ближе  къ  деше- 
вымъ,  чЬмъ  къ  дорогимъ.  Опускаемъ  также  по  этой  посл'Ьдней 
причип'Ь  и  ц'Ьпу  овса  (6  ден.  четверть),  отм-Ьченную  въ  одномъ  акгЬ 
Данилова  переяславскаго  монастыря  1566  г.  Г.  Калачова,  Арх.  ист. 
и  практ.  свЬд.  1860—1861  г.  кн.  IV*. 
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бы  знать,  насколько  устойчиво  держались  на  тогдашнихъ 
рынкахъ  дешевыя  ц'Ьны,  какъ  часто  см-Ьнялись  он4  дорогими 
и  т.  п.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ  своемъ  разсчет^  мы  приняли 
всЬ  предосторожности  противъ  преувеличен1я  стоимости  рубля 
ХУ1  в.  сравнительно  съ  нын'Ьшнимъ,  изъ  дорогихъ  ц'Ьпъ 
брали  самыя  высок1я^  отбрасывая  ц'Ьны,  приближавш1яся  къ 
дешевымъ,  такъ  что  выведенные  нами  за  об^^  половины 
ХУ1  в.  знахменатели  можно  считать  наименьшими,  как1е 
можно  вывести  изъ  изв'Ьстныхъ  ц'Ьнъ  ХУ1  в.,  а  такхе  зна- 
менатели представляютъ  меньше  опасности,  ч-Ьмъ  преувели- 
ченные: руководствуясь  такими  знаменателями,  изсл-Ьдователь 
экономическаго  быта  того  в-Ька  над'Ьлаетъ  меньше  ошибокъ. 
Трудно  придумать  средство  пров-Ьрить,  что  полученные  нами 
выводы  если  и  не  выражаютъ  вполне  точно  ценности  рубля 
ХУ1  в.  сравнительно  съ  нын'Ьшнимъ,  то  и  не  преувеличи- 
ваютъ  ея.  ЦЬны  другихъ  предметовъ  потреблешя  не  могутъ 
служить  такой  пов'Ьркой,  потому  что  значеше  самихъ  этихъ 
Ц'Ьпъ  опред'Ьляется  ценами  хлЬба.  ВсЬ  эти  предметы 
можно  разд'Ьлить  на  два  разряда,  р'Ьзко  различавшхеся  между 
собою  по  сравнительной  стоимости,  какую  он'Ь  им'Ьли  въ 
ХУ1  в^&кЬ:  къ  одному  разряду  можно  отнести  предметы  при- 
возные, къ  другому  туземные.  Выше  было  уже  зам-Ьчено,  что 
въ  сумм-Ь  потребностей  челов'Ька,  которымъ  удовлетворяетъ 
рынокъ,  хл'Ьбъ  составлялъ  въ  древней  Руси  бол'Ье  дешевую 
статью,  чЬмъ  какую  составляетъ  онъ  теперь.  Но  если  всЬ 
друг1е  предметы  кром'Ь  хл-Ьба  обходились  древнерусскому 
потребителю  дороже,  ч'Ьмъ  обходятся  они  памъ,  то  особенно 
дорого  стоили  ему  предметы  привозные,  что  объясняется 
услов1ями  вн'Ьшней  торговли  Росс1и  въ  т-Ь  в-Ька.  Въ  сл-Ьдую- 
щей  таблиц-Ь  показаны  выраженныя  въ  кошЬйкахъ  и  пудахъ 
отношен1я  нынЬшнихъ  ц'Ьпъ  н^которыхъ  изъ  этихъ  привоз- 
ныхъ  предметовъ  къ  ц-Ьнамъ  второй  половины  ХУ1  и  начала 
ХУИ  в.,  заимствованнымъ  изъ  записки  Барберипи  и  част1ю 
изъ  Торговой  Книги;  въ  этой  таблиц'Ь  мы  сопоставили  высппя 
пын'Ьшн1я  московсшя  Ц'Ьны  съ  низшими  тогдашними  москов- 
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скнми  же  ц1'>намп,  чтобы  получить  знаменателей  отношен1Й 
выше  среднихъ  и  такимъ  образомъ  паглядн-Ье  показать,  какъ 
далеко  не  достпгаютъ  и  эти  преувеличенные  знаменатели 
до  выведениаго  нами  общаго  знаменателя  отношешп  хл'Ьб- 
ныхъ  ц'Ьнъ.^) 


Перецъ  (черный)  1200 

Сахаръ  головной  850 

Гвоздика  3000 

Мускатные  ор'Ьхи  8000 

Имбирь  1400 

Черносливъ  1100 

Изюмъ  1100 

Бумага  хлопчатая  1400 
„         писчая  (стопа)    1200 


411=-2,9. 
343=2,4. 
2000=1,5. 
1028=7,7. 
411=3,4. 
43=25,5. 
34=32,3. 
103=13,6. 
40=30,5. 


Сами  по  себ'Ь  эти  отношен1я  ничего  не  значатъ  или  значатъ 
противное  тому,  что  должны  значить.  Если,  наприм'Ьръ,  стопу 
писчей  бумаги  въ  конц-Ь  ХУ1  в.  въ  Москв-Ь  покупали  по  4 
гривны,  а  мы  покупаемъ  по  13  р.,  отсюда  вовсе  не  сл^^дуетъ 
заключать,  что  съ  т-Ьхъ  поръ  бумага  вздорожала  въ  ЗО^Д 
раза:  этого  не  могло  случиться,  потому  что  въ  ХУ1  в.  бу- 
магу привозили  въ  Москов1ю  голландцы,  съ  большими  издер- 
жками и  рискомъ  совершая  поездки  къ  восточнымъ  балт1Й- 
скимъ  и  даже  б-Ьломорскимъ  берегамъ,  а  теперь  товаръ 
этотъ  въ  огромномъ  количеств-Ь  выд-блывается  въ  Росс1и. 
Д-Ьйствительный  экономичесшй  смыслъ  этпмъ  отношен1ямъ 
сообщаютъ  ц'Ьны  хл^ба.  Если  стопа  бумаги,  которая  стоитъ 
теперь  13  рублей,  въ  конц-Ь  ХУ1  в.  продавалась   по   40  ко- 

^)  Бпрберини  въ  СынЬ  Отечества  1842  г.,  №  7,  стр.  46.  Изъ 
Торговой  Книги  мы  брали  только  так1я  ц'Ьны,  который  ниже  цЪнъ 
Барборипи  или  которыхъ  нЪтъ  у  посл'Ьдцяго.  При  сравнеп1и  мы 
полыювались  думскими  ведомостями  справочныхъ  московскихъ 
ц'Ьнъ  1882  г.  Разум'Ьется,  древнерусскШ  пудъ  мы  переводили  на 
пып1>ши1й,  уменьшая  его  ц'Ьиы  въ  1^/6  раза,  такъ  какъ  онъ  бъшъ 
въ  11/6  раза  больше  нынЪшпяго,  т.-е.  относился  къ  последнему, 
какъ  7  КЪ  6. 
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п'Ьекъ,  а  на  копейку  тогда  можно  было  купить  хл-Ьба  въ 
74  раза  больше,  ч-Ьмъ  теперь,— значитъ,  бумага  теперь  стала 
въ  2,2  раза  дешевле,  ч-Ьмъ  была  въ  то  время.  Эти  отно- 
шен1я  мы  намеренно  составили  изъ  низшихъ  ц'Ьнъ  ХУ1  в. 
и  высшихъ  нын'Ьшнихъ,  чтобы  получить  наибольшихъ  зна- 
менателей, какихъ  получить  можно:  разумеется,  д'Ьля  74  на 
этихъ  знаменателей,  мы  получимъ  наименьш1я  частныя, 
показывающ1я,  во  сколько  разъ  подешев^лъ  тотъ  или  дру- 
гой привозный  товаръ  съ  конца  Х^''!  в.  Такъ  узнаемъ,  что 
сахаръ  сталъ  дешевле  не  мен-Ье  какъ  въ  30  разъ,  гвоздика 
не  мен'Ье  49  разъ.  Если  по  отм'Ьченнымъ  въ  таблиц-Ь  пред- 
метамъ  можно  судить  о  тогдашней  стоимости  вообш^е  всЬхъ 
колошальныхъ  и  мануфактурныхъ  товаровъ  сравнительно 
съ  ихъ  нынешними  ц-Ьнами,  то  окалсется,  что  эти  товары, 
большею  частью  предметы  роскоши,  съ  т^Ьхъ  поръ  подеше- 
втьли  въ  5'^/.,  разъ. 

Туземные  предметы  по  своей  сравнительной  стоимости 
гораздо  ближе  подходили  къ  хл'Ьбу,  какъ  это  видно  изъ  сл-Ь- 
дующей  сравнительной  таблицы  московскихъ  ц-Ьнъ  1882  г. 
и  ц^нъ  второй  половины  ХУ1  в.,  заимствованныхъ  изъ  за- 
писки Барберини  1565  г.,  изъ  статейнаго  списка  посольства 
Флетчера  1588-9  г.  и  частш  изъ  Торговой  Книги.^) 

Курица 65  :  17.2  к.=43. 

Утка  живая 80  :           3=27. 

Масло  коровье  (фунтъ).  .  35  :         ^/-=82. 

Солонина  (фунтъ) 13  :         •''/8=^21. 

М  Для  Флетчера  со  свитой,  возвращавшихся  изъ  Москвы  сЬвер- 
нымъ  путемъ  на  Вологду  и  Холмогоры,  приставу  велЪно  было  въ 
дорогЪ  покупать  припасы  „по  тамопшей  ц-Ьн-Ь,  по  прямой  по  указ- 
ной ц'ЬпЪ";  въ  статейномъ  спискЪ  пом1ицена  и  роспись  этихъ  цЬнъ. 
По  сравпеп1ю  съ  цЪнами  Барберини  и  приходо-расходной  книги 
Корнилгева  монастыря  видно,  что  эти  указныя  дорожныя  ц1шы 
были  значительно  выше  вологодскихъ  ц'Ьнъ  1578  г.  и  близки  къ 
московскимъ.  Времен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  У\]\.  ЦЪны  огурцовъ  и 
капусты  также  не  московск1я,  а  1Юлогодск1я,  заимствовамы  изъ 
приходо-расходной  книги  Корнилхева  монастыря. 
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Япцъ  сотня 250 

Кочней  капусты  сотня  .  .  500 

Огурцовъ  сотня     14 

Масло  сЬменное  (пудъ)   .  650 

Воскъ  (пудъ) 2900 

Медъ  (пудъ) 2000 

Ленъ  (пудъ) 1000 

Сало  говяжье  п 640 

Овчина 250 


5=50. 
12=42. 

20=32. 

103  =  28. 

41=49. 

70=14. 

24\/2=28. 

6=42. 


Средн1й  знахменатель  37.  Итакъ  домашняя  птица,  мясо, 
продунты  ^пчеловодства  и  огородничества,  какъ  и  другге 
туземные  предметы  продовольсття  и  домаганяго  хозяйства 
кромт  хлтъба  съ  конца  XVI  в.  подешевтъли  ровно  вдвое,  если 
о  сравнительной  ц-Ьниости  всего  этого  можно  судить  по 
указапнымъ  въ  таблице  статьямъ. 

Еще  ближе  къ  хл'Ьбнымъ  ц'Ьнамъ  сравнительная  стои- 
мость скота  въ  ХУ1  в.  Впрочемъ  для  изучешя  этой  статьи 
хозяйства  мы  им'Ьемъ  очень  скудныя  данныя,  извлеченныя 
изъ  приходо-расходной  книги  Комельскаго  монастыря  и 
Уставной  книги  Разбойнаго  приказа  ^).  Найденный  зд'Ьсь 
цифры  мы  сопоставляемъ  со  средними  ц'Ьнами  на  скотъ  въ 
издан1и  департамента  землед'Ьл1я  и  сельской  промышленно- 
сти 1882  г.,  гд'Ь  показаны  особо  ц'Ьны  скота  осенью  и  весной. 
Въ  приходо-расходной  книг-Ь  помечено,  въ  какомъ  м'Ьсяд'Ь  и 
по  какой  д'Ьн'Ь  продана  лошадь  или  корова.  Мы  сопоставляемъ 
весенн1я  ц'Ьны  департамента  съ  весенними  и  л'Ьтними  ц^Ьнами 
приходо-расходной  книги,  а  осенн1я  ц-Ьны  перваго  съ  осен- 


^)  Акты  Ист.  III,  стр.  300:  зд'Ьсь  пом-Ьщена  установленная  указомь 
царя  Оодора  Ивановича  такса,  по  которой  удовлетворялись  иски 
о  пограбленныхъ  разбойниками  лсивотахъ.  Изв'Ёст1о  Курбскаго,  что 
въ  лагерь  нодъ  Казанью  по  взят1и  Арскаго  города  коровь  прода- 
вали по  10  ден.,  а  большихъ  воловъ  по  10  аспръ  (б'Ьлокъ),  т.  е. 
по  20  денегъ,  разумЪется,  не  можетъ  быть  принято  въ  разсчетъ, 
какъ  исключительный  случай.  Сказ.  кн.  Курбскаго,  изд.  2.  стр.  27. 
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ними  и  зимними  ц'Ьнами  второй.  При  этомъ  надобно  зам-Ь- 
тить,  что  въ  издан1и  департамента  выведены  средн1я  ц-Ьны 
только  рабочихъ  лошадей,  а  въ  приходо-расходной  книг-Ь 
обозначены  ц^ны  и  рабочихъ,  и  бол-Ье  дорогихъ  вы'Ьздныхъ: 
следовательно  средшя  ц^ны  лошадей,  выведенныя  по  этой 
книге,  выше  среднихъ  въ  издан1и  департамента,  а  потому 
и  средн1й  знаменатель  отношен1я,  выведенный  изъ  сравне- 
шя  т-Ьхъ  и  другихъ,  выйдетъ  скорее  ниже,  ч-Ьмъ  выше  д-Ьй- 
ствительнаго.  Такса  Разбойнаго  приказа  выше  ц-Ьнъ  приходо- 
расходной  книги  и  повидимому  соображена  съ  курсомъ  бол-Ье 
дорогихъ  рынковъ:  мы  сопоставляемъ  ее  со  средними  годо- 
выми Ц'Ьнами  скота  по  Московской  губернш  въ  1882  г. 
Получаемъ  такой  рядъ  отношешй,  въ  которыхъ  предыдуш,ими 
членами  служатъ  ц^ны  1882  г.  (въ  коп^йкахъ),  а  посл-Ьдую- 
П1,ими  ц-Ьны  ХУ1  в. 


Вологда.    Лошадь   весной  и  л^томъ  5000 

осенью  и  зимой     4000 

Корова  весной  3200 

Москва.     Лошадь  осенью  4500 

Указныя  ц-Ьны.        Лошадь  рабочая  5250 

Корова  4500 

Быкъ  4500 

Овца  400 


88=57. 

60-=67. 

67=48. 
138=33. 
150=35. 
100=45. 
100=45. 

10=40. 


Средн1й  знаменатель  46,  т.  е.  скотъ  подешевтлъ  съ  конца 
XVI  в.  только  въ  1,6  раза. 

Наконецъ,  всего  любопытн-Ье  было  бы  определить  сра- 
внительную стоимость  труда.  Но  удовлетворительному  р^ше- 
н1ю  этого  вопроса  кроме  скудости  данныхъ  мешаетъ  еш,е 
трудность  найти  соизмеримыя  величины,  т.  е.  так1я  древн1я 
и  нынешн1я  цены,  которыя  означали  бы  стоимость  одина- 
коваго  труда  и  при  од[1наковыхъ  услов1яхъ.  Въ  издан1и  де- 
партамента приведены  поденныя  цепы  на  трудъ  сельскихъ 
рабочихъ  во  время  производства    яроваго  посева,  сЬнокоса 
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И  уборкн  хл'Ьбовъ.  Данныхъ  о  стоимости  такого  труда  мы  не 
находимъ  въ  памятникахъ  XVI  в.  Но  въ  приходо-расходной 
кнш^Ь  Корнил1ева  монастыря  есть  довольно  много  указан1й 
па  то,  что  платилъ  монастырь  разнымъ  наемпымъ  мастеро- 
вым!, и  чернорабочимъ.  ВсЬ  эти  н'Ьны  годовыя,  а  не  поден- 
пыя.  Вс'Ь  рабоч1е  служили  монастырю  на  его  харчахъ;  при- 
томъ  одни  работали  въ  своей  „оделсЬ  и  обуткФ»",  друг1е 
получали  то  и  другое  отъ  монастыря;  сообразно  съ  этимъ 
нзм'Ьнялась  и  наемная  плата  деньгами.  При  такихъ  разно- 
образныхъ  услов1яхъ  сравнеше  древнихъ  и  нын'Ьшнихъ  ц-Ьнъ 
на  трудъ  становится  очень  рискованнымъ.  Чтобы  получить 
возможно  безопасный  выводъ,  сд'Ьлаемъ  такой  разсчетъ.  Н'Ьны 
на  сельск1й  трудъ  въ  1882  г.  вообще  были  ум-Ьроиньтя. 
Мастеровой  трудъ  д-Ьнится  выше  работы  простого  поденщи- 
ка; но  сельск1й  рабоч1й  весной  и  л-Ьтомт»  далеко  не  .самый 
дешевый  поденщикъ.  Погодная  наемная  плата,  разум-Ьется, 
относительно  ниже  поденной;  пололшмъ,  что  она  вдвое  ниже 
последней,  то-есть  считая  въ  году  300  рабочихъ  дней,  поло- 
жимъ,  что  сельск1й  поденщикъ  въ  1 50  дней  весенней  и  л'Ьт- 
ней  рабочей  поры  выработаетъ  столько  же,  сколько  полу- 
чнлъ  бы  онъ,  нанявшись  на  цЬлый  годъ.  Поэтому  средн1й 
по  Вологодской  губерн1и  заработокъ  сельскаго  п-Ьшаго  ра- 
бочаго  за  150  дней  на  хозяйскихъ  харчахъ  мы  сопоставимъ 
съ  годовой  платой  т-Ьхъ  мастеровъ  и  рабочихъ  Корнил1ева 
монастыря  въ  1576 — 1577  г.,  о  которыхъ  въ  приходо-расход- 
ной кннг'Ь  прямо  замечено,  что  они  получали  плату  не 
только  „за  рубахи  и  рукавицы  и  ногавицы  и  за  всю  обутку", 
но  и  „за  шубу  и  за  сермягу,  за  все  платье",  то-есть  рабо- 
тали во  всей  своей  одежд-Ь,  тогда  какъ  друпе,  им-Ья  свои 
рубахи  и  обутку,  получали  шубу  и  сермягу  отъ  монастыря 
и  за  то  пользовались  меньшей  денелсной  платой.  Такимъ 
образомъ  мы  по  возможности  уравнов'Ьсимъ  различныя  усло- 
вия дренпяго  и  нын'Ьшняго  найма  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  прибли- 
зимъ  цифры  старинныхъ  ц-Ьнъ  на  трудъ  къ  цифрамъ  нын'Ь- 
шнихъ, иначе  говоря,  уменьшивъ  разстоян1е  меладу   этими 
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цифрами,  получнмъ  так1я  отношешя  между  т^ми  и  другими 
ц-Ьнами,  знаменателей  которыхъ  трудно  будетъ  заподозрить 
въ  преувеличенш,  что  намъ  и  нужно  всего  бол-Ье.  П-Ьштй 
рабочш  въ  Вологодской  губерши  получалъ  въ  1882  г.  сред- 
нимъ  числомъ  по  45  коп.  за  день  работы  въ  страдную  пору 
на  хозяйскихъ  харчахъ,  что  составитъ  67  р.  50  коп.  за  150 
рабочихъ  дней.  Комельсшй  монастырь  платилъ  сапожному 
мастеру  при  его  плать'Ь  90  к.  въ  годъ,  плотнику  110  к.; 
следовательно  въ  1576 — 7  г.  первый  получалъ  въ  75,  а 
второй  въ  61  разъ  меньше  сельскаго  рабочаго  1882  г.  Швецу 
монастырь  платилъ  105  к.  въ  годъ,  а  другому  мастеровому, 
ремесло  котораго  не  обозначено,  даже  только  45  коп.;  сл-Ь- 
довательно  первый  получалъ  въ  64,  а  второй  въ  150  разъ 
меньше  нын-Ьшняго  сельскаго  поденш,ика.  Чернорабоч1е  по- 
лучали почти  столько  же,  сколько  мастера,  потому  что 
обязаны  были  „всякое  д^ло  д-Ьлати  черное  по  вся  дни", 
иногда  даже  но  воскресеньямъ.  Средняя  плата  имъ  при  своемъ 
платье  была  110  коп.,  въ  61  разъ  меньше  заработка  нын-Ь- 
шняго  сельскаго  работника.  Но  Герберштейнъ  говоритъ,  что 
въ  город-Ь  Москве  обычная  плата  за  работу  простому  поден- 
щику была  ^/2  деньги,  въ  94  раза  меньше,  ч^мъ  сколько 
получалъ  чернорабоч1й  поденш,икъ  въ  Москв-Ь  въ  1882  г. 
(60 — 80  коп.).  Так1я  цифры  заставляютъ  думать,  что  трудъ 
теперь  нисколько  не  дешевле,  чгьмъ  онъ  былъ  въ  XVI  вчьтъ, 
напротивъ  сталъ  повидимому  даоюе  нтьсколько  дороже.- 

Нельзя  не  заметить  некоторой  последовательности  въ  вы- 
веденнолъ  при  иомош,и  хл^бныхъ  ц^нъ  отношен1и  древней 
стоимости  разныхъ  предметовъ  потреблен1я  къ  нынешней. 
Предметы  привозные,  удовлетворявшхе  преимуш,ественно  пот- 
ребпостямъ  роскопш,  теперь  подеп1ев'Ьли  больше,  ч^мъ  пред- 
меты туземнаго  производства,  а  изъ  этихъ  послЬднихъ  скотъ 
подеиювелъ  меньи]е  других'ь  предметовъ;  наконецъ  трудъ 
не  подепюв-Ьлъ  вовсе,  можеть  быть,  даже  вздорожалъ.  Когда 
мы  утверждаомъ,  что  даже  предметы  туземные  кромЬ  хл'Ьба 
теперь   стали  дешевле,   ч1.мъ  61,1л и   нъ  XVI  в.,  это  значить, 
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что  они  подешев'{\ли  сравнительно  съ  хл-Ьбомъ,  т.-е.  хл-Ьбъ 
вздорожалъ  больше  остальныхъ  предметовъ  хозяйства,  или, 
говоря  точн+.е,  въ  обги,емъ  подъелиъ  гщпъ  съ  XVI  в.  до  на- 
шего времени  стоимость  хлгъба  поднялась  гораздо  выше, 
ч)ьмъ  стоимость  другихъ  предметовъ  потребленгя,  такъ 
что  рыночное  отношен1е  перваго  къ  посл-Ьдиинъ  теперь  да- 
леко не  то,  какое  существовало  триста  л-Ьтъ  назадъ.  Эту 
именно  перем'Ьиу  п  хот-Ьли  мы  обозначить,  когда,  сообралшя 
общ1я  услов1я  сельскаго  хозяйства  въ  древней  и  современ- 
ной Росс1и,  сказали,  что  въ  сумм-Ь  хозяйственныхъ  потреб- 
ностей хл'Ьбъ  для  насъ  составляетъ  бол-Ье  ц1>нную  статью, 
ч'Ьмъ  какою  былъ  онъ  для  древнерусскаго  челов'Ька:  выводъ, 
основанный  на  этихъ  общихъ  услов1яхъ,  вполн-Ь  подтвер- 
ждается результатами,  къ  какимъ  привело  изучен1е  истор1и 
дКнъ. 

При  бол-Ье  подробномъ  и  внимательномъ  изучеши  ц'Ьнъ 
ХУ1  в.  можно  безъ  сомн'Ьн1я  точн-Ье  опред'Ьлить,  насколько 
изменилась  сравнительно  съ  ц-Ьнами  хл-Ьба  стоимость  дру- 
гихъ предметовъ  потреблея1я.  Мы  коснулись  этого  мимохо- 
домъ  только  для  того,  чтобы  нагляднее  показать,  что  ц^ны 
этихъ  предметовъ  не  могутъ  служить  пов'Ьркой  выведеннаго 
по  хл-Ьбнымъ  ц'Ьнамъ  отношен1я  древияго  рубля  къ  нын^.ш- 
нему:  напротивъ,  хозяйственное  значеи1е  цЬнъ  самихъ  этихъ 
предметовъ  за  известное  время  становится  понятно  только 
при.  условги,  если  напередъ  определено  по  хл^бнымъ  ц'Ь- 
намъ отношен1е  тогдашняго  рубля  къ  нынешнему.  Поверка 
выводовъ  должна  быть  основана  на  разборе  возможныхъ 
ошибокъ  въ  способе,  какимъ  они  получены.  Главное  побуж- 
ден1е,  заставляющее  сомневаться  въ  точности  этихъ  выво- 
довъ, заключается  въ  томъ,  что  мы  недостаточно  знаемъ 
свойство  хлебныхъ  ценъ  ХУ1  в.,  на  которыхъ  они  основаны. 
Изъ  хронографа  узнаемъ,  что  до  1601  г.  въ  Московской 
зомле  покупали  четверть  ржи  по  4^2  и  по  5  денегъ,  а  въ 
дороговизну  по  7^  2  Д-  ^^  ^'^^  значатъ  эти  низк1я  цены? 
Изложенные  ылше  выводы  построены  на  томъ  предположен1и. 
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что  так1я  ц-Ьны  равном-Ьрио  чередовались  на  центральныхъ 
рынкахъ  съ  бол-Ье  высокими,  т.-е.  что  въ  каждое  двухл-Ьтхе 
круглымъ  счетомъ  одинъ  годъ  господствовали  низк1я  ц-Ьны, 
а  другой  высок1я.  Но  этому  изв'Ьстхю  можно  придавать  и 
другое  зяаченхе:  по  поводу  страшнаго  вздорожан1я  хл-Ьба 
хронографъ  для  усилен1я  контраста  могъ  припомнить  самыя 
дешевыя  ц^Ьны,  катя  бывали  иногда,  хотя  и  не  часто.  Не- 
даромъ  ц'Ьны,  находимыя  во  вс^хъ  другихъ  изв-Ьстхяхъ  вто- 
рой половины  ХП  в.,  не  татя  общ1я,  а  пр1уроченныя  къ 
изв-Ьстной  м'Ьстности,  выше  ц-Ьнъ  хронографа  вчетверо,  впя- 
теро и  больше.  Друг1е  памятники,  къ  которымъ  мы  обра- 
ш,аемся  для  пов'Ьрки  своихъ  выводовъ,  внушаютъ  даже  мысль, 
что  ч'Ьмъ  бол-Ье  наберемъ  мы  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  источникахъ 
ХУ1  в.  изв'Ьстш  о  м'Ёстныхъ  ц'Ьнахъ  хл'Ьба,  т'Ьмъ  бол-Ье  уве- 
личимъ  только  списокъ  дорогихъ,  а  не  дешевыхъ  ц'Ьнъ.  Съ 
этой  стороны  заслуживаютъ  внйман1я  два  памятника,  рас- 
ходная книга  Болдина  Дорогобужскаго  монастыря  и  вкладная 
книга  Кандалашскаго  монастыря  Кемскаго  уЬзда  Архангель- 
ской губ.  ^).  Въ  1586  г.  Болдинъ  монастырь  заплатилъ  сво- 
имъ  крестьянамъ  по  36  денегъ  за  четверть  ржи:  это  очень 
дорогая  ц'Ьна,  въ  7  разъ  дороже  дешевой  ц-Ьны  хронографа. 
Во  вкладной  книгЬ  Кандалашскаго  монастыря  находимъ  рядъ 
хл'Ьбныхъ  д'Ьнъ  за  1584 — 1600  г.  Некоторыми  изъ  нихъ 
нельзя  воспользоваться:  въ  книг-Ь,  напрнм'Ьръ,  записано  8 
бочекъ  съ  1  м1,рой  ржи  и  ячменя  дЬной  въ  5  рублей,  но 
не  обозначено,  сколько  ржи  и  сколько  ячменя.  Чтобы  вос- 
пользоваться другими  д'Ьнами,  надобно  предварительно  объ- 


^)  Истор.  Библ1отека,  изд.  Археогр.  Комм.,  т.  2,  стр.  311.  Вкладная 
Кандалашскаго  монастыря,  любопытная  во  многихъ  отношон1яхъ 
рукопись,  П1)ипаллежит  ь  Е.  В.  Барсову.  Запись  вкладовъ  здЬсь  начи- 
нается съ  \Ы')'.\  V.  и  прерывается  па  1()87  г.  Вклады  дЪлались 
деньгами,  перковной  утварью,  платьемь,  хлЪбомъ,  рыбой,  рыболов- 
ными судами  и  снастями,  домаптей  рухлядью,  скотомъ,  работой 
на  монастырь  и  проч.;  въ  числЪ  вкладовъ  явлж^тся  даже  охотничья 
собака,  оп'Ьнениая  въ  полтину,  что  ратги.юсг,  половинЪ  обычной 
Ц'Ьны  коровы. 
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яснить  своеобразную  метрику  поморскаго  сЬвера,  которой 
держится  книга.  Она  считаетъ  новгородками  и  деньгами, 
})азум'Ья  подъ  посл-Ьдиими  московки,  но  рубль  принилгаетъ 
только  московски  въ  100  новгородокъ  или  200  московокъ. 
Хл'Ьбъ  измеряется  въ  ней  мщшлт  и  бочками.  Въ  1655  г. 
положены  были  въ  монастырь  дв'Ь  м1'>ры  съ  четверикомъ 
ржи  за  22 V.,  алтына:  очевидно,  м-Ьра  од'Ьнена  была  въ  10 
алтынъ,  а  четверикъ  въ  2'/2,  т.-е.  въ  м-Ьр-Ь  считалось  4  чет- 
верика; сл-Ьдовательно  м-Ьра  была  половина  сЬверной,  т.-е. 
новгородской  черверти.  Въ  1594  г.  пололшны  были  въ  мо- 
настырь 4  бочки  ржн  за  3  р.  12  алт.,  по  7  алтынъ  м-Ьра, 
т.-е.  въ  бочк1>  считалось  4  м'Ьры:  это  малая  бочка,  равня- 
вшаяся новгородской  коробь-Ь.  По  ц-Ьн-Ь  монастырскихъ  вкла- 
довъ  м-Ьра  ржи  стоила  въ  1584  г.  30  денегъ,  въ  1585  г. 
30  д.,  въ  1593  г.  50  и  150  д.,  въ  1594  г.  42  и  50  д.,  въ 
1599  г.  40  д.,  въ  1600  г.  26  д.  Переложивъ  сЬверныя  мФ,ры 
па  тогдашн1я  московск1я  четверти,  считая  6  московскихъ 
четвериковъ  въ  м'Ьр-Ь,  найдемъ,  что  московская  четверть 
ржи  по  оцФ.нк'Ь  Кандалашскаго  монастыря  стоила  въ  1584  г. 
40  д.,  въ  1585  г.  40  д.,  въ  1593  г.  бб^/з  и  200  д.,  въ  1594  г. 
56  и  6б2/з  Д.,  въ  1599  г.  5378  Д.,  въ  1600  г.  34'7з  д.  Если 
даже  откинемъ  непом'1>рно  высокую,  близкую  къ  голодной 
ц'Ьну  200  д.,  то  получимъ  изъ  остальныхъ  среднюю  51  д. 
за  московскую  четверть.  Сопоставивъ  эту  среднюю  и  смо- 
ленскую Ц'Ьну  1586  г.  со  средними  по  Архангельской  и  Смо- 
ленской губерн1И  1882  г.  (1150  и  790  к.),  получимъ  отно- 
шения, знаменателя  которыхъ  даже  немного  ниже  того,  какой 
вы  веде нъ  выше  по  дорогимъ  ц'Ьнамъ  второй  половины  ХУ1  в. 
(именно  получимъ  23  и  22).  Правда,  ц'Ьны  об-Ьихъ  монас- 
тырскихъ книгъ  нельзя  считать  нормальными.  Об-Ь  книги 
принадлежатъ  двумъ  далеко  не  самымъ  хл^бороднымъ  окраи- 
памъ  тогдашняго  Московскаго  государства.  Щны,  по  кото- 
рымъ  Болдинъ  монастырь  покупалъ  въ  1585 — 6  г.  не  только 
хл-Ьбъ,  но  и  друг1е  товары  какъ  въ  Москв-Ь,  такъ  и  на  м^с- 
гЬ,   значительно   выше   обычныхъ    московскихъ   ц'Ьнъ    того 
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времени:  значитъ,  болдинская  книга  отметила  ц^ны  и  дорогаго 
края,  и  дорогого  времени.  О  б^ломорскомъ  побережьи  нечего  и 
говорить:  тамъ  на  окраин'Ь  земледельческой  полосы,  всегда  гос- 
подствовала сравнительная  дороговизна.  Вообще  подозр-Ьше, 
что  выведенное  выше  отношен1е  рубля  второй  половины 
ХУ1  в.  къ  нынешнему,  какъ  74  къ  1,  преувеличено,  зна- 
чительно ослабляется  географхей  дорогихъ  хл^бныхъ  ц^нъ 
ХУ1  в.  Если  м^ствыя  ц^ны,  дошедш1я  отъ  этого  в^ка,  какъ 
нарочно  почти  всЬ  хмного  выше  дешевыхъ  общихъ,  отм^- 
ченныхъ  Герберштейномъ,  Флетчеромъ  и  хронографомъ,  то 
при  этомъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  эти  м-Ьстныя  ц-Ьны 
какъ  нарочно  идутъ  изъ  такихъ  малохл^бныхъ  или  окрай- 
ныхъ  областей,  какъ  Смоленская,  Псковская,  Новгородская, 
Б-Ьдозерская,  Вологодская,  Архангельская,  и  не  дошло  ни 
одного  достаточно  полнаго  и  яснаго  изв'Ьст1я  изъ  местностей 
болЬе  центральныхъ  или  хл^бныхъ,  тянувшихъ  къ  Твери, 
Владим1ру,  Нижнему,  Рязани,  Тул^,  а  дешевыя  цены  у  ино- 
странцевъ  и  въ  хронографе  прежде  всего  и  могли  быть 
взяты  съ  этихъ  центральныхъ  и  обильныхъ  хл^бомъ  рын- 
ковъ.  Не  смотря  на  все  это,  для  проверки  своихъ  выводовъ 
предположимъ  въ  этихъ  ц^нахъ  не  обычный,  нормальный 
уровень,  а  только  счастливыя  явлешя,  тате  же  отдельные, 
одиночные  случаи,  какими  были  доропя  ц^ны,  и  въ  такомъ 
значенш  поставимъ  ихъ  въ  одинъ  рядъ  съ  последними;  при 
этомъ  мы  будемъ  выводить  средн1я  изъ  дорогихъ  и  деше- 
выхъ, когда  те  и  друг1я  относятся  къ  одной  и  той  же  мест- 
ности, а  изъ  такихъ  же  параллельныхъ  дорогихъ  будемъ 
брать  низш1я,  которыя  молшо  принять  за  средн1я  между 
дешевыми  и  самыми  дорогими  ^).  Изъ  этихъ  умеренно-до- 
рогихъ  местныхъ  ценъ  и    изъ    среднихъ  общихъ  составимъ 


^)  Дешевая  ц-Ьна  ржи  въ  Московскомъ  краю  у  Герберштейпа  3 
деньги  четверть,  дорогая  20  и  30:  возьмемъ  среднюю  14.  Для  Мо- 
скогии  вообще  дешевыя  цЬпы  у  пего  4,  5  и  6  деп.:  перемъ  среднюю 
5.  Для  Москов1и  второй  половины  в11ка  вт>  хропограф'Ь  депгевыя 
Ц'Ьны  4V2  и  5  д.  четверть,  дорогая  71/5^;  с[)едпяя  0. 
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отношен1Я,  сопоставляя  первыя  съ  м-Ьстными  средними  ц-Ь- 
нами  1882  г.,  а  вторыя  съ  общими  средними,  выведенными 
изъ  м-Ьстныхъ  по  центральнымъ  губерн1ямъ  Великороссш, 
какъ  уже  дЬлали  выше.  Средн1е  знаменатели  этихъ  отноше- 
н1й,  составленныхъ  съ  очевидной  натяжкой  данныхъ  въ  сто- 
рону ихъ  понижен1я,  выпдутъ,  разум-Ьется,  ниже  выведен- 
ныхъ  нами  за  об'Ь  половины  в-Ька  цифръ  88  и  74;  ихъ  мож- 
но будетъ  принять  за  крайн1е  низште  пред'^аы  отношения 
рубля  первой  и  второй  половины  ХУ1  в-Ька  къ  нын'Ьшнему. 
Ц-Ьны  первой  половины  явятся  въ  такихъ  отношен1яхъ: 

Великоросс1я.   .  .   .     Ролгь  785 :    5       ^=157. 

Москва Рожь  840 :  14      =     60. 

Новгородъ Рожь  900:  13Vз  =     67. 

Ячмень  635  :    42/з  =   136. 

Б'Ьлоозеро Рожь  900 :  14       =     64. 

Псковъ Рожь  725 :  ЗЗУз  ==     22. 

Овесъ  380  :  13*/з  =     28. 

Шунга Рожь  1350:262/8  =     51. 


Средшй  знаменатель  73. 

Легко  зам'Ьтить,  что  это  понижен1е  знаменателя  произошло 
отъ  псковскихъ  ц'Ьнъ,  который  очевидно  много  выше  ум'Ь- 
ренно-дорогихъ:  если  бы  ихъ  не  было,  средн1й  знаменатель 
вышелъ  бы  не  только  не  нилсе,  но  даже  выше  83,  именно  89. 

Выше  мы  замЬтили,  что  20  и  21  деньга  за  московскую 
четверть  были  хотя  не  дешевой,  но  довольно  умеренной 
д'Ьцой  ржи  для  Вологодскаго  и  Псковскаго  края  во  второй 
половин^  XVI  в'Ька;  такими  лее  ц'Ьнами  можно  признать 
30 — 35  ден.  для  Б'Ьломорья;  для  Москвы  мы  принимаемъ 
по  показан1ю  Маржерета  22  д.  Соображая  съ  этими  ум'Ь- 
ренно-дорогими  местными  цЬнами  ржи  выборъ  д-Ьнъ  другихъ 
хл'Ьбовъ,  составимъ  такой  рядъ  отношен1й  за  вторую  поло- 
вину XVI  в-Ька: 
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Великоросс1я .  .  .  .     Рожь  785  :  6  =  131. 

Пшен.  1057  :  12  =  88. 

Москва Рожь  840  :  22  =  38. 

Переяславль  ....     Овесъ  330  :  6  -=  55. 

Псковъ Рожь  725  :  21  =  35. 

Вологда Рожь  900  :  20  =  45. 

Пшен.  1240  :  24  =  52. 

Архангельскъ.  Рожь  и  овесъ  1750  :  49  =  36. 


Средн1й  знаменатель  60. 

Псковская  ц-Ьна  опять  оказалась  сравнительно  выше  дру- 
гихъ:  безъ  нея  среднхй  знаменатель  поднялся  бы  до  64.  Это 
объясняется  прежде  всего  т^мъ,  что  псковск1я  ц-Ьны  взяты 
изъ  летописи,  которая  обыкновенно  отмечала  только  осо- 
бенно высошя  цъны,  поднимавш1яся  выше  ум-^реяно-доро- 
гихъ.  Итакъ  первая  пов'Ьрка  приводитъ  къ  тому,  что  зна- 
менатель 83,  выведенный  для  рубля  первой  половины  ХУ1  в., 
невидимому  нисколько  не  преувеличенъ,  а  знаменатель  руб- 
ля второй  половины  74  можетъ  быть  пониженъ  до  64  или 
до  60. 

Возможенъ  и  другой  способъ  пов'Ьрки.  Опред'Ьляя  отно- 
шен1е  дешевыхъ  и  высшихъ  дорогихъ  ц-Ьнъ  ХУ1  в.  къ  ны- 
н'йшнимъ,  мы  сопоставляли  т4  и  друпя  со  средними  ц-Ьнами 
1882  г.  Но,  можетъ  быть,  это  неправильно:  можетъ  быть, 
лучше  было  бы  сопоставлять  древн1я  дешевыя  и  дорог1я 
ц'Ьны  раздельно  съ  дешевыми  и  дорогими  нов-Ьйшими,  со- 
ставляющими низш1е  и  высш1е  пред'Ьлы  колебан1й,  изъ  ко- 
торыхъ  выведены  средн1я  въ  издан1и  департамента.  Правда, 
и  зд-Ьсь  мы  сд'Ьлаемъ  явнувз  натяжку  съ  нам'Ьрен1емъ  пони- 
зить знаменателя  отношен1я  древняго  рубля  къ  нын-Ьшнему. 
Колебан1я  ц'Ьнъ  въ  пред+>лахь  одного  урожайнаго  года,  про- 
исходя пия  отъ  качества  хл^Ьба,  отъ  у  слов!  й  м'Ьста  и  времени 
года,  далеко  не  тоже,  что  колебан1Я  на  протяжен1и  многихъ 
л'Ьтъ,  зависяш.1я  отъ  изменчивости  уролшя:  посл'Ьдн1я,  разу- 
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м-Ьется,  несравненно  сильн'Ье  первыхъ;  самая  дорогая  изъ 
ц'Ьнъ  урожайнаго  года  еще  не  составляетъ  дороговизны. 
Значить,  сопоставляя  наибол-Ье  доропя  ц'Ьны  ХУ1  в.  съ 
высшими  1882  г.,  мы  собственно  будемъ  сравнивать  высиия 
изъ  дорогихъ  древнихъ  д'Ьнъ  съ  высшими  изъ  дешевыхъ 
нов'Ьйшихъ:  полученные  знаменатели  отношен1Й  выйдутъ 
много  ниже  т-Ьхъ,  как1е  получились  бы  при  сравнеши  соиз- 
м'Ьрпмыхъ  ц'Ьнъ.  Для  ослаблешя  этой  натяжки  мы  только 
выбросимъ  изъ  числа  дорогихъ  ц'Ьнъ  т-Ь,  который  названы 
въ  источникахъ  голодными  или  приближались  къ  нимъ.  По- 
м-Ьщенная  выше  (стр.  29)  схематическая  таблица  дешевыхъ 
ц'Ьнъ  XVI  в.  преобразится  въ  следующую,  въ  которой  пре- 
дыдущими членами  отношен1й  будутъ  средн1я  изъ  низшихъ 
ц-Ьнъ  по  центральнымъ  губера1ямъ  Великоросс1и  1882  г. 

Рожь       613:    5       =  123. 

Овесъ      225 :    2^2  ^  90. 

Ячмень   364:    4      =  91. 

Пшен.     875:  12      =  73. 


Среднш  знаменатель  94. 

Сопоставивъ  высш1я  изъ  дорогихъ  ц-Ьнъ  ХУ1  в.  съ  выс- 
шими 1882  г.,  получимъ  два  такихъ  ряда  отношенш,  изъ 
коихъ  первый  относится  къ  первой  половин'Ь  ХУ1  в.,  а  вто- 
рой  ко   второй   ПОЛОВИН'1,. 

Исковъ  .  .  . 


Вологда 


Новгородъ 


Рожь 

920  : 

:  40     =  23 

920  : 

:  21      =44 

Овесъ 

450  : 

:  13Vз=  34 

450  : 

:  16     =28 

Ячмень 

750  : 

:  2б2/з—   28 

750  : 

:  2б2/з— 28 

Пшен. 

1440  : 

:  44     —33 

Рожь 

1050  : 

:  14     —   75 

1050  : 

:  25     =42 

Овесъ 

420  : 

:  13Уз— 31, 

Пшен. 

— 

1500  : 

40      =37. 

Рожь 

1350  : 

137з-101 

—          — 
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Б'Ьлоозеро  .  . 

Рожь 

1350  :  14     = 

96 

— 

Шунга  .  .  .  . 

Рожь 

2000  :  2б2/з— 

75 

Арханг.  Рожь 

и  овесъ 

—         — 

2050  : 

49 

—42. 

Кандалакша  . 

Рожь 

—         ■ — 

1450  ; 

:  51 

—28. 

Дорогобужъ.  . 

Рожь 

900  : 

:  36 

—25. 

Москва  .  .  .  . 

Рожь 

— 

1000  : 

:  22 

—  45. 

Средн1е  знаменатели  62. 


35. 


Соединяя  средняго  знаменателя  первой  таблицы  съ  т'Ьмъ 
и  другимъ  среднимъ  знаменателемъ  второй,  найдемъ,  что 
рубль  первой  половины  ХУХ  в.  относится  къ  нын'Ьшнему, 
какъ  78  къ  1,  а  рубль  второй  половины  какъ  64  къ  1. 
Значитъ,  вторая  пов'Ьрка  еще  бол-Ье  первой  сблизила  край- 
ше  низш1е  пред-блы  этого  отношен1я  съ  выведенными  прежде 
цифрами  83  и  74.  Объ  изложенныя  поверки  позволяютъ 
свести  изсл-Ьдованхе  о  рубл-Ь  ХУ1  в.  по  хл'Ьбнымъ  ц'Ьнамъ 
къ  тому  окончательному  заключешю,  что  въ  первую  поло- 
вин'!/ вгька  онъ  равнялся  73 — 83  нынтъшнимъ,  а  во  вторую 
60 — 74  нынтъшнимъ. 

Одна  черта  хозяйственнаго  быта  древней  Руси  побуждаетъ 
къ  возможному  понижен1ю  цифры,  указывающей,  во  сколько 
разъ  древшй  русск1й  рубль  стоилъ  дороже  нын'Ьшняго. 
Предметъ  потреблешя,  по  своему  значенш  въ  хозяйствен- 
номъ  обиход'Ь  больше  другихъ  приближающ1йся  къ  хл'Ьбу, 
какъ  одна  изъ  насущныхъ  потребностей,  соль  была  чрезвы- 
чайно дорога  въ  древней  Руси,  что  зависало  отъ  услов1й  ея 
добыван1я  въ  т-Ь  в-Ька  и  отъ  тяжелой  пошлины,  на  ней 
тягот1,вшей.  По  кормовой  книг^  Кириллова  Б'Ьлозерскаго 
монастыря  ^)  и  по  приходо-расходной  книг-Ь  Корнпл1ева  Ко- 
мельскаго  монастыря  соль  въ  Б'Ьлозерскомъ  краю  въ  1570-хъ 
годахъ  стоила  8  и  10  ден.  пудъ,  въ  Вологодскомъ  18  и 
20  ден.,  а  изъ  статейнаго  списка  посольства  Флетчера  узна- 


1)   Записки   отд.   русск.  п  слав.  арх.  Имп.   Арх.  Общ.  I,  отд.  III, 
стр.  83  и  84. 
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емъ,  что  въ  1580-хъ  годахъ  ее  продавали  въ  Москв-Ь  по  20 
и  по  34  деньги,  въ  Казани  по  18  ден.  пудъ.  Если  изъ  та- 
кихъ  данныхъ  позволительно  выводить  среднюю  ц-Ьну,  то 
такою  средней  дал;е  безъ  слишкомъ  высокой  московской  ц-Ьны 
34  д.  выидетъ  16  ден.  или  8  коп.  за  тогдашн1н  или  почти 
7  коп.  за  пын'Ьшн1п  пудъ.  Такъ  какъ  даже  при  крайнемъ 
низшемъ  пред'Ьл'Ь  отношеи1я  рубля  того  времени  къ  нынеш- 
нему, какъ  60  къ  1,  эти  7  коп.  (безъ  %)  равняются  403 
нынепшимъ,  то  при  нын^>шней  средней  ц-Ьн^  соли  40  коп. 
за  пудъ  этотъ  предметъ  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.  былъ 
дороже  нын-Ьшняго  по  крайней  м^р-Ь  въ  10  разъ. 

У' 

Для  изученья  хл1^.бныхъ  ц'Ьнъ  ХУП  в.  мы  располагаемъ 
бол-Ье  обильнымъ  запасомъ  данныхъ  и  притомъ  болФ.е  удоб- 
ныхъ  для  изучен1я.  Они  даютъ  возможность  чаще  пользо- 
ваться средними  д-Ьнами,  ч-Ьмъ  это  можно  было  при  изучен1и 
данныхъ  XVI  в.  Когда  одно  изв-Ьстхе  говоритъ  о  дорогой 
ц'Ьн'Ь  ржи  въ  Поонелсь'Ь  1549  г.,  а  другое  отм^чаетъ  еще 
бол-Ье  дорогую  дорогобулсскую  ц'Ьну  37  л^тъ  спустя,  то  вы- 
водить среднюю  изъ  такихъ  данныхъ  значило  бы  играть 
средними.  Въ  XVI  в.  по  н'Ькоторымъ  мЬстностямъ  молено 
собрать  погодныя  изв'Ьст1я  о  ц'^.нахъ  за  н-Ьсколько  л'^)Тъ, 
просл'Ьдить  ихъ  колебан1я  и  вывести  изъ  нихъ  так1я  сред- 
н1я,  которыя  даютъ  бол-Ье  точное  понят1е  объ  уровне  ц'Ьнъ, 
ч-Ьмъ  одиночныя,  случайныя  данныя,  как1я  находимъ  въ 
изв'Ьст1яхъ  XVI  в. 

Смутное  время,  начавшееся  голодомъ  1601 — 3  г.,  про- 
должавшееся самозванщиной  и  кончившееся  великой  „раз- 
рухой" государства,  произвело  крутой  переломъ  въ  курсЬ 
хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ:  въ  это  время  он-Ь  стали  на  уровн-Ь,  до  ко- 
тораго  р-Ьдко  поднимались  прежде,  и  потомъ  остались  на 
немъ  надолго.  Яародонаселен1е  централ ьныхъ  областей  стра- 
шно пор'ЬдФ.ло  отъ  вн'Ьшнихъ  войнъ  и  внутреннихъ  усобицъ, 
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а  еще  больше,  можетъ  быть,  отъ  поб^говъ  на  бол-Ье  безо- 
пасный с^Ьверныя  и  восточныя  окраины.  Въ  этомъ  посл^д- 
немъ  отношеши  б'Ьдствгя  Смутнаго  времени  только  послу- 
жили новымъ  толчкомъ,  поддерл^авшимъ  и  усилившимъ  от- 
ливъ  населен1я  изъ  центра  къ  окраинамъ,  начавшшся  во 
второй  половин'Ь  XVI  в.  Среди  уц'Ьл'Ьвшаго  сельскаго  насе- 
лен1я  заметно  въ  первое  царствован1е  новой  династ1и  чрез- 
вычайное развит1е  бобыльства,  маломочнаго  безземельнаго 
или  малоземельнаго  крестьянства,  которое,  потерявъ  земле- 
д^льчесшй  инвентарь  всл^дств1е  разорешй,  принуждено  было 
совсЬмъ  бросить  пашню  или  брать  ничтожные  участки.  Все 
это  уменьшило  число  и  силу  производителей,  поставлявшихъ 
хл-Ьбъ  на  центральные  рынки. 

Подъемъ  ц'Ьнъ  начался  въ  1601  г.,  съ  первыми  призна- 
ками трехл-Ьтняго  неурожая,  и  дошелъ  въ  Москв^^  съ  20  ден. 
до  3  рублей  за  четверть  рлш.  Но  и  по  минован1и  этого 
голода  ц-Ьна  хл^Ьба  при  сод'Ьйствш  политическихъ  б^^дств1й 
иногда  поднималась  до  7  и  даже  до  9  тогдашпгьхъ  рублей 
за  четверть  ржи,  какъ  было  при  цар-Ь  Василш  Шуйскомъ: 
это  въ  360  разъ  дороже  дешевой  ц-Ьны,  по  которой  прода- 
вали рожь  до  Смутнаго  времени,  по  свид-Ьтельству  хроно- 
графа. Так1я  б-Ьдственвыя  ц-Ьны,  разумеется,  не  могутъ 
быть  приняты  въ  разсчетъ  при  изучен1и  нормальныхъ  ц4нъ. 
Но  и  т-Ь  ц^ны  Смутнаго  времени  1601 — 1612  г.,  которыя 
можно  назвать  нормальными,  большею  част1ю  выше  самыхъ 
высокихъ  Ц'Ьнъ  XVI  в.,  намъ  изв-Ьстныхъ.  Вообще  он-Ь  дер- 
жатся около  100  денегъ  за  московскую  четверть  рлш  и 
часто  поднимаются  выше.  Изъ  одного  акта  узиаемъ,  что  въ 
1601  г.,  при  самомъ  начале  голоднаго  трехлЬт1я,  прасолы 
въ  Сольвычегодск-Ь,  скупивъ  хл'Ьбъ,  продавали  ролсь  по 
200  денегъ  за  четверть,  овесъ  по  120,  ячмень  по  160  ден. 
Московское  правительство,  чтобы  пом'Ьшать  спекуляц1и, 
установило  указиыя  ц-Ьны,  предписавъ  продавать  ролсь  по 
100  ден.  четверть,  овесъ  по  50,  ячмень  по  80  денегъ,  т.  е. 
понизило  ц'Ьны  вдвое:  эту  понилсенную  таксу  и  молагп  счи- 
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гать  норма.чьнымъ  уровнемъ  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  на  с'Ьвер'Ь  тог- 
дашней Велнкоросс1и.  Дешевыя  ц-Ьны,  какш  бывали  тамъ 
въ  Смутное  время,  узнаемъ  изъ  акта  продажи  съ  публич- 
наго  торга  имущества,  оставшагося  посл-Ь  убитаго  въ  Нов- 
город-Ь  народомъ  за  измену  М.  Татищева  въ  1608  г.  При- 
казные, руководивш1е  аук1цономъ,  разумеется,  ц-Ьнили  вещи 
невысоко  и  продавали  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  съ  наддачей. 
Рожь  они  оц1'.нили  по  60  ден.  за  четверть  „въ  таможенную 
м-^ру",  т.  е.  по  40  д.  за  московскую  четверть,  овесъ  по 
30  ден.  за  новгородскую  или  по  20  ден.  за  московскую 
четверть.  Ту  же  ц'Ьну  ржи  встр^чаемъ  въ  кормовой  книг-!^, 
Кириллова  Б'Ьлозерскаго  монастыря,  въ  которой  записано, 
что  въ  начале  XVII  в.  въ  монастыр-Ь  на  поминъ  души  была 
принята  рожь  по  40  ден.  за  четверть.  Эти  изв^стхя  н'1^сколько 
объясняются  вкладной  книгой  Кандалашскаго  монастыря, 
которой  мы  уже  выше  пользовались.  Зд'Ьсь  отмечены  ц-Ьны 
ржи  почти  за  каждый  годъ  съ  1604  по  1611:  и  Зд'Ьсь  1608 
годъ  самый  дешевый,  когда  рожь  стоила  т'Ь  же  40  ден.  за 
московскую  четверть,  какъ  ц-Ьнили  ее  приказные  на  новго- 
родскомъ  аукхцоне.  ^)  При  такой  ц-Ьн^  на  крайнемъ  сФ>вер'Ь 
хлЫъ  могъ  продаваться  и  дешевле  во  многихъ  централь- 
ныхъ  м1'.стахъ,  хотя  политическ1я  смуты  отзывались  на  них']. 
больн-Ье,  ч'Ьмъ  на  дальнемъ  с'Ьвер'Ь.  Съ  другой  стороны, 
псковская  л-Ьтопись  указываетъ  и  высшую  изъ  нормальныхъ, 
неголодныхъ  ц'Ьнъ  Смутнаго  времени:  говоря,  что  въ  1612  г. 
рожь    продавали    во    Пскове    по    180   денегъ   (псковскихъ) 


^)  Выписываемъ  ц'Ьпы  ])/КИ  изъ  этой  книги  съ  переводом'ь  сЪвер- 


москпвскиг 

четверти: 

1604  г.     . 

.     106  и  75  ден 

1605  „      . 

61. 

1607  „      . 

66. 

1608  „      . 

40. 

1610  „      . 

88. 

1611    „      . 

48. 

Средняя  ц'Ьна  |)жп  за  эти  годы  69  ден. 
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м'Ьстную  четверть,  т.  е.  по  240  московокъ  за  четверть  ка- 
зенную московскую,  она  считаетъ  такую  ц'Ьну  дороговизной. 
Сопоставляя  встр-Ьчеиньш  въ  изв'Ьстхяхъ  Смутнаго  вре- 
мени нормальныя  ц'Ьны  1601 — 1612  г.,  низк1я  и  высошя, 
со  средними  ц-Ьнами  1882  г.,  получимъ  такой  рядъ  отношешйЛ) 


Сольвычегодскъ  1601  г. 


Холмогоры  1602  г. 


1609  г. 
Кандалашка  1604 — 11  г. 
Козельскъ  1603 — 4  г. 
Арзамасъ  1603 — 4  г. 
Новгородъ  1608  г. 


Вологда  1611  г. 
Псковъ  1612  г. 


Рожь 

900  : 

100= 

-  9. 

Овесъ 

355  : 

50= 

=   7. 

Ячмень 

700  : 

80= 

=  9. 

Рожь 

1150  : 

120= 

=  10. 

Овесъ 

600  : 

52= 

=  12. 

Ячмень 

960  : 

78= 

=  12. 

Рожь 

1150  : 

48= 

=24. 

Рожь 

1150  : 

69= 

=  17. 

Ролсь 

800  : 

100= 

=  8. 

Рожь 

760  : 

190= 

=  4. 

Рожь 

900  : 

40= 

=22. 

Овесъ 

390  : 

20= 

-19. 

Пшеница  1200  : 

100= 

=  12. 

Рожь 

900  : 

80= 

=  11. 

Овесъ 

355  : 

:    50= 

=   7. 

Рожь 

725  : 

:  240= 

=  3. 

Среднш  знаменатель       12. 


Итакъ  въ  Смутное  время  рубль  по  цтьпамъ  хлгьба 
равнялся  12  нынтьшпимъ,  т.  е.  хл-Ьбъ  въ  начал'Ь  ХУП  в, 
сталъ  въ  пять  разъ  дороже,  ч-Ьмъ  былъ  во  второй  половин-Ь 
XVI  в.  Если  эти  выводы  заслужи ваютъ  какого-нибудь  дов-Ь- 
р1я,  то  они  довольно  выразительно  обозначаютъ  силу  народно- 


^)  Сборн.  кн.  Хилкова,  №  62.  Крестинина,  Опытъ  о  сельск.  домо- 
строительств'Ь,  стр.  42 — 44.  Акты,  относ,  до  юр.  быта  др.  Россхи,  11, 
стр.  277.  Ист.  Библ.  II,  стр.  82.  Времен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  VIII, 
см'Ьсь,  20.  Акты  Юр.  ^N^  216,  XII.  П.  Собр.  Р.  ЛЬт.  IV,  330.  Корм, 
книга  Кирил.  монастыря  въ  .'Занискахъ  отд.  русск.  и  слан,  археол. 
Ими.  Арх.  Общ.  I,  отд.  III,  стр.  57. 
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хозянствоннаго  потрясенш,  испытаннаго  Московской  землей 
въ  Смутное  время. 

Можетъ  быть,  отношен1е  рубля  Смутнаго  времени,  къ 
нын-Ьшнему,  какъ  12  къ  1,  вышло  несколько  ниже  надле- 
жащая всл'Ьдств1е  того,  что  въ  случайныхъ  изв-Ьстхяхъ,  изъ 
которыхъ  оно  выведено,  преобладаютъ  бол'Ье  высок1я  ц-Ьны 
хл1'>6а  сравнительно  съ  т-Ьми,  как1я  господствовали  на  рын- 
кахъ  того  времени.  Если  хлЬбъ  въ  начале  ХУП  в.  вздоро- 
жалъ  впятеро  противъ  прежняго,  то  не  заметно  столь  лее 
значительнаго  возвышешя  ц-Ьнъ  на  друпе  предметы:  въ  • 
Дорогобужскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  1603 — 4  г.  медъ  и  друпе  товары 
продавались  немного  дороже,  ч'Ьмъ  17  л1^тъ  назадъ,  скотъ 
не  дороже,  ч'Ьмъ  въ  Вологодскомъ  у-кэд-Ь  въ  1577  г.,  и  деше- 
вле указной  таксы  Разбойнаго  приказа,  установленной  при 
цар'Ь  ведор-Ь.  ^)  Можно  думать  однако,  что  если  знамена- 
теля отношен1я  12  и  сл-Ьдуетъ  поднять,  то  немного,  на  еди- 
ницу и  едвали  больше:  по  крайней  м-Ьр-Ь  изъ  полевыхъ 
растен1й,  не  принятыхъ  въ  разсчетъ  при  его  выведен1и, 
пенька  въ  Дорогобужскомъ  краю  1603 — 4  г.  стоила  20  и 
26  денегъ,  въ  20  разъ  дешевле  средней  ц-Ьны  ея  въ  Смо- 
ленской губерн1и  1882  г.,  а  1^/^  пуда  льну  и  ^2  п-  конопли, 
данные  Кандалашскому  монастырю  за  1  рубль  32  коп.  въ 
1607  г.,  по  ц'Ьнамъ  Олонецкой  губерши  1882  г.  стоили  около 
12  р.,  только  въ  10  разъ  доролш,  а  ц'Ьпы  льна  и  пеньки 
ьъ  Архангельской  губернш  (не  обозначенный  въ  издаши 
департамента)  ниже  олонецкихъ,  судя  по  ц'Ьнамъ  другихъ 
произведешй  землед-Ьлхя. 

Изв'Ьст1я  за  время  царствован1я  Михаила  таклсе  даютъ 
возможность  уловить  высппя  и  НИЗШ1Я  ц1>ны,  въ  пред'клахъ 
которыхъ  совершались  колебан1я  на  хл'Ьбномъ  рынк-Ь.  Поль- 
зуясь или  вынуждаемая  этими  колебан1ями,  казна  позволяла 
себ'Ь  своего  рода  игру  на  курсЬ  хл-Ьба,  взимала  хл'Ьбные 
налоги,   наприм'Ьръ    71осопный    хлтьбъ,    стртълецкш   хлгьбъ, 

^)  \кт\л,  (пп.  до  юр.  быта,  II,  204.  Ср.  Торговую  Книгу  и  выпи- 
ски ииъ  таможенпыхъ  в-Ьдомостей  у  Карамзина  X,  прим.  426. 
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иногда  натурой,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  деньгами,  смотря  по 
тому,  какъ  ей  было  прибылън'Ье,  точно  также  производила 
и  свои  платежи  служилымъ  людямъ.  Въ  1617  г.  хл-Ьбъ  въ 
Новгород'Ь  былъ  очень  дорогъ:  рожь  продавали  по  266  ден. 
за  московскую  четверть  (по  2  рубля  за  новгородскую),  овесъ 
по  146  ден.,  ячмень  по  200  ден.  Въ  это  же  время  въ  заонеж- 
скихъ  погостахъ  Новгородскаго  уЬзда  ц'Ьны  на  хл-Ьбъ  стояли 
втрое  ниже,  именно  рожь  стоила  80  ден.  четверть,  овесъ 
40  ден.,  ячмень  66  д.  Казна  нашла  бол-Ье  выгоднымъ  произ- 
вести на  тотъ  годъ  сборы  съ  Заонежья  (нын'Ь  Олонецкой 
губ.)  натурой  и  дала  соответственное  тому  предписаше  нов- 
городской администращи.  ^)  Поэтому,  когда  казна  зам-Ьняла 
хлебные  сборы  денежными,  отсюда  довольно  в-Ьрио  можно 
заключать,  что  ц-Ьны,  по  которымъ  натуральные  платежи 
казне  перекладывались  на  деньги,  были  довольно  высоки, 
напротивъ,  ц^ны,  по  которымъ  она  переводила  свои  хл-Ьбныя 
дачи  служилымъ  людямъ  на  деньги,  можно  считать  довольно 
дешевыми.  Если  80  д.  за  четверть  ржи  были  умеренной  или 
дешевой  ц-Ьной  для  Заонежья  въ  1617  г.,  такими  же  ценами 
для  Москвы  были  въ  1620-хъ  годахъ  50  д.  за  четверть  ржи 
и  40  д.  за  четверть  овса  или  90  ден.  за  юфть  хл-Ьба,  какъ 
платила  казна  жалованье  снравщикамъ  и  мастерамъ  москов- 
скаго  Печатнаго  двора  (типограф1и).  По  приходо-расходнымъ 
книгамъ  этого  двора  ^)  за  1620 — 1629  гг.  видно,  что  это 
были  ц^ны  очень  ум^ренвыя,  потому  что  самъ  Печатный 
дворъ  для  переплета  книгъ  покупалъ  тогда  въ  московскихъ 
лавках7>  ржаную  муку  отъ  96  до  256  ден.  четверть,  а  пше- 
ничную отъ  128  до  240  ден.  Печатный  дворъ  покупалъ 
мелкими  м-рами,  четвериками,  переплачивая,  разумеется, 
лишнее  противъ  покупной  цены  целой  четверти;  притомъ 
это  была  мука  сЬяная  высокихъ  сортовъ.  Поэтому  можно 
думать,  что  средняя  цена  ржаной  муки   по  приходо-расход- 


^)  Истор.  Биол10тека,  изд.  Архоогр-  Комм.,  II,  'Ш'к 
2)   Въ    кпигохрапилипгЬ     москоиской     снпода  чыюй     типогряфп!, 
ЛоДо  1—7. 
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нымъ  книгамъ  Иечатнаго  двора  157  ден.  за  четверть  соот- 
ветствовала средней  ц'Ьн'Ь  112  ден.,  какую  находимъ  въ 
„Книг'Ь  о  хл'Кбномъ  и  калачномъ  в-Ьсу"  за  1631  г.*)  При 
такыхъ  московскихъ  ц'Ьнахъ  можетъ  показаться  нев'Ьроятно 
дешевой  ц-Ьна,  по  какой  казна  принимала  деньги  за  посоп- 
нын  хл^бъ  съ  Ровдогорской  волости  близъ  Холмогоръ  въ 
1626  году:  въ  этомъ  малохл-Ьононъ  краю  ей  платили  за  ка- 
зенную четверть  ржи  по  50  и  по  54  ден.  въ  то  время,  когда 
въ  Москв-Ь  она  сама  находила  выгоднымъ  платить  взам'Ьнъ 
хл'Ьбнаго  л{алованья  по  50  ден.  за  четверть  ржи.  Вкладная 
Кандалашскаго  монастыря  и  зд-Ьсь  даетъ  объяснительную 
справку.  Въ  ней  отм-Ьчены  вкладныя  ц'Ьны  рлш  съ  1613  по 
1629  г.  Ц-Ьны  эти  съ  40  ден.  за  московскую  четверть  под- 
нимались до  106  денегъ;  средняя  ц-Ьна  за  эти  годы  78  ден., 
на  9  ден.  выше  средней  за  Смутное  время.  Въ  1626  г.  от- 
м'Ьчена  ц'Ьна  ржи  по  106  ден.  за  четверть;  но  уже  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  даже  въ  томъ  безхл'Ьбномъ  краю  она  падала 
до  40  ден.,  заставляя  предполагать  какъ  въ  Москв-Ь,  такъ 
и  въ  Холмогорахъ  ц-Ьны  еще  ниже,  оставш1яся  неотм-Ьчен- 
ными  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  источникахъ.  Этими  м-Ьстными 
колебан1ями  объяспяется,  какимъ  образомъ  казенная  пр1ем- 
ная,  т.  е.  довольно  высокая  ц'Ьна  хл-Ьба  въ  Холмогорскомъ 
округ-Ь  1626  г.  могла  стоять  на  одной  высот-Ь  съ  казенной 
отдаточной,  т.  е.  довольно  дешевой  ц'Ьной  въ  Москве  того 
же  года.  Соображая  все  это,  надобно  признать  новгородсшя 
ц'Ьны  1617  г.  исключительными,  почти  голодными,  и  выве- 
сти изъ  разсчета.  Друг1я  соображен1я  заставляюсь  считать 
такими  же  исключительными  сибирсшя  ц-Ьны  хл-Ьба.  Въ  то 
время  тамъ  едва  заводилось  хл-Ьбопашество  вокругъ  немно- 
гихъ  новопостроенныхъ  русскихъ  городовъ  и  большая  часть 
хл-Ьба  для  продовольств1я  поселенцевъ  доставлялась  изъ 
Европейской  Росс1и.  Въ  1622  г.  четверть  пшеницы  ц^Ьнилась 
въ  Тюмени  264  деньги,  а  четверть  ячменя   132  д.,   вдвое  и 


')  Вр(-мениикъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  IV,  Ь8, 
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втрое  дороже  стоимости  этихъ  хл^бовъ  въ  Холмогорскомъ 
округе  1632 — 1634  г.,  а  въ  1882  г.  хл-Ьбныя  ц'Ьны  по  То- 
больской губерн1и  были  бол-Ье  ч^мъ  втрое  ниже  ц'Ьнъ  по 
Архангельской.  ^)  Согласно  съ  однимъ  изъ  высказанныхъ 
выше  правилъ,  принятыхъ  въ  руководство  при  настоящемъ 
изсл'Ьдован1и,  местности  со  столь  изм-Ьнившимися  хлебными 
рынками  не  могутъ  быть  вводимы  въ  разсчетъ.  Не  смотря 
на  эти  исключешя,  оц'Ьнка  тогдашняго  рубля  сравнительно 
съ  нын'Ьшнимъ  по  свойству  ея  основан1й  нав-Ьриое  выйдетъ 
ниже  надлежащей.  Этими  основан1ями  служатъ  данныя  цент- 
ральнаго  московскаго  и  с^Ьверныхъ  рынковъ,  а  на  этихъ 
рынкахъ  господствовали  доропя  ц'Ьны;  говоря  точн-Ье,  хл-Ьб- 
ныя  Ц'Ьны  тогда  стояли  на  нихъ  гораздо  выше  сравнительно 
съ  другими  центральными  и  особенно  юговосточными  рын- 
ками, ч^мъ  стоятъ  теперь:  наприм'Ьръ,  ц'Ьны  московсшя  или 
новгородсшя  въ  ХУЛ  в.  были  вдвое  или  втрое  дороже  казап- 
скихъ,  а  нын-Ь  только  раза  въ  1^1^  и  даже  меньше;  эта  любо- 
пытная экономическая  разница  зам'Ьтна  въ  истор1и  хл'Ьбныхъ 
ц'Ьнъ  до  половины  ХУНТ  в.  Правда,  за  время  царя  Михаила 
известны  хл'Ьбныя  Ц'Ьны  еп1;е  двухъ  центральныхъ  рынковъ 
сверхъ  московскаго,  но  и  т-Ь  какъ  нарочно  казенныя  пр1ем- 
ныя,  т.-е.  выше  нормальныхъ.  Въ  1624  г.  позволено  было 
съ  тяглыхъ  людей  Каширскаго  уЬзда  взять  за  стр-Ьлецшй 
хл-Ьбъ,  если  они  полселаютъ,  деньгами,  по  140  ден.  за  чет- 
верть ржи  и  четверть  овса  (юфть):  это  въ  1\/2  раза  дороже 
того,  что  тогда  сама  казна  платила  въ  Москв'Ь  за  юфть 
хл'Ьба.  Въ  1633  г.  съ  вотчины  суздальскаго  собора  взято 
за  тотъ  же  стр-Ьлецктй  хлЬбъ  160  ден.  за  юфть.'-)  Казна  въ 
такихъ  случаяхъ  назначала  высш1я  ц1шы,  как1я  моншо  было 
назначить;  для  возстановлен1я  равнов'Ьс1я  отношен1й  и  мы 
въ  прав'Ь  сопоставить  эти  ц'Ьны  не  со  средними,  а  съ   вы- 


1)  Истор.  Библ1отека,  изд.  Археогр.  Комм.,  VIII,  048.  Крестинипа 
указ.  сочинен1е,  стр.  42.  * 

2)  Л.   Ист.   III,   207.   А.  Юр.  234,  XVII.  Зд-Ьсь  ра.чумЬетгя  т()рг(Ч{;1И 
московская  'и^тисрть. 
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сшими  же  ц'Ьнами  1882  г.  На  основан1и  изложенныхъ  зам-Ь- 
чан1н  изъ  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ  Михайлова  времени  можно  соста- 
вить такой  рядъ  отношешй.  ^) 

Москва   1620—31  г.   Рожь   ....       840  :    50=17. 

Овесъ  ....       350  :    40=  9. 

Мука    ржаная  1200  :  112=11. 

„  пшеничнаа2100  :  150=14. 

Ржан.  печен.  хл-Ьб.  фунтъ       3  :  ^Д  =18. 

Холмогоры  1626—36  г.   Рожь  .  .   .  1150  :    80=14. 

Ячмень 
Кандалакша  1613 — 29  г.  Рожь 
Заонежье  1617  г.  Рожь     .... 

Овесъ  .... 
Кашира  1624  г.  Рожь  и  овесъ 
Суздаль  1633  г.       „      „      „ 


960:  68=14. 
1150:  78  =  15. 
1350  :    80  =  17. 

635  :  40=16. 
1200  :  140=  9. 
1595  :  160=10. 


Средшй  знаменатель 14 

Кром'Ь  географ! и  ц'Ьнъ  еще  одно  обстоятельство  можно 
считать  в'Ьроятной  причиной  того,  что  этотъ  знаменатель 
вышел!»  ниже  надлежащаго.  Въ  своихъ  источникахъ  мы  не 
нашли  хл'Ьбныхъ  цЬнъ  за  посл'Ьднхя  9  л'Ьтъ  царствован1я 
Михаила  (1638 — 1645),  а  онЬ  въ  это  время,  калсется,  шли 
внйзъ,  такъ  что,  введя  ихъ  въ  разсчетъ,  мы  получили  бы 
средияго  знаменателя  несколько  выше  14.  Значен1е  обоихъ 
этихъ  услов1й  наглядно  объяснится  таблицей  хл^^бныхъ  ц'!.нъ 
за  вторую  половину  ХУЛ  в. 

Изучен1е  этихъ  цЬпъ  встр'Кчаетъ  одно  метрическое  за- 
труднен1е.  Нъ  это  время  вошла  въ  употреблен1е  новая  хл-Ьб- 
наи  м+.ра  вдвое  больше  прежней;  но  неизв-Ьстно  точно,  когда 
именно  была  она  введена  на  рынкахъ,  и  притомъ  рядомъ 
сь  новой  м'Ьрой  по  м-Ьстамъ  употреблялась  и  старая,  такъ 
что   изсл'1\дователь   часто  можетъ  недоумевать,   къ   которой 

^)  Гм    1гродыду1Ц1я  ирим1>чашя. 


191 


изъ  нихъ  относится  изв^Ьстная  хл-Ьбиая  ц-Ьна.  Можно  только 
съ  шЬкоторой  в'Ьроятностью  объяснить,  почему  такъ  неза- 
м'Ьтно  повидимому  произошла  на  рынк^^  столь  важная  метри- 
ческая перем'Ьна.  Новая  четверть  въ  8  тогдашнихъ  пудовъ 
ржи  не  была  совершенной  новостью  въ  систем'Ь  м'Ьръ  сыпу- 
чихъ  веществъ.  Уже  въ  первой  половин^]^  в-Ька  существовали 
дв'Ь  казенныя  четверти:  одна  была  торговая,  которою  и  казна 
выдавала  хл'Ьбное  жалованье  служилымъ  людямъ  и  которая 
потому  называлась  ошдаточной;  но  въ  свои  магазины  казна 
принимала  хл^бъ,  вероятно  для  упрощешя  счета,  четвертью 
вдвое  большей,  которая  потому  носила  названхе  пргимочпой.  ^) 
Эта  двойная  четверть  постепенно  и  вошла  въ  употреблешё 
на  рынк'Ь.  Выше  мы  привели  изв'Ьстхя  объ  этой  четверти. 
Въ  хл'Ьбныхъ  ц-Ьнахъ  второй  половины  XVII  в.  также  можно 
найти  некоторый  указан1я  на  время,  когда  произошла  эта 
перем'Ьна:  по  нимъ  можно  догадываться,  что  новая  четверть 
была  принята  на  хл'Ьбномъ  рынк-Ь  уже  съ  первыхъ  л'Ьтъ 
второй  половины  в^^ка,  если  не  раньше.  Рижскш  купецъ 
де-Родесъ,  отм'Ьчая  въ  своей  записке  1653  г.  хл'Ьбныя  ц^ны, 
господствовавш1я  въ  разныхъ  областяхъ  Московш,  говоритъ, 
что  въ  центральной  Московской  области  четверть  хл-Ьба 
(ржи)  стоитъ  1  рубль.  Это  очевидно,  ц-Ьна  новой  двойной 
четверти:  если  бы  де-Родесъ  разум'Ьлъ  старую,  мы  имФаи 
бы  въ  его  сообщен1й  ц'Ьну  хл-Ьба,  небывалую  въ  МосквФ> 
даже  въ  голодные  годы  второй  половины  в^^ка,  хотя  Родесъ 
передаетъ  обычныя,  нормальныя  цф>ньт;  даже  спустя  слиш- 
комъ  сто  л'Ьтъ  новая  двойная  четверть  ржи  стоила  въ  Москве 
только  130  коп.,  на  70  коп.  дешевле  ц1шы  Родеса.  Можно 
догадываться,  что  уже  въ  1651  г.  новая  мКра  была  принята 
на  московскомъ  хл'Кбномъ  рынкФ>.  Въ  известной  расходной 
книг1-,  митроп.  Никона  записаны  расходы  его  съ  декабря 
1651  по  авгусгь  1652  г.  во  время  поЬздки  его  изъ  Новго- 
рода въ  Москву,  пребываи1я  его  въ  столиц!,  и  путешеств1я 


^)  Истор.  Библ1отека,  II,  347. 
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въ  Соловецк1й  монастырь  за  мощами  св.  митрополита  Филиппа 
и  обратно.  *)  Въ  этомъ  любоиытномъ  памятник!',  находимъ 
так1я  М0СК0ВСК1Я  ц'Ьны  хлЬба,  которыя  могли  относиться 
только  къ  новой  двойной  четверти:  овесъ  покупали  по  30 
коп.  четверть,  пшеницу  по  Г28  коп.,  горохъ  по  80,  96  и 
120  коп.  Желябужсшй,  перечисляя  московск1я  ц'Ьны  хлЬба 
въ  1698  г.,  когда  былъ  „недородъ  великъ",  разум-Ьлъ  новую 
двойную  четверть;  цЬна  овса  у  него  45 — 48  коп.,  пшеницы 
170  и  150  коп.,  гороха  150  и  120  коп.  ^)  Значитъ,  еслибы 
расходная  книга  разумела  старую  малую  четверть,  оказалось 
бы,  что  въ  урожайный  1652  годъ  хлЬбъ  въ  Москв'Ь  стоилъ 
гораздо  доролге,  чЬмъ  въ  неурожайный    1698  г. 

Иовидпмому  всю  вторую  половину  ХУЛ  в.  молшо  принять 
за  одинъ  пер10дъ  въ  истор1и  хл'^.бныхъ  ц'Ьнъ,  къ  которому, 
можетъ  быть,  пришлось  бы  присоединить  и  два  посл'Ьдшя 
десятил'Ьт1я  первой  половины,  еслибы  изв-Ьстны  были  въ 
достаточной  степени  хлФ>бныя  ц-Ьны  за  это  время.  До  начала 
реформъ  Петра  или,  лучше  сказать,  до  начала  С'Ьверной 
войны  нормальный  уровень  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ,  калюется,  оста- 
вался одинъ  и  тотъ  же,  хотя  хл-Ьбинй  рынокъ  по  временамъ 
испытывалъ  тяжелые  кризисы.  Въ  1660  г.  св'Ьдуш.хе  люди 
изъ  тяглыхъ  торговыхъ  классовъ,  призванные  для  сов'Ьща- 
н1я  съ  'боярами  объ  экономическомъ  положен1и  государства, 
въ  числ'Ь  нричинъ  наступившей  дороговизны  указывали  на 
эпидемию  1654  г.,  заявивъ  при  этомъ,  что  до  морового  по- 
в1'>тр1я,  опустошившаго  села  и  деревни,  хл-Ьбъ  былъ  недорогъ 
"').  Начавшаяся  въ  томъ  же  году  продол лште л ьная  война 
также  содействовала  поднят1ю  хл-Ьбныхъ  ц'Ьнъ.  Въ  1652  г. 
для  Никона  покупали  ржаную  муку  въ  Москв'Ь  по  54  и  по 
58  коп.  четверть,  а  въ  1654  г.  подрядчикамъ,  которые  бы 
взялись  доставить  рлсаную  муку  въ  руссшй  лагерь,  осаждав- 
Ш1Й    тогда    Смоленскъ,    указано  было  давать  по  120,  135  и 

*)  Временпикъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  XIII,  матер1алы. 
^)  По  изд.  Сахарова  стр.  59. 
^)  П.  С.  Зак.  I,  №  286. 
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по  150  коп.  за  четверть  ^).  Но  всего   бол'Ье  подействовали 
на   курсъ    ц'Ьнъ    вызванныя    войной    финансовыя    операщи 
правительства,   особенно   съ   м-Ьдными  деньгами,   выпущен- 
ными въ  1656  г.  съ   номинальной  стоимостью  серебряныхъ. 
Неудача  этой  кредитной  операгци  произвела  на  рынк-Ь  страш- 
ный безпорядокъ,  который  однакожь  не  составляетъ  важнаго 
затруднен1я    при    изучен1и  цЪяъ.  М^дныя  деньги  н-Ьсколько 
л'Ьтъ   ходили    наравн'Ь    съ    серебряными,    а   потомъ    быстро 
стали  падать  въ  ц'Ьн'Ь,  такъ  что  разсчеты  на  м^дныл  деньги 
довольно   легко    отличить  отъ   разсчетовъ  на  серебро.  При- 
томъ  сохранились  дв'Ь  таблицы  лажа  на  медныл  деньги,  изъ 
коихъ  одна  представляетъ  постепенное   падеше   ихъ   курса 
въ  Москв'Ь,  а  другая  въ  Новгород'Ь.  Съ  помощью  этихъ  таб- 
лицъ   можно   для   многихъ    местностей  переложить  мгьдныя 
ц-Ьны  на  серебряныя.  Но  ц-Ьн-Ь  дровъ  въ  одномъ  акт-Ь  узна- 
емъ,  что  въ  1663  г.  въ  Старой  РусЬ  рубль  серебряный  рав- 
нялся 9  р.  75  коп.  м'Ьдью  ^).  По  оффицхальной  таблиц-Ь  въ 
Новгород'Ь  съ  1  сентября  1662  г.  по  15  шля  1663  г.  сереб- 
ряный  рубль   равнялся    10   м-Ьднымъ.    По     этому    изв-Ьстш 
можно  думать,    что  курсъ  м^дныхъ   денегъ  въ  Новгород'Ь  и 
Старой  РусЬ  былъ  приблизительно  одинаковъ  и  потому  ста- 
рорусск1я    мЬдньи!  д^ны    можно    переводить   на  серебряныя 
по  новгородской   таблиц-Ь.  Гораздо  бол'Ье  затрудняется  изу- 
чеше  ц'Ьнъ  т-Ьмъ  странны мъ  явлешемъ,  что  вм'Ьст^  съ  воз- 
вышешемъ  д'Ьнъ  при    разсчетахъ   на  м-Ьдибш  деньги  всл'Ьд- 
ств1е  упадка  ихъ  курса  поднимались  ц'Ьны  хл-Ьба   и  на   се- 
ребро. Въ   декабр-Ь    1661    г.    когда  въ   Москв'Ь   серебряный 
рубль    стоилъ    4   м'1'.дныхъ,    правительство,   лшлая   сдержать 
усилен1е    дороговизны    въ    Смоленске,    нашло    возможнымъ 
предписать,  чтобы  четверть  ржи  продавалась  там'ь  по  3  руб., 
а  четверть   овса   по   1^/^    р.,  считая  невидимому  на  м'Ьдныя 
деньги.    По    московскому    курсу    3    рубля    м'Ьдью  равнялись 


1)  Тамъ  жо,  №  132. 

2)  Истор.  Биб.потека,  т.  V,  717. 
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75  коп.  серебр.,  а  1V.2  рубля  37V2  коп'Ьйкамъ:  это  по  де- 
пк'выя,  по  сравнительно  ум'Ьренныя  ц-Ьны  рлш  и  овса.  Въ 
Иологд'Ь  въ  сентябре,  1661  г.  четверть  ржи  при  незначи- 
тельномъ  еще  лаж'Ь  па  м-Ьдныя  деньги  стоила  120  коп.;  въ 
конц'Ь  того  же  года  и  въ  слЬдующемъ  она  продавалась  уже 
по  6,  потомъ  по  16  м'Ьдныхъ  рублей,  но  въ  то  же  время  и 
на  серебро  стоила  она  2  и  потомъ  даже  4  рубля:  это  непо- 
м'Ьрно  высокая,  почти  голодная  ц'Ьна.  То  же  явлен1е  зам-Ьтно 
и  въ  пред'Ьлахъ  Новгородской  земли.  Въ  1659  г.  лЬтомъ, 
когда  въ  Новгород'Ь  лажъ  м'Ьдныхъ  денегъ  былъ  не  бол-Ье 
5  коп.  на  рубль,  Воскресенск1Й  Ново1ерусалимск1й  монастырь 
бралъ  съ  своихъ  крестьянъ  въ  Старорусскомъ  у'Ьзд'Ь  за  оброч- 
ный хл^^бъ  по  4  рубля  за  четверть  ржи  и  по  160  коп.  за 
четверть  овса:  на  серебро  рожь  стоила  по  новгородскому 
курсу  380  коп.,  а  овесъ  около  152  к.  Въ  начал Ь  1661  г., 
когда  въ  Новгород'Ь  серебряный  рубль  стоилъ  140  коп. 
м+здью,  въ  старорусскихъ  селахъ  того  же  монастыря  чет- 
верть ржи  стоила  уже  8  руб.  м'Ьдью,  т.-е.  около  570  коп. 
серебромъ,  а  овесъ  240  коп.  м-Ьдью  или  около  170  коп.  се- 
ребромъ;  между  т-Ьмъ  въ  1657  г.,  когда  м-Ьдныя  деньги  еще 
ходили  въ  одной  ц'Ьн'Ь  съ  серебряными,  Иверск1й  монастырь, 
только  предчувствуя  дороговизну,  закупилъ  въ  Боровичахъ 
большую  парт1ю  хл-Ьба,  заплативъ  за  четверть  ржи  по  1  руб- 
лю, слишкомъ  впятеро  дешевле  ц-Ьны  1661  г.,  а  за  четверть 
овса  по  полтин'Ь  ^).  Котошихинъ  зам-Ьчаетъ,  что  всл'Ьдств1е 
выпуска  м'Ьдныхъ  денегъ  „въ  государств-Ь  серебряными  день- 
гами у  чала  быть  скудость,  а  на  м'Ьдныя  было  все  дорого". 
Изложенныя  данныя  показываютъ,  что  все  становилось  до- 
рого не  только  на  мЬдныя,  но  и  на  серебряныя  деньги,  т.-е. 
кризисъ  финансовый  усложнился  еще  экономическимъ,  про- 
исходи вп1  и  мъ,    можетъ    быть,    отъ   неурожаевъ  или  отъ  пос- 

Ч  И.  <  .  -^-лк.  1,  .V'  317.  Г.  Лрик'нера,  МЬдпыя  дрпьги  ьъ  Ро('С1И 
е1с.,  стр.  :15— 43.  Ист.  Библ1отека,  т.  V,  стр.  254  и  358:  въ  обоихъ 
актах'ь  разумеется   новая,  т.-о.  двойная  новгородская  четверть. 
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л1Ьдств1Й   того   же   финансоваго   кризиса.    Если  мы  введемъ 
въ    разсчетъ    ненормальныя    ц-Ьны,    которыми   обнаружился 
этотъ  двойной  переломъ,  мы  дадимъ  решительный  перевесь 
дорогимъ  ц-Ьнамъ  и  получимъ  т^мъ  бол^е  неточный  выводъ, 
что  этотъ  кризисъ  былъ  непродолжительной  бурей,  налетав- 
шей на  русскш  рынокъ,  напряженное  д'Ьйств1е  которой  дли- 
лось  года    три,   во   многихъ   м1,стахъ   гораздо   меньше.  По 
крайней   м'Ьр^   не   зам^^тно   продолжительнаго   д^йствхя  не- 
удачной онерац1и  на  курсъ  хл^бныхъ  ц-Ьнъ.  Чрезъ  несколь- 
ко л^тъ  после   изъят1я  медныхъ   денегъ  изъ  обраш,ен1я  (въ 
1663  г.)  мы  не  только   видимъ  прежн1я  ц^ны,  державш1яся 
до   кризиса,   но  даже   встр^чаемъ  случай  такой  дешевизны, 
о    какой   не   говоритъ   ни  одно    извест1е   первой   половины 
века:  Матвеевъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  въ 
1687  г.  рожь  продавали   въ  Москве  по  12  коп.,  а  овесъ  по 
7  коп.   четверть,   т.-е.   более  чемъ  вчетверо  дешевле  ценъ 
1652  г.  по  расходной  книге  Никона  ^).  Въ  этомъ  отношеши 
любопытно   составить   сравнительную  табличку  ценъ  по  об- 
ластямъ  въ  записке  Родеса  1653  г.  съ  ценами  после  1663  г. 
Торговый   агентъ  пишетъ,   что  въ  центральной   Московской 
области  четверть  хлеба  (ржи)  стоитъ  1  рубль,  въ  Казанской, 
Нижегородской    и   близъ   лежащихъ   отъ    12  до  25  коп.,  въ 
Ярославской,  Ростовской  и  Вологодской  отъ  36  до  50  коп.  ^). 
Взаимное  отношенхе  областныхъ  ценъ,  обозначенное  цифра- 
ми Родеса,  не  оправдывается  данными  второй  половины  ве- 
ка: не  видно,  напримеръ,  чтобы   казансшя  и  нижегородсшя 
цены  были  въ  4 — 8  разъ  ниже  московскихъ.  Причина  этого 
въ  томъ,  что  у  Родеса  слишкомъ  высока   московская   цена: 
можетъ  быть,  въ  1653  г.  четверть  р;ки  въ  Москве  доходила 
до  рубля;  но  обыкновенно  она  стоила  значительно  дешевле. 
За  то  въ  Казанской  земл1,  въ  самомъ  конце  века    встреча- 
емъ  цены,  соответствующая  какъ  низ1нему,  такъ  и  высшему 

^)  ^Заи.  Матвгьева,  по  над.  Сахарова,  стр.  61. 
2)  Мага:зинъ  :{емло1з'Ёд.  и  11утешеств1й,  иад.  Фролова,  V',  239. 
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пределу  стоимости  рлсп  по  таблице,  Родеса:  въ  паказФ>  ка- 
занскому воевод!.  1697  г.  юфть  хл1.ба  оц'Ьнена  была  въ  20 
коп.,  изъ  которыхъ  12 — 15  коп.  по  обычному  отношенш 
ц1'.ны  ржи  къ  цКнФ,  овса  надобно  отчислить  на  четверть 
ржи,  а  въ  1696  г.  Троицшй  Серпевъ  монастырь,  постано- 
вивъ  взыскать  хлебный  оброкъ  со  св1яжскихъ  вотчинъ  день- 
гами, назначил ъ  за  четверть  рлсп  именно  25  коп.  *).  Въ 
числ'Ь  нижегородскихъ  цЬнъ  1670 — 1680-хъ  гг.  таклсе  встр-Ь- 
чаемъ  25  коп.  за  четверть  ржи,  хотя  друпя  изв1>стныя 
намъ  ц!,ны  значительно  выше.  По  расходной  книг1>  Никона 
ц1.на  ржи  въ  Вологде  за  годъ  до  Родеса  (40  коп.)  соотвЬт- 
ствуетъ  его  показанш.  Намъ  изв'Ьстны  ярославсшя  и  во- 
логодск1я  ц'|-.ны  посл'Ь  1663  года;  но  если  и  тогда,  какъ  те- 
перь, тверск1я  ц-Ьны  занимаютъ  середину  между  тФ>ми  и 
другими,  то  показан1е  Родеса  оправдывается  хозяйственной 
запиской  кашинскаго  землевлад1.льца  Ерем-Ьева  (1680 — 
1690  гг.),  который  ц'Ьнилъ  рол;ь  въ  своемъ  им-Ьихи  по  40 
коп.  четверть  2).  Все  это  приводитъ  къ  тому  заключен1ю, 
что  средн1й  уровень  хлКбныхъ  цФ.нъ  во  всю  вторую  поло- 
вину XVII  в.  оставался  одинаковъ  и  что  возвышеше  ц1шъ, 
на  которое  жаловались  въ  Москв!,  посл-Ь  мороваго  пов1.тр1я 
1654  г.,  было  временнымъ  затруднен1емъ,  созданнымъ  въ 
значительной  степени  искусственно,  не  столько  народно-хо- 
зяйственными, сколько  политическими  причинами.  Руковод- 
ствуясь излолшнными  соображен1ями,  сопоставимъ  средн1я 
хлебный  ц'Ьны  1882  г.  со  средними  и  одиночными  ценами 
второй  половины  XVII  в.,  выражая,  какъ  и  выше,  въ  ко- 
п+.йкахъ  тогдашнюю  и  современную  стоимость  нын-Ьшней 
четверти  хл-Ьба  ^). 


М  И.  С.  Зак.  III,  ;*  1579.  Рукой.  Тр.-Серг.  Лавры  №  577. 

2)  В|)«'менникь  Оощ.  Ист.  и  Др.  Росс.  кн.  XX,  смЬсь,  28. 

^)  Ср('ди1я  цЪпЕл  М0СК0ВСК1Я  И  нижегородск1я  выведены  изъ  та- 
ки.хь  дапЕплхъ.  Нъ  1651 — 52  г.  въ  МосквЪ  и  подъ  Москвой  по  расход- 
ной кииг-Ь  Никона  покупали  четверть  овса  по  30  коп.,  пшеницы  по 
128  к.,   гороха   по  80,  96   и    120  к.,  муки  ржаной  по  52,  54  и  58  к.. 
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Москва  1651 — 1698  гг.  Рожь 840  :  72=12. 

Овесъ 350  :  33=11. 

Пшеница  .   .  .   1500  :  144=10. 

Мука  ржаная.  1200  :  95=13. 
„       пшенич.  2100  :  105=20. 

Пшено 1400  :  162=  9. 

Крупа  гречи.  .  1100  :  119=  9. 

Горохъ  ....  1200  :  116=10. 

Семя    конопл.   1000  :    60=17. 

Ленъ  (пудъ)   .     700  :    60=12. 

Пенька  ....  375  :  21  =  18. 
Смоленскъ  1661  г Рожь 790  :    75=11. 

Овесъ 300  :    37=  8. 

Новгородъ  Вел.   1657  г.  .  Рожь 900  :    66=14. 


пшеничной  по  90,  105  и  120  к.,  крупы  гречневой  по  68  к.  въ  Во- 
логд-Ь  рожь  по  40,  пщеницу  по  100  и  80  к.  У  Родеса  московская 
ц'Ёна  ржи  1  р.  Подрядная  ц1>на  ржаной  муки  по  указу  1654  г.,  раз- 
считанная  бол-Ье  всего  на  п'Ьны  московскаго  рынка,  120,  135  и  150  к. 
четверть.  У  Гордона  ц'Ьны  1666  и  сл-Ьдующихъ  годовъ:  четверть 
ржи  50  и  54  к.,  овса  50  к.  Г.  Брикнсра,  Гордонъ,  116  п  181.  У  Киль- 
бургера  (стр.  71,  186  и  55)  рожь  въ  1674  г.  60  и  70  к.  четверть, 
овесъ  32,  пшено  160,  крупа  гречн.  120,  пенька  20,  25  и  30  к.  тог- 
дашн1й  пудъ,  ленъ  70  к.  пудъ  (въ  таблице  ц'1>ны  переложены  на 
нын1иии1й  пудъ).  Въ  1687  г.  по  Матв'Ёеву  рожь  пъ  Москв'Ь  12  к. 
четверть,  овесъ  7  к.,  а  въ  1698  по  Желябужскому  рожь  130  к.,  овесъ 
45  и  48,  пщепица  170  и  150,  пшено  150  и  180,  горохъ  120  п  150, 
крупа  гречн.  170,  сЬмя  конопл.  60  к.  четверть.  Въ  арзамасскихъ 
селахъ  13.  Морозова  въ  1670 — 71  г.  продавали  рожь  по  60,  54,  45, 
40  и  31  к.  четверть,  овесь  по  30,  25,  24,  18  и  15  к.,  пшеницу  по 
50  к.,  ячмень  по  17  коп.  Времен.  Общ.  Ист.  и  Др.  У1,  смЬсь.  На 
арзамасских!^,  нижегородскихъ  и  алатырскихъ  казенпыхТ)  будпыхъ 
станахъ  (поташныхъ  заводах'ь)  въ  1681  г.  покупали  рож1>  по  ЗР/2 
и  25  к.  четверть,  овесъ  по  12,  18  и  20  к.  Книги  смЪтиыя  будпыхь 
становъ,  рукопись,  прииадл(;жа1цая  автору.  ЦЬпы  прочихъ  м'1>сл'ио- 
стей  въ  таблицЬ  одиночныя;  ем.  о  ипхь  иъ  предыдупигхь  ирим'Ь- 
ча1пяхъ;  объ  олонецкихъ  въ  Ист.  Ьибл.  VIII,  944,  объ  устьсысоль- 
скихъ  въ  Акт.  до  юр.  быта  II,  330.  Вологодск1и  цГ.т.т  1661  — 1()63  г. 
ие  гл'.елепь!  въ  разсчегь,  кагсь  !1<'И0рмалыгыи. 
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Овесъ 390 

Кандалакша  И)5() — 65  г.    Рожь 1150 

Вологда  1652  г Рожь 909 

Пшеница.  .  .  .  1240 

Уотьсысольскъ  1684  г..  .  Рожь 900 

Нижн1й   1670 — 81  г.  .  .  .  Рожь 760 

Овесъ 270 

Ячмень 450 

Пшеница  .  .  .  960 

Олонецъ  1674—76  г.  .  .   Рожь 1350 

Овесъ 635 

Кашинъ  1680— 90-хъ  гг.    Рожь 865 

Овесъ 335 

Ячмень 625 

Пшеница   .  .  .  1175 

Св1яжскъ   1596  г Рожь 540 

Овесъ 275 

Ячмень 400 

Пшеница   .  .  .  800 

Казань  1697  г Рожь  и  овесъ.  815 


33=12. 
75=15. 
40=22. 
90=14. 
60=15. 
37=21. 
19=14. 
17=26. 
50=19. 
50=27. 
26=25. 
40=22. 
25=13. 
30=21. 
60=20. 
25=22. 
15=18. 
20=20. 
50=16. 
20=41. 


Средшй  знаменатель 17, 


Итакъ  рубль  второй  половины  ХУЛ  в.  равняется  17 
ныпгьшнимъ. 

Неровность  частныхъ  знаменателей  въ  таблиц!,  объяс- 
няется разнохарактерностью  введенныхъ  въ  нее  хлЬбныхъ 
ц'Кнъ  XVII  в.  Одн'Ь  изъ  этихъ  цф,нъ  средн1н,  друпя  одиноч- 
ныя;  притомъ  н'Ькоторыя  изъ  среднихъ  выведены  изъ  слолс- 
ности  дорогихъ  и  дешевыхъ,  друг1Я  только  изъ  дорогихъ; 
наконецъ  и  изъ  одиночныхъ  ц-Ьнъ  одн-Ь  очень  доропя,  дру- 
пя очень  дешевыя.  Ражнымъ  услов1емъ  этой  неровности 
является  и  географ1я  ц'Ьнъ  XVII  в.  Легко  заметить,  что  част- 
ные знаменатели  возвышаются,  хотя  безъ  строгой  постенен- 
ности,  по  направлен1ю  съ  сЬвера  и  сЬверо-запада  къ  югу  и 
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юго-востоку:  знаменатели  вологодсте  выше  б!>ломорскаго, 
кашинсше  выше  вологодскихъ,  нижегородсше  выше  кашин- 
скихъ,  казанско-св1яжск1е  выше  нижегородскихъ,  московсше 
выше  смоленскихъ.  Это  объясняется  прелоде  всего  большимъ 
непостоянствомъ  сЬверныхъ  хл'Ьбныхъ  рынковъ  сравнительно 
съ  южными:  нормальныя  д'Ьны  тамъ  чаще  уступали  мФ.сто 
дорогимъ  всл^дствхе  бол^Ье  частыхъ  неурожаевъ,  и  потому 
въ  изв'Ьст1яхъ,  идуш,ихъ  съ  т^хъ  рынковъ,  мы  встр'Ьчаемъ 
больше  дорогихъ  ц'Ьнъ,  ч-Ьмъ  нормальныхъ.  Притомъ,  какъ 
уже  было  зам-Ьчено,  с^верныя  ц'^ны  хл^ба  прежде  превышали 
южяыя  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  теперь.  Эта  географическая 
неполнота  хл^бныхъ  ц'Ьнъ  за  время  царя  Михаила  и  зас- 
тавляетъ  подозр'^вать,  что  выведенная  изъ  нихъ  од1>нка- ры- 
ночной стоимости  рубля  того  времени  сравнительно  съ  ны- 
н^шнимъ  ниже  надлежап],ей:  если  изъ  предыдуп1;ей  таблицы 
исключить  цъны  кашинск1я,  нижегородсшя  и  казанско-св1яж- 
сшя,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  таблиц'Ь  ц-^нъ  Михайлова  времени, 
то  средн1й  знаменатель  уменьшится  до  М^/^.  т.  е.  выйдетъ 
немного  больше  знаменателя,  выведеннаго  изъ  цф>нъ  Михай- 
лова времени. 

Несмотря  на  возможную  неточность  выводовъ  всл^^дотахе 
неполноты  и  случайности  данныхъ,  можно,  кажется,  съ  кЪ- 
которой  в {-.роятностью  такъ  обозначить  перемены  въ  рыноч- 
ной стоимости  рубля,  совершивш1яся  впродолженхе  XVII  в'Ь- 
ка:  сравнительно  со  второй  половиной  XVI  в.  въ  Смутное 
время  хл'Ьбъ  вздорожалъ  въ  5  разъ,  въ  царствован1е  Ми- 
хаила сталъ  немного  дешевле,  именно  былъ  почти  въ  472 
раза  дороже,  чЬмъ  во  второй  половинЬ  XVI  в.,  а  во  второй 
П0Л0ВИН1')  XVII  в.  подешевФ.лъ  еще  болЬе,  такъ  'что  сталъ 
только  въ  372  раза  дороже  сравнительно  со  второ!'!  полови- 
ной XVI  в'Ька;  иначе  говоря,  во  столько  же  разъ  подеше- 
вГ.лъ  рубль  въ  эти  три  нерк)да  XVII  в.  Такое  значительное 
иаден1е  рыночной  стоимости  |)убля  въ  Х\'П  в.  изменило 
прежнее  отношен1е  стоимости  другихъ  хозяйственныхъ  пред- 
мсто1гь  къ  пын'Ьшнимъ  ихъ  цЬнамъ.  Въ  памятникахъ  XVП  п. 
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МОЖНО  собрать  очень  обильный  матер1алъ  для  истор1и 
ц|-.нъ  самыхъ  разнообразиыхъ  статей  хозяйства,  несравненно 
оол'Ье  обильный,  ч1шъ  для  истор1и  хл']>бныхъ  ц'1шъ;  чтобы 
исчерпать  его,  понадобилось  бы  особое  изсл^дованхе.  Огра- 
ничимся немногими  зам'1.чан1ями.  Друие  предметы  хозяйства 
въ  XVII  в.  вздорожали  далеко  не  въ  одинаковой  степени  съ 
хл^.бомъ.  Такъ  указомъ  1620  г.  такса  скота  для  Разбойнаго 
приказа  возвышена  была  только  вдвое  противъ  указныхъ 
ц1^нъ,  установленныхъ  при  цар'Ь  бедор!,  Иванович!'.  ^).  У 
Кильбургера  находимъ  относящ1яся  къ  1674  году  московсшя 
ц'Ьны  дома]пней  птицы,  дичи,  мяса,  продуктовъ  пчеловодства, 
огородничества  и  т.  п.  ^).  ЦЬны  эти  большею  частью  сходны 
съ  Т1-.МИ,  как1я  находимъ  въ  расходной  книгФ,  Никона  и  у 
()леар1я,  Лизека,  Штрауса  и  Корба.  Не  приводя  здЬсь  са- 
мой таблицы  отношешй  этихъ  ц'Ьнъ  къ  нынКшнимъ,  отм1.- 
тимъ  только  ея  итогъ:  ц!.ны  Кильбургера  относятся  къ  ны- 
н1.шнимъ  приблизительно  какъ  1  къ  20.  Выше  мы  видКли, 
что  по  даннымъ  второй  половины  XVI  в.  цФ.ны  т1\хъ  же 
предметовъ  относятся  къ  нын1'>и1нимъ  какъ  1  къ  37,  т.  е. 
почти  вдвое  ниже  ц'Ьнъ  Кильбургера.  Принимая  рубль  второй 
половины  XVI  в.  за  60 — 74  нынЬшнихъ,  найдемъ,  что  тогда 
означенные  предметы  хозяйства  были  1^/2  или  въ  2  раза 
дг)роже,  ч1\мъ  теперь;  такъ  какъ  рубль  второй  половины 
XVИ  в.  по  хл1^бнымъ  цф.намъ  равняется  только  17  нынЬш- 
нимъ,  то  ц'Ьны  т'Ьхъ  же  предметовъ,  которые  въ  XVI  в. 
стоили  въ  1\'^ — 2  раза  дороже,  ч'Ьмъ  теперь,  въ  XVII  в. 
стали  почти  въ  Р/г,  Р^за  дешевле  нын'1'>шнихъ.  Соответ- 
ственно этому  должно  было  измениться  отношеше  ц1',нъ 
и  другихъ  предметовъ  внутренняго  производства,  какъ  и 
ц1'.нь  труда  къ  нын'1,шнимъ.  Выше  былъ  указанъ  переломъ 
въ  истор1и  ц^нъ,  состоя  ВНИИ  въ  томъ,  что  въ  общемъ  подъ- 
ем'Ь   ц1,нъ   съ   XVI    в.   до  нашего  времени  стоимость  хл'Ьба 


')  Акты  Ист.  Ш,  стр.  301. 

2)  По  переводу  Я.'.ыкова  ст|>.  00,  71,  ]]')  и  др. 
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поднялась  гораздо  выше,  ч^мъ  стоимость  другихъ  предме- 
товъ  потреблешя.  Теперь  можно  точнее  обозначить  хроно- 
логш  этого  перелома:  онъ  начался  именно  чрезвычайныыъ 
вздорожашемъ  хлФэба  въ  начал'Ь  XVII  в. 


У1. 


Обращаемся  къ  изученш  хл1>бныхъ  ц'Ьнъ  первой  половины 
XVIII  в-Ька,  дал'Ье  которой  не  простирается  нашъ  опытъ. 

Къ  сожал1^тю,  за  три  первыя  десятил1тя  этого  в'Ька  мы 
не  могли  собрать  достаточно  полныхъ  и  надежныхъ  данныхъ, 
такъ  что  это  время  остается  для  насъ  проб]^ломъ  въ  исто- 
р1и  хл-Ьбныхъ  Ц'Ьнъ.  Въ  задачахъ  изв'Ьстной  Ариеметики 
Магницкаго,  изданной  въ  Москве  въ  1703  г.,  есть  н^^сколько 
хл'Ьбныхъ  Ц'Ьнъ;  но  по  свойству  источника  трудно  сказать, 
насколько  эти  данныя  согласны  съ  действительными  цЬнами 
московскаго  рынка  того  времени.  Впрочемъ  ц1шы  Магниц- 
каго по  сравнен1ю  съ  другими  данными  очень  похожи  на 
д-Ьйствительныя  и  именно  нормальныя  московсшя  ц-Ьны  хл-Ь- 
ба.  Рожь  у  него  стоитъ  96,  84,  60  и  46  коп.  четверть; 
средняя  ц'Ьна  71,  почти  одинаковая  со  средней  московской 
ц-Ьной  ржи  за  вторую  половину  XVII  в.  Въ  1701  г.  былъ 
изданъ  указъ,  неоднократно  повторенный  впосл'Ьдств1и,  ко- 
торый запрещалъ  вывозить  хл-Ьбъ  за  границу,  если  въ  Мос- 
ковской области  цЬна  его  поднималась  выше  рубля  (за  чет- 
верть ржи).  По  книгамъ  о  хл-Ьбномъ  и  калачномъ  в-Ьсу  въ 
1631  г.  тогдашн1й  фунтъ  печенаго  ржа1Юго  хл-Ьба  въ  Моск- 
в'Ь  стоилъ  ^1^  коп.;  въ  одной  задач!>  Магницкаго  хлЬбъ  въ 
ЗVз  фунта  оц'Ьненъ  въ  1  копЬйку,  т.  е.  фунтъ  въ  ^ю  ^о"' 
вь  172  Р^'"^^  дороже  1631  г.,    что  очень  вероятно  *).  Желя- 


^)  Эти  ^/ю  коп.  яа  тогда111111й  фунт'1>  сооти1.тстмук>Т'г.  почти  '•/4  коп. 
за  нын'Ьпш1й.  Арпемотикл  Магницкаго,  83,  8'),  100  и  др.  П.  С.  Зак. 
IV,  №  1872. 
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бужск1Й  разказываотъ,  что  въ  1704  г.  четверть  рлш  покупа- 
ли по  150  и  180  коп'Ьекъ;  но  тогда  былъ  „голодъ  велик1й 
по  деревнямъ"  всл1>дств1е  неурожая  озимаго.  Если  позволи- 
тельно изъ  такихъ  скудиыхъ  данныхъ  заключать  что-либо, 
то  можно  думать,  что  хлЬбныя  д1шы  мало  изм-Ьнились  въ 
первый  1Г)  л'Ьтъ  царство ван1я  Петра  Великаго.  Им-Ья  въ  ви- 
ду посл^нхе  годы  этого  царствован1я,  Фокеродтъ  говоритъ, 
что  12  четвориковъ  муки  (ржаной)  стоили  внутри  страны 
не  бол+,е  150  коп.,  т.  е.  не  больше  1  рубля  четверть,  а  это 
предполагаетъ  ц+'Ну  ржи  очень  близкую  къ  цф>намъ  Магниц- 
каго.  Съ  другой  стороны,  въ  1724  г.  было  указано  при  за- 
боре полками  пров1анта  и  въ  другое  время  платить  за  чет- 
верть ржаной  муки  не  бол-Ье  150  коп.,  крупы  не  бол-Ье  200, 
овса  не  бол'Ье  50,  за  пудъ  сЬна  3  коп.  Судя  по  даннымъ 
А[агницкаго  и  Желябужскаго,  так1я  ц1.ны  и  въ  первые  годы 
ХУПГ  в.  были  высокими,  но  далеко  не  голодными.  ВсЬ  эти 
данныя  относятся  преимущественно  къ  центральному  мос- 
ковскому рынку.  О  другихъ  м1^стностяхъ  капитанъ  Перри, 
живш1й  въ  Росс1и  съ  1698  по  1715  годъ,  пишетъ,  что  во 
многихъ  мТ.стахъ  по  Волг-Ь  между  Шексной  и  Казанью  чет- 
верикъ  ржи  продается  обыкновенно  по  6 — 7  пенсовъ  (ко- 
п1.екъ),  пшеницы  по  9  пенсовъ  и  проч1й  хл1^бъ  соотв-Ьтствен- 
но  этому,  т.-е.  четверть  ржи  по  48 — 56  коп.,  пшеницы  по  72 
коп.  Рядомъ  съ  этими  ц1шами  встр-Ьчаемъ  и  болЬе  высошя.  По 
одном  дорожной  расходной  книг'Ь  1719  г.  овесъ  покупали  въ 
Москве  по  55  и  64  коп.  четверть,  въ  Твери  по  80,  въ  Пов- 
городФ.  по  120 — 180,  въ  Петербург-Ь  по  165 — 185,  муку  ржа- 
ную въ  Петербург-Ь  но  290  и  по  300  коп.,  что  предполага- 
етъ ц'Уну  ржи  около  2  руб.  четверть.  Значитъ,  на  рынкахъ 
того  времени  бывали  ц1шы  дороже  высшихъ  указныхъ 
1724  г.  Въ  д'Ьлахъ  адмиралтейской  пров1антской  канцеляр1и 
сохранились  дв-Ь  в'Ьдомости  о  хл'Ьбныхъ  ц1.нахъ  въ  Козлов!» 
за  1н)нь  и  октябрь  1724  года:  ц!.на  ржи  зд'Ьсь  60—84  коп. 
четверть,  пшеницы    106 — 200  к.,   почти   вдвое  дороже  ц'Ьнъ 
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средняго  Поволжья  у  Перри  ^).  Все  это  заставляетъ  пред- 
полагать значительное  повышен1е  ц'Ьнъ  въ  посл-Ьдихе  годы 
царствован1я  Петра.  Изъ  разсмотр^нныхъ  ц'Ьнъ  составимъ 
сравнительную  таблицу,  выводя  средн1я  изъ  параллельныхъ 
ц-Ьнъ  и  сопоставивъ  ц-Ьны  Перри  со  средними  ц1^нами  1882  г. 
по  губершямъ  Ярославской,  Костромской,  Нижегородской  и 
Казанской. 

Москва.       Рожь 840  :    71=12. 

Овесъ 350  :    56=  6. 

Ячмень 450  :    67=  7. 

Мука  ржаная 1200  :  100=12. 

Печен,   ржан.   хл-Ьб.  ф.  3  :    У4=^12. 

Пенька  (пудъ) 375  :    30=12. 

Поволжье.  Рожь 735  :    52=14. 

Пшеница 1000  :    72=14. 

Тверь.         Овесъ 335  :    80=  4. 

Новгородъ.     „ 390  :  145=  3. 

Петербургъ.   „         450  :  175=  3. 

Козловъ.     Рожь 650  :    74=  9. 

Овесъ 235  :    43=  5. 

Пшеница 900  :  149=  6. 

С'Ьмя  конопл 850  :    80^=11. 

Средн1й  знаменатель 9. 

Этотъ  знаменатель,  выведенный  изъ  столь  скудныхъ 
данныхъ,  можетъ  им'1>ть  лишь  то  значен1е,  что  показываетъ, 
въ  какомъ  направлен1н  стали  изменяться  хл1,бныя  ц'1>ны  съ 
начала  ХУШ  в.  Въ  предыдущее  столКтхе  поел!,  Смутнаго 
времени,  страшно  ихъ  поднявшаго,  онЬ  все  падали;  теперь 
он'Ь  опять  пошли  вверхъ.  Этотъ  поворотт,  объясняется  раз- 
ными   причинами,     нумизматическими     н     ;жономическими. 

1)  Желябужск.  96.  Фокеродтъ  иь  Чтем.  Опщ.  Пет.  и  Д^».  1874  г. 
кн.  2,  с/гр.  114.  П.  С.  'Л'ли.  VII,  М-  АУ.УЛ.  Перри,  Согпшии)  {'осели,  158 
н  сл.  Въ  Моск.  Рум.  муа.  изъ  собр.  рукоп.  1)Ъляева  №  №  120  и  122. 
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Новая  монета,  выпущенная  Петромъ,  была  достоинствомъ 
ниже  прежней.  Огромное  количество  народнаго  труда  было 
отвлечено  отъ  землед'1.л1я  въ  арм1ю,  на  фабрики  и  заводы, 
къ  разнымъ  казеннымъ  работамъ.  Выведенный  знаменатель 
можетъ  послужить  связующимъ  звеномъ  между  хл^)бными 
Н'Ьнами  второй  половины  ХУП  и  1730 — 17.50  годовъ.  Для 
изучен1я  ц'Ьнъ  этихъ  двухъ  десятил'1,т1й  мы  имЬемъ  значи- 
тельную коллекц1ю  рапортовъ,  как1е  присылались  въ  Камеръ- 
коллег1ю  и  Ревиз1онъ-коллег1ю  изъ  провинтцальныхъ  и  уФ>зд- 
ныхъ  канцеляр1й  или  городовыхъ  ратушъ  *).  Коллек1ця  эта 
отличается  довольно  случайнымъ,  безпорядочно  разнообраз- 
нымъ  составомъ:  изъ  нЬкоторыхъ  городовъ  встр1>чаемъ 
сплошной  рядъ  ежем'Ксячныхъ  отчетовъ  за  одинъ  или  н1>сколь- 
ко  л'Ьтъ;  за  то  изъ  другихъ  нФ,тъ  ни  одного  отчета;  притомъ 
находимъ  отчеты  о  текущихъ  цЬнахъ  въ  нЬсколькихъ  горо- 
дахъ  за  какой-либо  одинъ  годъ,  но  разныхъ  м1>сяцевъ,  или 
за  одни  и  т'1.  же  месяцы,  но  разныхъ  л1>тъ,  наконецъ  отчеты 
разныхъ  л'Ьтъ  и  разныхъ  м1,сяцевъ,  такъ  что  трудно  сде- 
лать такой  подборъ  в'Момостей,  который  далъ  бы  понят1е 
объ  уровн'Ь  одноврехменныхъ  ц'Ьнъ  хл+,ба  въ  разныхъ  м1>стно~ 
стяхъ  или  объ  ихъ  колебан1яхъ  на  однихъ  и  тЬхъ  же  рын- 
кахъ  въ  продолжен1е  нКсколькихъ  лФ>тъ.  Приноровляя  тогда- 
шнее областное  дЬлеше  къ  нынешнему,  встрф>чаемъ  также 
большое  разнообраз1е:  по  однимъ  губерн1ямъ  въ  коллекщи 
есть  св1-,д1".н1я  о  цЬнахъ  въ  губернскомъ  городе»  съ  однимъ 
пли  несколькими  у'Ьздными,  по  другимъ  только  въ  одномъ 
или  н'Ьсколькихъ  у1.здныхъ,  наконецъ  по  н'1.которымъ  есть 
прейскуранты  только  губернскаго  города  безъ  уЬздныхъ- 
Изъ  1730-хъ  годовъ  только  за  одинъ  1737-й  можно  подо- 
брать значительное  количество  вФ,домостей  изъ  разныхъ 
городовъ,  преимущественно  за  осенн1е  месяцы;  вмФ>ст'Ь  съ 
г1>мъ  сохранились  ведомости  г.  Тамбова  за  вс1>  мКсяды 
1732  —  1736    г.    и    за  несколько  мКсяцевъ  1737  г.    Сколько 


М  Иъ  Моск.  Румянц.  мунсг.  или  собр.  рукоп.  И.  Д.  Б'Ьляева  №  121, 
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можно  судить  о  тогдашнемъ  курсЬ  хл'1^бныхъ  ц'Ьнъ  по  дан- 
нымъ  одного  этого  рынка,  ц-Ьны  1737  г.  были  довольно  близки 
къ  среднимъ  ц'Ьнамъ  за  все  десятил-Ьтхе  1731 — 1740  годовъ: 
по  тамбовскимъ  в^^домостямъ  1732 — 1737  г.  не  зам1>тно  по- 
сл1^довательнаго  роста  ц'Ьнъ;  до  1737  г.  хлФ.бъ  въ  Тамбове, 
бывалъ  и  значительно  дороже,  и  дешевле,  ч'ёмъ  въ  этомъ 
году.  Щны  1740-хъ  годовъ  вообще  н-Ьсколько  выше  ц^Ьнъ 
предыдущаго  десятил1^т1я.  Сохранив ш1яся  въ  коллекпди  в'Ьдо- 
мости  1740-хъ  гг.  сообщаютъ  спорадичесюя  данныя  разпыхъ 
л-Ьтъ,  м1'>сяцевъ  и  м^Ьстностей,  не  позволяюиця  составить  изъ 
нихъ  ничего  ц'Ьльнаго  и  посл'Ьдовательнаго.  На  такомъ  со- 
став'Ь  коллекщи  построенъ  нашъ  разсчетъ.  Отношен1е  рубля 
1730-хъ  годовъ  къ  нын^^шнему  мы  опред'Ьляемъ  по  в^^домо- 
стямъ  1737  года,  выводя  средн1я  ц-Ьны,  гд'Ь  для  этого  есть 
матер1алъ,  или  довольствуясь  одиночными  и  сопоставляя  т1^ 
и  друг1я  со  средними  ц'Ьнами  1882  г.  по  т'Ьмъ  губерн1ямъ,  въ 
составъ  которыхъ  нын'Ь  входятъ  означенные  въ  в'Ьдомостяхъ 
города.  Точно  такъ  же  поступили  мы  и  съ  ц1>нами  1740-хъ 
годовъ,  соединивъ  въ  одну  таблицу  данныя  изъ  вФ>домостей 
разпыхъ  л'Ьтъ  и  городовъ  и  не  обращая  вниман1я  на  то,  къ 
какому  мФ>сяцу  относится  та  или  другая  ведомость.  Средн1я 
ц'Ьны  годовыя  мы  выводили  изъ  относящихся -къ  одному  и 
тому  же  году  м1^сячныхъ  в1^домостей  одного  или  н1>сколькихъ 
городовъ  изв'1',стной  губерши  по  нынешнему  областному  д'Ь- 
лен1ю  Росс1и,  средн1я  за  н-Ьсколько  л1>тъ  изъ  среднихъ  го- 
довыхъ;  если  ведомости  разныхъ  городовъ  одной  губерн1и 
относятся  къ*  разнымъ  годамъ,  мы  не  выводили  по  пимъ 
среднихъ  ц'Ьнъ  по  губернхи  за  эти  годы,  а  сопоставляли 
ц-Ьны  каждаго  города  со  средними  1882  г.  отдельно.  По 
в'Ьдомостямъ  1737  г.  можно  составить  такую  таблицу. 

Исковъ Рожь.   ...  725  :  102--  7. 

Свесь  .  .  .  380  :  64=-  (>. 

Ячмень    .   .  565  :  70=  8. 

Гречиха  .  .  500  :  71-=-  7. 
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Смоленск'!. 


Тамоовъ 


Пенза 


Елец'ь 


Курскъ 


Чугуевъ 


Вятка 


Пермь 


Роись.   .  . 

.      790 

78= 

^10 

Овесъ  .  . 

.     300 

:     44  = 

=   7 

Ячмень 

.     545 

:    60= 

-   9 

Ролсь.  .  . 

.      650 

50  = 

=  13 

Овесъ  . 

.     235 

:    33= 

=   7 

Ячмень   . 

.     475 

40= 

=  12 

Пшеница 

.  .     800 

:  132= 

=   6 

Рожь.  .  . 

.      670 

:    43= 

=  16 

Овесъ  . 

.     250 

:    30= 

--  8 

Пшеница 

.  .     900 

:   118= 

=  8 

Рожь.  .  . 

.      725 

40= 

^8 

Овесъ  . 

.     275 

:    32= 

=  9 

Ячмень   . 

.     620 

.     28  = 

=22 

Пшеница 

.  .    1095 

:   120= 

=   9 

Гречиха 

.     580 

:     30= 

=  19 

Рожь  .  . 

.      725 

:    61  = 

=  12 

Овесъ   . 

.     270 

:    52= 

=   5 

Пшеница 

.  .   1125 

:   135= 

=   8 

Гречиха 

.     540 

:     59= 

=   9 

Ячмень 

.   .     500 

:     47  = 

=  11 

Овесъ   . 

.     270 

55= 

=   5 

Ячмень 

.     550 

:     56= 

=  10 

Гречиха 

.   .     550 

:    53= 

=  10 

Рожь.  . 

.     700 

:     61  = 

=  11 

Овесъ  . 

.   .     275 

:    27  = 

=  10 

Ячмень 

.     580 

:    32= 

=  18 

Рожь.  . 

.     512 

:.  120= 

=  4 

Овесъ  . 

.   .     238 

:     52= 

=   5 

Ячмень 

.   .     320 

:     95= 

=  4 

Пшеница 

1.  .      685 

:   210= 

=  3 

Средн1й  знаменатель. 


10. 


Итакъ    -рубль  17-Ю-хъ  гоОовъ  равняется  10  нынгьшнимъ. 
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По  в1^домостямъ  1740  годовъ,  сохранившимся  въ  коллекции, 
можно  составить  бол-Ье  разнообразную  таблицу.^) 


Руза  и  Волокол. 

1 

744, 

1745  и  1748  г 

Рожь.   .   . 

.     840  : 

110= 

8. 

Овесъ  .  . 

.    350  : 

63= 

:      6. 

Ячмень   . 

.    450  : 

88  = 

:      5. 

Пшеница 

.   1500  : 

200= 

:      7. 

Архангельскъ  1745 

и 

1748  гг.    .   .   . 

. 

Рожь.  .  . 

.   1150   : 

120= 

:10. 

Овесъ  .  . 

.    600  : 

48= 

12. 

Ячмень.  . 

.    960  : 

110= 

^   9. 

Новгородъ    1743 

г. 

Рожь.  .  . 

.    900  : 

176= 

=  5 

Овесъ  .  . 

.    390  : 

137  = 

--  3 

Пшеница 

.   1200  : 

256= 

=  5 

Псковъ  1743 — 5 

г. 

Рожь .  .  . 

.     725  : 

224= 

:      3. 

Овесъ  .  . 

.    380  : 

113= 

=  3 

Ячмень  . 

.    565  : 

152= 

=  4 

Устюгъ   1748—9 

г. 

Ронсь.  .  . 

.    900  : 

88= 

=  10 

Овесъ  .  . 

.     355 

30= 

Л1 

Ячмень   . 

.      700 

62= 

=  11 

Пшеница 

.   1240 

190= 

--   7 

Смоленскъ  1742- 

-4 

г.  Рожь .  .  . 

.     790  • 

155= 

=   5 

Овесъ  . 

.     300 

75= 

=  4 

Ячмень  . 

.     545   : 

102= 

^  5 

Вятка  1746  г.  . 

Рожь.  . 

.      700 

70= 

=  10 

Овесъ  . 

.     275 

•     58= 

=   5 

Ячмень 

.      580 

68= 

=   9 

Пшеница 

.     880 

:   198= 

^  4 

М  Большею  част1ю  цЬны  вь  этой  таблиць  среде1я  за  н-Ьсколько 
л-Ьтъ  или  .ча  н-Ьсколько  мЬсяцеиъ  одного  года.  Подь  именами  почти 

ВС'ЬХЪ  ГуберПСКИХТ,   ГОрОДОНТ,  мы   ГИ.ПЮДИЛИ   ИЬ  ТаОлИИ'Ь  С^К^ДН!!!  ЦТ.НЫ 

и;гь  и'Ьдомостей  губернскаго  и  одного  и.ш  и  Г>с кол ькихъ  у11;$дпых'ь 
городовъ  и  обозначали  только  уЬздныо  города,  если  не  находили 
вь  коллвкц1и  в-Ёдомостей  о  ц1,нахъ  ихъ  губ(^)Нскаго  города. 
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Чухлома   1742  и    174()  гг.   . 

Гожь.  . 

.   .      875   : 

93=   9. 

Овесъ  . 

.  .    350  : 

44=   8. 

Ячм^ь 

.  .    600  : 

66=   9. 

Пшени! 

Ц1  .    1200  : 

162=   7. 

Кологринъ     17Г)()    г 

Рожь.  . 

.   .      875   : 

77  =  11. 

Овесъ  . 

.  .    350  : 

48=   7. 

Ячмень 

.  .    600  : 

62-10. 

Ростовъ    1742,  1749  —  50  г. 

Рожь.    . 

.   .     765  : 

114—  7. 

Овесъ  . 

.  .     345  : 

48=   7. 

Ячмень 

.  .     600  : 

60—10. 

Казань  1743,  1746  и  1749  гг. 

РоЛгЬ.    . 

.  .     540  : 

55=10. 

- 

Овесъ 

.   .     275  : 

34=  8. 

Ячмень 

.   .     450  : 

67—  7. 

Пшеница  .     850  : 

124=   7. 

Сызрань  1744  г 

Рожь.  . 

.  .    650  : 

66=10. 

Овесъ  . 

.   .     300   : 

47—   6. 

Пшени  ] 

^а  .     800   : 

160=   5. 

С-Ьмя    ] 

шн.     960  : 

140=   7. 

Алатырь  1750  г 

Рожь.  . 

.  .     650  : 

30=22. 

Овесъ  . 

.  .    300  : 

28=11. 

Пшени! 

;а   .     800  . 

83=10. 

С-Ьм.  ко 

н.  .     960  : 

80=12. 

Рязань    1744    г.        

Рожь . 

.   .     675 

82=  8. 

Овесъ 

.   .     285 

49—   6. 

Пронскъ  174()  1' 

Рожь . 

.   .     675 

30=22. 

Овесъ 

.  .     285  : 

28=10. 

]*ЯЖСКЪ    1748   и    1749   гг.  .   . 

Рожь. 

.   .     675 

58=12. 

Овесъ 

.   .     285 

36=  8. 

Ливны  1750    г 

Рожь. 

.   .      725 

30=24. 

ТамГювъ    1843  и   1644   г.   . 

Ролсь . 

.   .      650 

62=10. 

Овесъ 

.   .     235 

35=   7. 

Ячмень 

.   .      475 

46=10. 

Пшон. 

яр.     800 

112=   7. 

Лебедянь   1750    г 

Рожь . 

.   .   .     650 

:     64=10. 

Овесъ 

.   .     235 

52=   5. 
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Пенза  1743  и  1746  г. 


Керенскъ1 748— 50  г. 


Воронежъ  1743  г.  . 


Курскъ  1749  г. 


Полтава  1743  г.  .  . 


К1евъ  1743    г.  .  .  . 


Пшен.озим 

.  900 

:   160= 

=  6. 

Гречиха  .  , 

.  500 

:     32- 

=  16. 

Просо  .  .  . 

570 

:    32= 

=  18. 

С-Ьм-коноп. 

850  : 

:     72= 

=  12. 

Рожь.  .  .  . 

670 

:      50= 

=  13. 

Овесъ  .  .  . 

250 

:    37= 

=   7. 

Пшеница  . 

900 

:   123= 

=   7. 

Рожь.  .  .  . 

670  : 

:    46= 

=  15. 

Овесъ  .  .  . 

250  : 

:    34= 

=   7. 

Пшеница  . 

900  : 

:    91= 

-10. 

Рожь.  .  .  . 

725  : 

:    45= 

=  16. 

Овесъ  .  .  . 

230  : 

:    23= 

=  10. 

Пшеница  . 

975  : 

:   113= 

=   9. 

Рожь.  .  .  . 

725  : 

163= 

=   4. 

Овесъ  .  .  . 

270  : 

125= 

=   2. 

Гречиха .  . 

540  : 

:   120= 

=   4. 

С^мя    кон. 

750  : 

240= 

=  3. 

Овесъ  .  .  . 

240   : 

28= 

--  9. 

Ячмень   .  . 

425  : 

30= 

-14. 

Просо  .  .  . 

485  : 

42= 

=  12. 

Рожь.  .  .  . 

550  : 

56= 

=  10. 

Овесъ  .  .  . 

270  : 

31  = 

=   9. 

Ячмень   .  . 

400  : 

39  = 

=  10. 

Пшеница  . 

980  : 

107  = 

=   9. 

Гречиха .  . 

450  : 

51  = 

=   9. 

Просо  .  .  . 

450  : 

60= 

-   7. 

Средн1й  знаменатель    ....     9. 
Итакъ  [)у6ль  1740-хъ  годовъ  равнялся  9  пытьтнимъ. 
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УП. 

Изложенный  онытъ  есть  не  болЬе  какъ  матер1алъ,  черно- 
вая работа,  въ  которой  наверное  окажутся  крупные  пробФ>лы 
и  е1це  болЬе  крупные  промахи,  могутъ  показаться  подозри- 
тельными или  неудачными  не  только  выводы,  но  и  самые 
пр1емы  изсл'Ьдован1я.  Предпринимая  этотъ  опытъ,  авторъ 
ставплъ  себ'Ь  цЬлью  не  добиться  окончательныхъ,  надежныхъ 
результатовъ,  а  только  поставить  несколько  проблематиче- 
скихъ  положен1Й,  которыя  могли  бы  быть  пополнены  и 
исправлены  знающими  людьми,  при  помощи  новыхъ  данныхъ, 
как1я  наверное  найдутся  при  болЬе  широкомъ  изучен1и 
нсточннковъ  ^).  Такимъ  образомъ  могъ  бы  наконецъ  хотя  съ 
приблизительною  точностью  разр']\шиться  одинъ  спец1альный 
вопросъ,  который  ложится  поперекъ  дороги  всякому  изслй- 
дователю,  предпринимающему  изучен1е  экономическаго  быта 


\)  Всл'Ьдств1е  скудости  собраннаго  матер1ала  авторъ  дол/кенъ 
былъ  отказаться  отъ  р1зшен1я  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  древнерус- 
ской хлебной  метрики.  Къ  числу  ихъ  относится  вопросъ  о  мЪрь, 
называвшейся  въ  XV  и  XVI  вв.  пузомъ.  Выше  (стр.  30)  было  упо- 
мянуто о  4  шунгскихъ  крестьянахъ,  занявшихъ  1^/2  коробьи  рлси  въ 
1549  г.  съ  обязательствомъ  уплатить  25^/о  роста.  По  обычному  услов1ю 
древнерусскаго  коллективнаго  займа  долгъ  платили  заемщики, 
оказавш1еся  на  лицо  по  истечен1и  срока.  На  заемной  1549  г.  отм1>- 
чено,  что  двое  изъ  заемщиковъ  уплатили  по  2^/2  пуза  ржи  каж- 
дый, а  въ  конц-Ь  росписи  приписано:  „пузъ  ржи",  что  по  догадкЬ 
издателей  значитъ,  что  1  пузъ  недоплаченъ.  эта  росписка  допу- 
скаетъ  различныя  толкован1я:  или  двое  платили  за  всЬхъ  четве- 
рыхъ,  а  такъ  как7з  должно  было  заплатить  24  четверика  капитала 
и  6  четвериковъ  роста,  то  заплативъ  5  пузъ  и  недоплативъ  одного, 
они  считали  въ  пуз'Ь  5  четвериковъ;  или  каждый  платилъ  свою 
долю  долга,  и  въ  такомъ  случа'Ь  пузъ  равнялся  3  четверикамъ,  а 
приписка  ничего  не  значитъ.  Впрочемъ  возможны  и  друпя  толко- 
ьан1я;  вопросъ  неразрЬшимъ  безъ  новыхъ  болЬе  ясныхъ  указан1й 
источниковъ.  Нын'Ь  въ  Архангельской  губерн1и  пузом-Ьшонъ  соли 
мЪрою  въ  2  пып'Ьшнихъ  четверика,  которые  равняются  почти  3^/2 
новгородскимъ  четверикамъ  XVI  и.  Русск.  Достоп.  I,  132  и  139. 
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Росс1и  въ  минувш1е  в1^ка:  этотъ  вопросъ  состоитъ  въ  опре- 
лен1И  рыночной  стоимости  или  м'Ьноваго  значентя  старин- 
ныхъ  нашихъ  денежныхъ  единицъ  сравнительно  съ  нын'Ь- 
шними.  Пока  не  решена  эта  задача,  изсл^Ьдователь  не  можетъ 
воспользоваться,  какъ  сл^дуетъ,  большей  частью  фактовъ 
экономической  истор1и  Росс1и  и  фактовъ  наиболее  ц-Ьнныхъ. 
Мы  бы  желали,  чтобы  пересмотру  и  исправленш  подверг- 
лись прежде  всего  слЬдующ1е  главные  выводы  нашего  опыта. 

Въ  ХУ1  и  первой  половингъ  XVII  в.  наиболтъе  распро- 
страненными торговыми  мтрами  хлтъба  у  насъ  служили 
четвер)ши  московская  въ  ценшральныхъ  и  юоюныхъ  обла- 
стяхъ  Московскаго  государства  и  новгородская  па  сп>вер1ъ. 
Перовая  вмтщала  въ  себгь  4  древперуескихъ  или  4^ /г  нынтьш- 
нихъ  пуда  ржи,  т.-е.  была  фунта  на  4  больше  половины 
ныюъшней  торговой  четверти  ржи  втьсомъ  въ  9  пуд. 
о  фунт.:  вторая  четверть  была  въ  1^1^  раза  больше  первой, 
т.-е.  втсила  7  нытъшнихъ  пудовъ  ржи.  Съ  половины 
XVII  в.,  если  не  раньше,  та  и  другая  четверть  удвоилась. 

Опред^^ляя  по  ц-Ьнанъ  хл^^ба  меновое  отношен1е  стараго 
московскаго,  потомъ  всеросс1йскаго  рубля  къ  нынешнему 
кредитному,  получаемъ  так1я  приблизительныя  цифры: 

Рубль  1500  года  стоилъ  не  метье  100  нынтьшн. 

„  1601 — 1550  г.  равнялся  63 — 83  „ 

„  1551—1600  г.  „         60—74 

„  1601—1612  г.  „  12 

„  1613—1636  г.  „  14 

„  1651—1700  г.  „  17 

„  1701—1715  г.  „  9 

„  1730—1740  г.  „  10 

„  1741—1750  г.  .,  9 
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ПР0Г1СХ0ЖДЕН1Е  КРЪПОСТНОГО 
ПРАВА  въ  РОССШ/) 

I. 

Въ  изданной  недавно  ^)  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  книг!^  дерп- 
тскаго  профессора  русскаго  права  г.  Энгельмана  ^)  опять 
затронутъ  старый  вопросъ,  который  столько  разъ  и  съ  та- 
кимъ  напряженнымъ  вниман1емъ  обсуждался  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь  и  все  еще  остается  нер'Ьшеннымъ:  это  вопросъ  о 
происхожден1и  крЬпостного  права  въ  Росс1и.  Къ  сожал^[зн1ю, 
надобно  прибавить,  что  и  книга  г.  Энгельмана  не  снимаетъ 
этого  вопроса  съ  очереди,  не  даетъ  на  него  удачнаго  отв'Ьта. 
Одною  изъ  причинъ  этой  неудачи,  и  едва  ли  не  главною 
причиной,  былъ  важный  проб'Ьлъ,  допущенный  авторомъ. 
Въ  изсл'Ьдованхи  о  происхожден1и,  развит1и  и  отм-Ьн-}^  кре- 
постного права  въ  Росс1и  читатель  не  находитъ  точнаго  и 
яснаго  юрпдическаго  опред1^лешя  русскаго  крепостного  права, 
не  видитъ,  что  разумеетъ  авторъ  подъ  этимъ  терминомъ. 
Повидимому,  авторъ  не  находилъ  нулшымъ  задавать  и  самому 
себе  предварительный  обпцй  вопросъ  о  томъ,  что  это  за 
институтъ,  исторш  котораго  онъ  задумалъ  изложить.  Въ 
краткомъ  введен1и  онъ  отличаетъ  древне-русское  холопство 
какъ  отъ  поземельной  зависимости,  основанной  на  договоре 
крестьянина  съ  землевладельцемъ  и  соединенной  съ  прикр^п- 


^)  Р  у  с  с  к  а  я    Мыс  л  ь  1885,  №  у. 

2)  Напечатано  и  издано  въ  1885  г. 

3)  1Яр,  I^егЬе^де7^8сЬа/'^  гп  ЕизвктЛ.    Вогра!,  1884. 
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лен1емъ  перваго  къ  земл-Ь  посл-Ьдняго  (Ноп^-ке!!),  такъ  и 
отъ  кр'Ьпостного  права  въ  собственномъ  смысле  (Ье1Ье1^еп- 
8с11ай)  ^).  Холопство  изстари  существовало  на  Руси;  договор- 
ная поземельная  зависимость,  соединенная  съ  прикр4пле- 
н1емъ  къ  земл'Ь,  устанавливается  только  съ  конца  ХУ1  в. 
Первое  было  институтомъ  частнаго  права,  вторая — институ- 
томъ  права  государственнаго.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  устано- 
вилось поземельное  прикр^плен1е,  оба  института  существо- 
вали некоторое  время  рядомъ  въ  строгой  юридической 
разд'Ьльности.  Съ  конца  ХУП  в,  правительство  начало  сбли- 
жать и  см'Ьшивать  ихъ  одинъ  съ  другимъ,  привлекая  прежде 
свободныхъ  отъ  тягла  холоповъ  къ  несенш  государственныхъ 
повинностей,  как1я  лежали  на  кр-Ьпкихъ  земл'Ь  тяглыхъ  кресть- 
янахъ.  Это  уравнен1е  холоповъ  съ  крестьянами  повело  къ 
тому,  что  и  землевладельцы  стали  обращаться  съ  т-Ьми  и 
другихми,  какъ  съ  кр'Ьпостными  (Ье1Ъе1§-епе).  Этотъ  моментъ 
излагаемаго  авторомъ  историческаго  процесса  и  не  разъяс- 
ненъ  имъ  достаточно:  именно,  благодаря  отсутствтю  опред-Ь- 
лен1я  крепостного  права,  остается  неяснымъ,  стали  ли  зем- 
левладельцы относиться  къ  кр'Ьпкимъ  земле  крестьянамъ, 
какъ  они  относились  пренаде  къ  холопамъ,  или  наоборотъ, 
или  же,  наконецъ,  установилось  какое-либо  новое  отноп1еше 
къ  темъ  и  другихмъ,  непохожее  на  прежшя  отношен1я  ни 
къ  темъ,  ни  къ  другимъ.  Для  разъяснешя  этого  пункта 
читателю  приходится  собирать  разсеянные  по  книги  намеки, 
въ  которыхъ  вскрывается  взглядъ  автора  на  сущность  рус- 
скаго  крепостного  права.  Но  тутъ  читатель  встречается  съ 
новымъ   затруднешемъ.    Г.  Энгельману    не  нравится  старое 


1)  Г.  Энгельманъ  утверждаетъ,  что  НоггдкеН  и  ЬегЪегдепзсНа^^Ь  на 
русскомъ  язык'Ь  вмражаются  одпимъ  и  тЛмъ  же  термииомъ — крп,- 
постное  право.  Это  не  совсЬмъ  вЬрио.  Ноггд  соотв'Ътствуетъ  термину 
обязанный,  введенному  въ  русск1й  юридическхй  языкъ  законода- 
тельством!, Императора  Никола5г,  а  обяиапный  по  гткону  не  счи- 
тался кр'Ьпостпым'Ь  (Си.  аяк.  по  пги.  1Н57  г.,  т.  IX,  кн.  1,  разд.  IV, 
гл.  4—6). 
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московское  правительство  съ  т-Ьми  политическими  и  юриди- 
ческими порядками,  которые  оно  устанавливало  въ  своемъ 
государств'^,  и  авторъ  при  каждомъ  удобномъ  случа-Ь  сп'Ь- 
шитъ  под'Ьлиться  съ  читателями  дурнымъ  впечатлЬн1емъ, 
какое  онъ  вынесъ  изъ  изучен1я  этихъ  порядковъ.  Москов- 
скому правительству  больно  достается  отъ  автора  за  нетер- 
пимость,' съ  какою  оно  стирало  м'Ьстныя  особенности,  все 
подгибая  подъ  невысок1й  московсшй  уровень,  за  непонимаше 
самостоятельнаго  м-Ьстнаго  права,  самобытной  м-Ьстной  куль- 
туры. Авторъ  читаетъ  этому  правительству  суровый,  правда, 
немного  запоздалый  урокъ,  зач-Ьмъ  оно  не  возвысилось  до 
той  мысли,  что  существован1е  въ  изв-Ьстной  части  государ- 
ства своеобразнаго  и  развитого  гражданскаго  порядка,  кр-Ьп- 
каго  самобытнаго  права  нимало  не  м'Ьшаетъ  прочному  под- 
чинен1ю  этой  части  государственному  целому,  хотя  бы 
большинство  остальныхъ  частей  этого  ц-благо  стояло  на 
бол-Ье  низкой  ступени  развит1я.  Авторъ  того  мн']Ьн1я,  что 
это  правительство  вообще  не  думало  о  прав-Ь,  [не  ценило 
его  ради  него,  пренебрегало  всякимъ  правомъ  во  имя  поль- 
зы, что  единственной  обязанностью  московскихъ  судей  было 
блюсти  не  право  и  правду,  а  близоруко  разсчитанный  казен- 
ный интересъ,  что  московск1е  чиновники  понимали  законъ 
только  въ  смысл-Ь  произвольнаго  м'Ьропр1ят1я,  направленнаго 
къ  удовлетворенхю  минутныхъ  потребностей,  и  т.  п.  Так1я 
историческ1я  обобщенхя  выступаютъ  за  пред'Ьлы  научнаго 
изучен1я  и  соприкасаются  съ  областью  личныхъ  ощущенхй, 
характеризуя  не  столько  предметъ  изсл-Ьдованхя,  сколько 
самого  изсл-Ьдователя,  особенности  его  мышлен1я.  Въ  „исто- 
рико-юридическомъ  этюд-Ь",  какъ  г.  Энгельманъ  назвалъ 
свое  изсл'Ьдован1е,  ташя  ощущешя,  несомненно,  проникнутыя 
теплой  задушевностью,  неудобны  т-Ьмъ,  что  подъ  д-Ьйствхемъ 
ихъ  таютъ  юридическ1я  опред-Ьленхя,  расплавляясь  въ  неуло- 
вимыя  схемы,  подчасъ  лишенныя  реальнаго  содерл{ан1я. 
Разсматривая  значенхе  уложен1я  1649  г.  въ  истор1и  кр'Ьпо- 
стного  права,  авторъ   говоритъ,  что  этотъ    законодательный 
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сводъ  далъ  поземельной  крепости  новое  основан1е,  благодаря 
которому  она  стала  превращаться  въ  настоящее  кр-Ьпостное 
право.  Въ  чемъ  же  состояло  это  превращен1е?  Определяя 
перемену,  какую  Уложеше  произвело  въ  характере  позе- 
мельной крепости,  авторъ  посл']^  одной  изъ  нетерп'Ьливыхъ 
жалобъ  на  недостатокъ  чувства  права  и  правды  въ  москов- 
скомъ  правительств-Ь  того  времени  говоритъ,  что  обязанный 
или  кр'Ьптй  земл'Ь  крестьянинъ  былъ  тогда  „связанный 
предоставленъ  личному  произволу  землевлад-бльда".  Въ  дру- 
гомъ  м-Ьст^  авторъ  утверждаетъ,  что  проводимый  въ  Уложе- 
Н1И  взглядъ  на  поземельную  крепость  основанъ  на  мысли, 
внрочемъ,  не  выраженной  прямо  и  положительно:  ;;  кресть- 
янинъ принадлежитъ  землевладельцу".  Съ  большой  прямо- 
той и  юридической  определенностью  выражаетъ  авторъ  свой 
взглядъ  на  сущность  крепостного  права  въ  перечне  приз- 
наковъ,  которыми  обозначилось  постепенное  превращен1е 
обязаннаго  крестьянина  въ  крепостного  человека:  здесь 
авторъ  не  разъ  высказываетъ  мысль,  что  это  превращен1е 
состояло  именно  въ  уравнеши  крестьянина  съ  холопомъ,  что 
не  холопы  поднимались  до  положешя  обязанныхъ  крестьянъ, 
а,  напротивъ,  обязанные  крестьяне  низводились  до  положе- 
н1я  холоповъ,  крепостныхъ  (стр.  62,  57,  64 — 73). 

Итакъ,  сущность  крепостного  права,  по  мнешю  автора, 
состояла  во  владен1и  крестьянами  на  томъ  же  праве,  на 
какомъ  прежде  владели  на  Руси  холопами.  Значитъ,  кре- 
постное право  по  своему  происхожден1ю  имело  самую  тесную 
связь  съ  древнерусскимъ  холопствомъ:  последнее  было  не 
только  юридическимъ  образцомъ,  но  част1ю  и  юридическимъ 
источникомъ  перваго.  Но  во  введеи1и,  строго  различая 
холопство  и  крепостное  право,  г.  Энгольманъ  говоритт,,  что 
по  своему  историческому  происхожден1ю  обе  эти  формы 
владен1Я  людьми  не  имели  ничего  общаго.  Такимъ  образомъ, 
приступая  К1>  работе,  авторъ  имелъ  въ  виду  не  ту  схему 
истор1и  крепостного  права  въ  Росс1и,  на  какой  онъ  построилъ 
изложен1е  этой  истор1и.  Можно  заметить  и  другое  противо- 
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р'Ьч1е  въ  его  взгляд'^.  Холопство  онъ  назвалъ  во  введен1п 
институтомъ  частнаго  права,  а  поземельную  зависимость 
обязаннаго  крестьянина  —  институтомъ  права  государствен- 
наго.  Если  крФ.постное  право  сложилось  путемъ  уравнен1я 
кр'Ьпкихъ  землЪ  крестьянъ  съ  холопами,  значитъ,  оно  было 
сл'Ьдств1емъ  иревращен1я  института  государственнаго  права 
въ  институтъ  права  частнаго.  Но  въ  своей  книг-Ь  автор1> 
не  разъ  высказываетъ  мысль,  что  корнемъ,  изъ  котораго 
выросло  крепостное  право,  былъ  взглядъ  на  землевладельца, 
какой  проводило  законодательство  съ  XVII  в-Ька:  землевла- 
д^ледъ  по  отношен1ю  къ  крестьянину,  работавшему  на  его 
земле,  разсматривался  не  какъ  одна  изъ  договаривающихся 
сторонъ  въ  поземельной  сделке,  ч^мъ  онъ  былъ  пренсде,  а 
какъ  органъ  правительства,  обязанный  по  закону  ответ- 
ственностью за  своихъ  крестьянъ  въ  известныхъ  случаяхъ. 
Контрагентъ  въ  поземельной  сделке,  несомненно,  есть  явле- 
н1е  частнаго  права,  а  органъ  правительства — явлен1е  права 
государственнаго.  Выходитъ,  что  крепостное  право  разви- 
лось путемъ  превращен1я  отношен1й  частнаго  права  въ 
отношен1я  права  гоусдарственнаго  или  путемъ  замены  пер- 
выхъ  последними.  Такимъ  образомъ,  авторъ  допускаетъ  два 
пути  образован1я  крепостного  права,  и  пути  настолько  раз- 
личные, что  они  исключаютъ  другъ  друга. 

Все  это  даетъ  некоторое  основан1е  догадываться,  что 
авторъ  приступилъ  къ  изложенхю  истор1и  крепостного  права 
въ  Росс1и,  прежде  чемъ  у  него  установился  твердый  взглядъ 
на  это  право,  свободный  отъ  всякихъ  колебашй.  Этотъ  недо- 
статокъ  оказалъ  неблагопр1ятное  действ1е  на  ходъ  изследо- 
ван1я,  особенно  на  решенхе  вопроса  о  происхолсдеши  инсти- 
тута. Не  зная,  какъ  понимаетъ  авторъ  крепостное  право, 
читатель  не  въ  состоянии  объяснить  себе  выбора  фактовъ, 
какой  онъ  находитъ  въ  книге.  ^1тобы  показать,  что  заста- 
вило московское  правительство  въ  конце  ХУ1  века  устано- 
вить поземельное  прикреплеп1е  крестьянъ,  г.  Энгельманъ 
въ  первой    главе    кпиги  делаетъ   очеркъ  ихъ   положен1я  въ 
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Росс1и  до  этого  времени.  Въ  этомъ  очерк-Ь  отмечено  много 
явлешй,  им-ЬющЕхъ,  повидимому,  очень  отдаленное  отноше- 
ше  къ  вопросу  и  притомъ,  не  всегда  точно  воспроизведен- 
ныхъ,  но  за  то  опущены  факты,  которыхъ  никакъ  нельзя 
обойти  въ  истор1и  кр'Ьпостного  состояшя  на  Руси.  Чтобы 
дать  понят1е  о  древн'Ьишихъ  поземельныхъ  отношен1яхъ  въ 
Росс1и,  авторъ  пользуется  результатами  изсл'Ьдован1я  г-жи 
Ефименко  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьнхи  на  крайнемъ  сЬ- 
вер'Ь  Росс1и,  въ  Архангельской  губерши,  не  поясняя,  на- 
сколько поземельныя  отношешя,  описанныя  въ  этой  статье 
по  памятникамъ  ХУ1 — ХУШ  в-Ьковъ,  близки  къ  т'Ьмъ,  кашя 
существовали  у  насъ  въ  древш]Ьйшее  время,  и  почему  для 
объяснешя  поземельнаго  прикр'Ьплен1я  и  крепостного  права 
понадобились  особенности  землевлад^нхя,  развивш1яся  именно 
въ'  краю,  гд-Ь  не  привилось  кр-Ьпостное  право:  въ  Архан- 
гельской губерн1и  десятая  ревиз1я  насчитала  всего  20  чело- 
в^къ  кр'Ьпостныхъ  дворовыхъ  людей  и  не  нашла  пи  одного 
кр'Ьпостного  крестьянина.  Но  авторъ  ничего  не  говоритъ  о 
древне-русскомъ  холопств'Ь  и  даже  р-Ьшительно  и  строго 
отличаетъ  его  отъ  кр'Ьпостного  права,  между  т-Ьмъ  какъ 
именно  холопство  и  было  первичной  формой  кр'Ьпостного 
состоян1я  на  Руси  и  оставалось  господствующей  его  формой 
до  самаго  законодательнаго  своего  упразднен1я.  Если  исто- 
рикъ  крепостного  права  въ  Росс1и  счелъ  возмолшымъ 
обойти  древнейшую  и  много  в^ковъ  господствовавшую  фор- 
му этого  права,  отсюда  молшо  заключить  только  то,  что 
онъ  составилъ  себе  свое  особое  понят1е  о  крепостномъ  праве, 
не  согласное  съ  древне-русскимъ  законодательствомъ,  кото- 
рое признавало  крепостнымъ  человекомъ  прежде  всего  и 
преимущественно  холопа. 

Эти  колебан1я  и  недоразумен1я  объясняются  и  до  неко- 
торой степени,  можетъ  быть,  далее  оправдываются  взглядами 
на  сущность  крепостного  права,  как1е  высказывались  въ 
нашей  литературе  и  которыхъ  г.  Энгельманъ  не  могъ  согла- 
сить   и    примирить.    Уа   это    нельзя    винить   его   строго    по 
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двумъ    иричпнамъ.    Во-первыхъ,    въ    нашей    исторической 
лптератур'Ь    высказывались    очень     несходные    взгляды    на 
крепостное    право,   которые,  притомъ,    были   обращены    не 
столько  на  его  юридическую  сущность,  сколько  на  его  исто- 
рическое  развит1е   и   значен1е,   отв'Ьчали   на  вопросъ    не  о 
томъ,    что   такое   это  право,   а   о   томъ,   какъ   оно   устано- 
вилось   и    какое    оказало   д-Ьйстихе   на   различныя    стороны 
народной   жизни.    Во-вторыхъ,    самое  это   право    по  своему 
юридическому     составу    было    такимъ    сложнымъ    институ- 
томъ,     который     трудно    поддается     точному    опред'Ьлешю. 
Русское    законодательство    никогда    не    р'Ьшалось    на    это, 
не    пыталось    точно     и    прямо     формулировать    основашя 
крепостного  права.    Изъ   всЬхъ   опред^ленхй,  высказанныхъ 
въ    нашей    литературе,    наибольш1Й    авторитетъ  'безспорно 
принадлежитъ    тому,    какое    встречаемъ   въ    одной   записке 
Сперанскаго,  составленной  въ  1836  г.  ^).    Составитель  свода 
законовъ  Росс1йской  импер1и  пытался  определить  сущность 
„законнаго  крепостного  права"  въ  Росс1и  на  основан1и  точ- 
наго  и  буквальнаго  смысла  действовавшихъ  тогда  законовъ. 
„^^аконное  крепостное  состоян1е,  по  его    словамъ,  въ  суще- 
стве  своемъ    есть   состоян1е    крестьянина,   водвореннаго  на 
земле    помещичьей    съ   потомственной   и    взаимной  обязан- 
ностью: со  стороны  крестьянина  обращать  въ  пользу  поме- 
щика половину    рабочихъ   своихъ    силъ,  со  стороны  .полп)- 
щика   наделять   крестьянина    такимъ    количествомъ    земли, 
на  коей   могъ  бы  онъ,  употребляя   остальную  половину  ра- 
бочихъ его  силъ,  трудами  своими  снискивать  себе  и  своему 
семейству   достаточное   пропитан1е".  Это   определен1е   стра- 
даетъ   двумя    пробелами:    во  первыхъ,  въ  немъ    не  обозна- 
чены   отношеп1я    крепостныхъ    крестьянъ    къ    государству; 
во-вторыхъ,   оно    касается   только    крепостныхъ    крестьянъ, 
не  захватывая  дворовыхъ  людей.  У  насъ  издавна  установи- 
лась  понятная    привычка,   говоря  о  крепостномъ  состоянш, 

*)  Арх.    истор.  и  71ракт.    свгьдгъпш,   изд.    г.    Калачовымъ.  1859  г., 
кп.  2,  отд.  1,  стр.  43. 
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разум'Ьть  подъ  нимъ  преимущественно  или  исключительно 
кр'Ьпостное  крестьянство,  которое  составляло  коренной  и 
многочисленн'Ьйш1й  элементъ  кр-Ьпостного  населешя  въ  Рос- 
с1и.  Этимъ  объясняется  и  тезисъ,  поставленный  Ю.  9.  Са- 
маринымъ  въ  одной  изъ  занисокъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу, 
писанныхъ  въ  1857  г.  „Крепостное  право, — писалъ  онъ, — 
слагается  изъ  двоякой  зависимости:  лица  отъ  лица  (кресть- 
янина отъ  помещика)  и  земледельца  отъ  земли,  къ  которой 
онъ  приписанъ;  второе  изъ  этихъ  отношен1Й  (зависимость 
поземельная)  заключаетъ  въ  себе  всю  историческую  сущ- 
ность крепостного  права".  Пока  говорятъ  объ  экономичес- 
комъ  и  политическомъ  значеши  крепостного  права,  эта 
привычка  ничему  не  вредитъ;  но  какъ  скоро  заходитъ  речь 
о  крепостномъ  праве,  какъ  юридическомъ  институте,  при- 
вычное представлен1е  можетъ  повести  къ  важнымъ  недора- 
зумешямъ.  Важнейшее  изъ  нихъ,  всего  более  повредившее 
постановке  и  решешю  вопроса  о  происхождеши  крепостного 
права,  состоитъ  въ  предположен1и,  что  это  право  имело 
внутреннюю  юридическую  связь  съ  поземельнымъ  прикреп- 
лешемъ  крестьянъ,  т. -е.  что  крепость  лица  землевладельцу 
обусловливалась  по  закону  прикрепленхемъ  къ  земле  и 
взаимно  обусловливала  это  прикреплеше.  Сводъ  законовъ 
нисколько  не  оправдываетъ  этого  предположен1я.  Правда, 
законодательство  императора  Николая  I  пыталось  установить 
об1цую  связь  крепостного  состояшя  съ  землей.  Эта  попытка 
выразилась  въ  законе  15  февраля  1827  г.,  предписывав- 
шемъ,  чтобы  въ  пользован1и  крестьянъ,  поселенныхъ  на 
земле  помещика,  находилось  не  менее  4V2  десятинъ  земли 
на  душу;  то  же  стремленхе  еп1,е  заметнее  въ  основанной 
на  узаконен1яхъ  того  же  царствован1я  статье  1,069  тома 
IX  свода  законовъ  (по  издан1к)  1857  г.),  въ  силу  которой 
дворянину  дозволялось  пр1обретать  дворовых^.  люде11  и 
и  крестьянъ  безъ  земли  не  иначе,  как7^  съ  припиской  ихъ 
къ  собственнымъ  населеннымъ  крепостными  недвинсимымъ 
имеп1ямъ,  т.-е,  запрещалось  безземельное  пр1обретен1е  кре- 
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постныхъ  безземельными  дворянами.  Но  и  законодательство 
Николая  I  не  прикрФ>пляло  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  ни  къ 
поземельнымъ  участкамъ,  ни  даже  къ  ц^^лымъ  селен1ямъ, 
отъ  которыхъ  отрывать  ихъ  пом'Ьищкъ  не  могъ  бы  по 
своему  усмотр-Ьнхю.  Если  нзъ  свода  законовъ  исключить 
узаконен1я  этого  императора  о  кр^>постныхъ  людяхъ,  то  не 
останется  зам'Ьтной  юридической  связи  кр^^постного  состоя- 
н1я  съ  землей;  отношен1я  крФ>постныхъ  людей  къ  земл1з 
тогда  опред'Ьлялись  бы  исключительно  тремя  постановле- 
н1ями,  основанными  на  узаконешяхъ  прежнихъ  царствова- 
н1й  и  такн{е  нашедшими  себ-Ь  м'Ьсто  въ  свод-Ь;  одно  изъ 
нихъ  давало  пом-Ьи^ику  п1)аво  переводить  своихъ  крестьянъ 
во  дворъ  или  дворовыхъ  людей  на  пашню,  другое — пересе- 
лять крестьянъ  порознь  или  ц-блыми  селен1ями  съ  однихъ 
земель  на  друг1я,  а  третье — продавать  п  закладывать  кр'Ь- 
постныхъ  людей  поодиночке  и  безъ  земли. 

Итакъ,  мысль  связать  крепостное  право  съ  землей  яв- 
ляется въ  законодательстве  довольно  поздно,  уже  въ  послед- 
нюю пору  существован1я  этого  права.  Одна  статья  свода 
законовъ  (т.  IX,  ст.  1,149  по  изд.  1857  г.),  основанная  на 
законодательстве  императора  Александра  I,  вскрываетъ  по- 
буждеше,  внушившее  эту  мысль:  сохраняя  старинное  право 
отпускать  крепостныхъ  людей  на  волю  безъ  земли  порознь 
и  отдельно  отъ  селен1й,  помещики  могли  освоболедать  це- 
лыя  селен1я  не  иначе,  какъ  съ  известнымъ  земельнымъ 
наделомъ.  Это  огранйчон1е  вытекло  не  изъ  сущности  крепо- 
стного права,  какъ  юридическаго  установлен1я,  а  изъ  сто- 
ронняго  источника,  изъ  финансовой  политики  государства, 
стремившейся  обезпечить  бытъ  крепостныхъ  людей,  какъ 
податныхъ  плателыциковъ,  и  исправное  отправлен1е  ими 
государственныхъ  повинностей.  Значитъ,  по  отношен1ю  къ 
массе  крепостныхъ  крестьянъ  земля  входила  въ  составъ 
крепостного  права  не  какъ  юридическ1Й  элементъ,  а  какъ 
экономическая  необходимость:  требуя,  чтобы  въ  пользован1и 
крепостных!,    крестьянъ    находилось    достаточное    для    ихъ 
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хозяйственнаго  обезпечешя  количество  земли,  законъ  не 
прикр'Ьплялъ  крестьянъ  къ  земл'Ь  и  не  предполагалъ  такого 
прикр'Ьплен1я,  какъ  юридическаго  основанхя  крепостного 
права,  а  стремился  оградить  интересы  казны  и  обществен- 
наго  порядка,  исходя  изъ  того  соображен1я,  что  безъ  доста- 
точнаго  земельнаго  над-бла  невозможно  прочное  обезпечен1е 
быта  кр^постныхъ  крестьянъ  и  исправное  отправлен1е  ими 
государственныхъ  повинностей. 

Все  это  приводить  къ  тому  выводу,  что  крепостное  право, 
какъ  право  въ  той  окончательной  форме,  какую  дало  ему 
законодательство  незадолго  до  его  отмены,  им^ло  личный, 
а  не  поземельный  характеръ.  Крепостной  былъ  крепокъ 
землевладельцу  не  потому,  что  былъ  прикреплевъ  къ  его 
земле;  напротивъ,  онъ  всегда  могъ  быть  оторванъ  отъ  земли 
именно  потому,  что  былъ  крепокъ  только  землевладельцу: 
и  прикреплялся  къ  земле  лишь  настолько,  насколько  этого 
требовали  интересы,  выходившхе  изъ  другого  источника  и 
сторон нимъ  ингред1ентомъ  нримешивавшхеся  къ  крепостному 
праву.  Этотъ  выводъ  имеетъ  немаловажное  методологиче- 
ское значеше:  онъ  указываетъ,  какъ  лучше  поставить  воп- 
росъ  о  происхожден1и  крепостного  права,  чтобы  удобнее 
разрешить  его.  Припомнимъ,  какъ  ставили  его  изследова- 
тели,  неразрывно  соединявшье  мысль  о  крепостномъ  праве 
съ  представлен1емъ  о  крепостномъ  крестьянине.  Они  раз- 
суждали  такъ:  некогда  крестьяне  были  вольные  люди  и 
пользовались  правомъ  перехода  отъ  одного  землевладельца 
къ  другому;  но  потомъ  правительство  отняло  у  нихъ  это 
право,  прикрепило  ихъ  къ  земле  и  вследств1е  того  они 
попали  въ  неволю  къ  землевладельцамъ.  Все  вниман1е 
изследователя  сосредоточивалось  на  побужденхяхъ,  заста- 
ииишихъ  иранительство  прикрепить  крестьянъ  къ  земле,  н 
на  томъ,  какъ  это  прикреплеше  изменило  отношен1в  кресть- 
янъ къ  землевладельцамъ;  поземельное  прикреплен1е  состав- 
ляло центръ  тяжести  иъ  вопросе.  Но  такая  постановка 
вопроса  рождала  двоякое  затруднен [е:  во-первыхъ,  благодаря 
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ей,  разъяснилось  не  происхожден1е  кр-Ьпостого  права,  а 
д'Ьнств1е  на  него  того  сторонняго  ингред1ента,  который 
вовсе  не  составлялъ  его  сущности;  во-вторыхъ,  оставалось 
неяснымъ,  какнмъ  образомъ  кр'Ьпостное  право,  построенное 
на  поземельном!.  прикр'Ьплен1и,  потомъ  утратило  юридичес- 
кую связь  съ  землей,  сошло  со  своего  основан1я.  Г.  Энгель- 
манъ  собственно  дернштся'  той  же  схемы,  только  пополняя 
ее.  Руссше  изсл-Ьдователи  не  опред-Ьдяють  точно  юридиче- 
скаго  характера  той  неволи,  въ  какую  попали  крестьяне 
всл'Ьдствхе  поземельнаго  прикр1л1лен1я,  не  указываютъ,  была  ли 
накинута  на  крестьянъ  форма  порабо1цен1я,  сложившаяся 
прелсде,  или  это  былъ  новый  видъ  личной  зависилюсти,  незна- 
комый древне-русскому  праву.  Г.  Энгельманъ  склоняется  къ 
первому  р'Ьшен1ю,  приравнивая  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  со  вре- 
мени Уложен1я  къ  древне-русскимъ  холопамъ.  Но,  договаривая 
недомолвку  русскихъ  изсл'Ьдователей,  онъ  только  прибавляетъ 
новое  затруднея1е  ,къ  прежнимъ:  какъ  можно  утверждать, 
что  кр'Ьпостные  крестьяне  приравнивались  къ  прежнимъ 
холопамъ,  когда  не  только  первые,  ставъ  крепостными,  не 
перестали  платить  государственныя  подати,  но  и  вторые, 
прежде  не  плативш1е  податей,  начали  платить  ихъ  и  пере- 
стали быть  прежними  холопами?  И  такъ,  кр'Ьпостное  право 
надобно  строго  отличать  не  отъ  холопства,  какъ  д-^лаотъ 
г.  Энгельманъ,  а  отъ  состоянгя  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ, 
которое  слагалось  не  изъ  однихъ  кр'Ьпостныхъ  отношен1й. 
[^^^иостное  право  возникло  прежде,  ч^мъ  крестьяне  стали 
кр'Ьпостными,  и  выражалось  именно  въ  различныхъ  видахъ 
холопства.  Ставя  вопросъ  о  ироисхожден1и  кр'Ьпостного 
права,  надобно  брать  за  исходную  точку  кр:Ьпостное  состоя- 
н1е,  какъ  оно  было  формулировано  закономъ  въ  посл^дихй 
моментъ  своего  существовашя.  Это  состоян1е  представляетъ 
сложный  институтъ,  слагавш1йся  изъ  кр'Ьпостныхъ  отноше- 
н1и,  который  привязывали  кр'Ьпостного  къ  владельцу,  и  изъ 
отношен1й  государственныхъ,  поддерживавшихъ  политиче- 
скую связь    кр'Ьпостпыхъ   съ  свободнымъ   населен1емъ  госу- 


223 


дарства.  Совокупность  кр^постныхъ  отношешй,  основанныхъ 
на  нртпосши,  изв'Ьстномъ  частномъ  акт^  влад'Ьн1я  или 
пр1обр'Ьтетя,  составляла  кр'Ьпостное  право;  отношен1я  госу- 
дарственныя,  общая  подсудность,  подати,  рекрутская  и  дру- 
пя  повинности,  какъ  и  позвхмельное  устройство  кр'Ьпостныхъ 
для  обезпечешя  исправнаго  отправлешя  ими  этихъ  повин- 
ностей, —  все  это  особый  порядокъ  отношенш,  который 
надобно  отличить  отъ  кр^постныхъ,  хотя  не  сл^дуетъ  уеди- 
нять отъ  нихъ,  потому  что  т'Ь  и  друпя  отношен1я  развива- 
лись въ  т'Ьсномъ  взаимод^йствш.  Легко  заметить,  что  при 
псторическомъ  взаимод'Ьйств1и  между  обоими  порядками 
отношен1й  не  только  не  было  юридическаго  сродства,  но 
господствовалъ  скрытый  антагонизмъ  по  самому  свойству 
интересовъ,  которые  ограждались  ими:  кр'Ьпостныя  отноше- 
Н1Я  отдавали  кр'Ьпостныхъ  людей,  по  выражен1ю  закона,  „въ 
частную  власть  и  обладате"  и  делали  ихъ  слугами  частнаго 
интереса,  а  отношенья  государственныя  соединяли  ихъ  въ 
одно  общество  съ  прочими  подданными  русской  верховной 
власти.  Кр-Ьпостное  право  на  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей, 
какъ  оно  поставлено  въ  свод-Ь  законовъ,  им'Ьетъ  прямую 
юридическую  связь  съ  древне-русскимъ  кр'Ьпостнымъ  пра- 
вомъ  на  холоповъ.  Итакъ  вопросъ  о  происхожден1И  кр'Ь- 
постного  права  есть  вопросъ  о  томъ,  что  такое  было  кр1^)- 
постное  холопское  право  въ  древней  Руси,  какъ  это  право 
привито  было  къ  крестьянству  и  какъ  переродилось  всл'Ьд- 
ств1е  этой  пересадки  на  новую,  чуждую  ему  почву.  Значитъ, 
центромъ  тяжести  въ  вопрос'1^  должно  служить  не  поземель- 
ное прикр'Ьплен1е  крестьянъ,  а  развнт1е  и  изм'Ьненхе  личной 
кр-Ьпости,  процессъ  юридическ1Й,  а  не  политико-экономиче- 
ски: ставя  вопросъ  о  происхожден1и  крепостного  права, 
надобно  разъяснить  не  то,  какъ  государство  создало  кр1>- 
постное  право  посредствомъ  поземельяаго  прикр'Ьплен1я 
крестьянъ,  а  то,  какъ  оно  допустило.  расп1)0странен1е  на 
крестьинъ  прежде  существовавшаго  кр-Ьпостного  холопскаго 
права  вопреки  поземельному  прикр'1'>плон1ю  крестьянъ,  если 
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только  поатЬдяее  было  когда-либо  пмъ  установлено.  Мы 
увпднмъ,  что  такая  постановка  вопроса  не  только  даетъ 
иную  схему  псторпчоскаго  явлешя,  какимъ  было  кр-Ьпостное 
право,  но  и  помогаетъ  найти  иной  рядъ  историческихъ 
услов1й,  его  вызвавшихъ. 

П. 

Древне-русское  право  много  работало  надъ  холопствомъ, 
я  на  пространстве".  в'Ьковъ  этотъ  институтъ  испыталъ  значи- 
тельныя  перем-Ьны  какъ  въ  своей  юридической  сущности, 
такъ  и  въ  свопхъ  экономическихъ  и  бытовыхъ  формахъ. 
Непризнаше  этого  было  важной  ошибкой  со  стороны  такого 
ученаго,  какъ  Б'Ьляевъ,  такъ  внимательно  относившагося  къ 
тексту  юридическаго  памятника;  а  тексты  говорятъ  прямо 
противъ  него.  Въ  одной  изъ  своихъ  статей  онъ  доказывалъ, 
что  законодательство  времени  обоихъ  московскихъ  „Судеб- 
никовъ"  продолжало  разрабатывать  т-Ь  же  начала  нолнаго 
рабства  и  ненолнаго  порабощен1я,  которыя  были  высказаны 
въ  Русской  Правд'Ь  *).  Об^ъльное  холопство  Русско!!  Правды 
соотв'Ьтствовало  полному  холопству  „Судебниковъ";  точно 
также  кабальные  холопы  ХУ  и  ХУ1  вв.  были  т^  же  закууьы 
Русской  Правды,  полусвободные  люди,  вступавшье  во  вре- 
менную, условную  зависимость,  но  при  этомъ  не  терявппе 
правъ  личности  и  не  переставппе  быть  членами  русскаго 
общества.  Но  Русская  Правда  не  причисляетъ  закупа  къ 
холопамъ,  даже  прямо  отличаетъ  его  отъ  нихъ.  Способъ 
установлен! я  личной  зависимости  закупа  не  подходить  ни 
подъ  одинъ  изъ  источниковъ  холопства,  призиаваемыхъ 
Правдой;  виды  личной  зависимости,  подобные  закупничеству, 
прямо  отм'Ьчепы  въ  ней,  какъ  отноп1ен1я,  не  установляющ1я 
холопства.  Древне-русское  право  строго  отличало  холопство 
отъ  простой  личной    зависимости.  Главное  основан1е  разли- 

^)  Законы  и  акты,  у  станов  ляющге  въ  древней  Руси  крчъпостное 
состоите,  въ  Архивгь  истор.  и  71ракт.  свтдтнгй,  изд.  Н.  Калачо- 
1!ымъ,  кп.  2,  стр.  83  и  сл-Ьд. 
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ч1я  заключалось  въ  отношен1яхъ  лица  къ  государству:  хо- 
лопство лишало  челов'Ька  личныхъ  и  гражданскихъ  правъ 
и  освобождало  отъ  государственныхъ  обязанностей,  т.-е. 
прекращало  непосредственныя  отношения  лица  къ  государ- 
ству; простая  личная  зависимость  не  влекла  за  собою  та- 
кихъ  посл'Ьдств!!!.  Не  говоря  о  политическомъ  способе  обра- 
щен1я  въ  рабство  по  судебному  приговору  за  известное 
преступлеше,  можно  сказать,  что  Русская  Правда  знаетъ 
только  два  гражданскихъ  источника  холопства:  продажу  и 
безусловное  вступлеше  въ  личное  услужен1е  (по  т1унству  и 
по  ключу  „безъ  ряду").  Два  друпе  способа  обращешя  въ 
холопство,  отм'1^ченные  Правдой,  собственно  нельзя  считать 
особыми  источниками:  продажа  въ  рабство  несостоятельнаго 
по  своей  вин-Ь  должника  по  вол'Ь  кредиторовъ  была  только 
осложненнымъ  видомъ  перваго  изъ  указанныхъ  граждан- 
скихъ источниковъ,  а  брачный  союзъ  съ  холопомъ  или  ра- 
бой безъ  уговора,  обезпечивающаго  свободу  лица,  вступаю- 
щаго  въ  такой  бракъ,  былъ  осложненнымъ  видомъ  добро-  п 
вольной  отдачи  сеоя  въ  безусловное  личное  услуженш.  Лич-  \^  ^  , 
ная  зависимость  закупа  создавалась  заемнымъ  обязатель-  Х/сал  Ф^■ 
ствомъ,  которое  состояло  въ  обязательной  работе  закупа  на  \ги^  ^ 
хозяина-заимодавца  до  уплаты  долга.  Перечисляя  источники  -^^^^1: 
холопства,  Правда  прямо  говорить,  что  они  установляютъ  \^1^:цсл{ 
холопство  об1ъльное,  т.-е.  полное;  но  личная  зависимость,  не 
устанавливающая  холопства  об-^льнаго,  въ  ней  не  признается 
и  холопствомъ.  Такимъ  образомъ,  дерлшсь  текста  статей 
Русской  Правды  о  холопахъ,  можно  указать  дв-Ь  особенности, 
отличающ1я  этотъ  памятникъ  отъ  поздней шаго  московскаго 
законодательства  о  холопстве:  Правда  но  знала  холопства 
неполнаго,  условнаго,  на  которое  обращено  было  преиму- 
щественное внимап1е  поздней  1иаго  законодательства;  Правда 
не  знала  холопства  по  заемному  обязательству,  которое  было 
первоначал ьнымъ  и  кореннымъ  основан1ем1.  позднЬншаго 
кабальнаго,  т.-е.  неполнаго  холопства.  Можно  возбуждать 
вопросъ  о  точности,  съ  какою  Правда  воспроизводила  юри- 

1Г) 
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дическ1я  отношенш,  дКйствовавшш  въ  ея  время;  но,  держась 
прямого  смысла  ея  статей,  нельзя  доказать  ни  того,  что  она 
[)азлпчала  холопство  полное  и  неполное,  ни  того,  что  дол- 
говая зависимость  закупа  разрывала  его  непосредственный 
отношеи1я  къ  государству. 

Можно  сказать  и  больше  того:  сохранивш1еся  памятники 
ПОЗВОЛЯЮТ!,  съ  некоторою  точностью  определить,  когда  за- 
вязалось на  Руси  и  какъ  развивалось  кабальное  холопство. 
Въ  актахъ  уд'Ьльнаго  времени,  княжескихъ  и  частныхъ,  до 
конца  XV  в.  н'Ьтъ  и  намека  на  этотъ  институтъ,  какъ  не 
встр1'.чаемъ  и  термина,  которымъ  онъ  обозначался  впослФ>д- 
ств1и:  въ  этихъ  актахъ  упоминаются  люди  полные,  приказ-  . 
ные,  купленные,  челядь  де2товатая,  т.-е.  холопы  полные, 
но  Н'Ьтъ  кабальныхъ.  Если  не  ошибаемся,  о  людяхъ  кабаль- 
ныхъ  впервые  говорятъ  двЬ  княлгеск1я  грамоты:  духовная 
уд'Ьльнаго  князя  Андрея  Меньшаго,  брата  великаго  князя 
Ивана  Ш,  составленная  около  1481  г.,  и  духовная  изв-Ьст- 
наго  разв'Ьнчаинаго  Иванова  внука  Димитр1я,  писанная  око- 
ло 1509  г.  Но  уц'Ьл^ли  явственные  признаки,  по  которымъ 
мол;но  догадываться,  что  кабальная  зависимость,  какъ  но- 
вый видъ  холопства,  тогда  только  еще  зароладалась.  Въ  „Су- 
дебник-Ь"  1497  г.  н'Ьтъ  и  намека  на  кабальное  холопство: 
онъ  знаетъ  только  холопство  полное.  Не  встр'Ьчаемъ  его 
сл'Ьдопъ  и  въ  актахъ  частныхъ  лицъ  того  времени.  Под'ь 
руками  пишуш.аго  эти  строки  набралось  значительное  коли- 
чество духовныхъ  грамотъ,  изданныхъ  и  не  изданныхъ, 
относящихся  къ  длинному  промежутку  времени  съ  1459  г. 
до  конца  ХУ1  в.  ^).  Завещатели  всЬ  слулшлые  люди  москов- 
ские высшихъ  и  низшихъ  чиновъ  или  ихъ  вдовы;  между 
ними  со  второй  четверти  ХУ1  в.  является  много  потомковъ 
русскихъ  уд'1,льныхъ  князей,  Сицк1е,  Ром()дановск1е,  Ростов- 
ск1е,    Иронск1е   и   др.    ВсЬ   они  рабовладЬльцы  и  почти  всЬ 

*)  Изданпы51  духовным  изв'Ьстпы.  Не  изданный  заимствованы  изъ 
двух'ь  сборниковъ  грамот7>  Троицкаго  Серпева  монастыря,  храня- 
щихся въ  монастырской  библ1отек'Ь,  №№  530  и  532. 
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въ    своихъ   духовныхъ    очень   точно   описываютъ  личный  и 
юрндическ1й  составъ  своей  челяди,  т.-е.  перечисляютъ  холо- 
повъ  поименно  и  обозначаютъ,  по  какому  холопству  эти  люди 
кр'Ьпки   имъ.  Сл-Ьдя   по   этимъ  духовнымъ  за  юридическими 
видами  холопства,  зам-Ьчаежъ  любопытное  явлеше:  до  1526  г. 
въ  грамотахъ  отм1эчаются  холопы  полные,  въ  иныхъ  еще  и 
старинные,  т.-е.  т-Ь  же  полные,  но  ни  въ  одной  н-Ьтъ  поми- 
ну   о   холопахъ   кабальныхъ,    хотя  число  изв4стныхъ   намъ 
духовныхъ,  писанныхъ  съ  1459  по  1525  годъ,  простирается 
до   двухъ   десятковъ.    Напротивъ,  съ  1526  г,  р'Ьдкая  духов- 
ная не  упоминаетъ  рядомъ  съ  полными  людьми  и  о  кабаль- 
ныхъ; иныя  говорятъ  объ  однихъ  кабальныхъ,  не  упоминая 
о  полныхъ,  и  ч'Ьмъ  дальше,   т-Ьмъ  кабальная   дворня  стано- 
вится  все   многочисленн^Ье.    Что  еще  зам'Ьчательн'Ье,  въ  од- 
номъ    и   томъ  же  рабовлад'Ьльческомъ  дом-Ь  раньше  указан- 
наго    хронологическаго   рубежа   по    духовнымъ  не   зам-Ьтно 
присутств1я   кабальныхъ    людей,    а   посл-Ь   они  являются  въ 
составе  челяди.  Служилый  челов'Ькъ  Арбузовъ  въ  духовной 
1524  г.  перечисляетъ  поименно  14  головъ  холоповъ  и  холо- 
покъ,  однихъ  отпуская  на  волю,  другихъ  отказывая  своимъ 
д-Ьтямъ.  Внукъ  этого  самаго  Арбузова  въ  духовной   1556  г. 
поименовываетъ  улш  троихъ  своихъ  людей,  „серебряниковъ 
кабальныхъ",  прибавляя:  „т'Ь  мои  люди  на  слободу  и  кабалы 
бы  имъ  выдати  безденежно".  Въ  одной  изъ   духовныхъ   на- 
ходимъ  указан1е,  бросающее  некоторый    св'Ьтъ  и  на  юриди- 
ческое состоян1е,  изъ  котораго  развивалось  кабальное  холоп- 
ство. Потомокъ  старипнаго  московскаго  боярскаго  рода  Б'Ь- 
леутовъ   въ   духовной    1472  г.  перечисляетъ  съ  дюжину  се- 
мей ствъ    холоповъ    полныхъ    и  старинныхъ,  которыхъ  отка- 
зываетъ    своимъ   насл-Ьдпикамъ    или  отпускаетъ  на  волю  ^). 
Окончивъ  этотъ  перечень,  завещатель  отд'Ьльпо  упоминаетъ 
о  н'Ькоемъ  Войдан-Ь,  который  находился  въ  зависимости  осо- 
баго  рода  отъ  Б-Ьдеутова:  этотъ  Войданъ  съ  семьей,  пишетъ 


*)  Акты  юр.  №  410. 
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зав'Ьщатель,    „отслужатъ   свой   урокъ    моей   лсен^   и   моимъ 
д'Ьтямъ   десять  л'Ьтъ   да  пойдутъ  прочь,  рубль  заслул^атъ,  а 
рубль   даду'гъ    моей  лгеи'Ь  и  моимъ  д'Ьтямъ,  а  не  отслужатъ 
своего  урока,  пно  дадутъ  оба  рубля".  Сколько  можно  понять 
это   рас1юрянген1е,   Войданъ  занялъ  у  Б'Ьлеутова  два  рубля, 
уговорившись  за  одинъ  рубль  служить    урочныя  л'Ьта   хозя- 
ину и,  въ  случа'Ь  его  смерти,  его  насл'Ьдникамъ,  а  по  исте- 
чеши  срока  отойти  на  волю,  заплативъ   другой  рубль.    Это, 
очевидно,  не  полное  или  старинное  холопство,  а  временная 
и  условная  зависимость,  основанная  на  долговомъ  обязатель- 
стве;   зав'Ьщан1е   не   даетъ    нрава    далш   считать  ее  холоп- 
ствомъ.  По  своей  юридической  физ1ономш  Войданъ — закупъ 
Русской  Правды.  Въ    удельное  время  так1е  закупы  называ- 
лись закладнями  или  закладниками.  Изъ  договорныхъ  гра- 
мотъ  Новгорода  Великаго  съ  князьями  ХП1  и  XIV*  вв.  узна- 
емъ,  что  князья  и  ихъ  бояре  принимали  къ  себ'Ь  закладней 
изъ  обывателей  новгородскихъ   волостей.  Не  видно,  каковы 
были  услов1я  этого  заклада;  видно  только,  что  закладывались 
новгородсще   смерды   и   купцы,   т.-е.    крестьяне  и  торговые 
городск1е  люди.  Но  ничто  не  заставляетъ  предполагать,  что- 
бы  эти  закладни   считались    холопами  т^хъ,  за  кого  закла- 
дывались, и  въ   терминахъ,  которыми  грамоты  обозначаютъ 
ихъ   зависимость,  •н'Ьтъ   никакого  намека  на  это.  Эти  люди 
только  выходили  изъ  состава   т-Ьхъ  городскихъ  и  селъскихъ 
обществъ  Новгородской  земли,  къ  которымъ   принадлелшли, 
порывали    политическую   связь    съ    Новгородомъ  Великимъ, 
какъ  государемъ,  и  подчинялись  князю,  „позоровали  къ  не- 
му",   по   своеобразному   выралсенхю   грамотъ,    т.-е.    м-Ьняли 
одну  политическую  зависимость  на  другую,  не  выступая  изъ 
прелшихъ  своихъ  общественныхъ    состоян1й,   не  переставая 
быть    смердами  и    купцами.    Вотъ   почему   Новгородъ    ста- 
вилъ    въ  своихъ    договорахъ    условхе,    обязывавшее  князей 
отступаться    отъ   такихъ   закладней,   возвращать  ихъ  въ  тЬ 
общества,   изъ    которыхъ   они   выходили, — купца  въ  его  го- 
родскую сотню,  смерда  въ  его   сельск1й  погостъ.  По  духов- 
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нымъ  и  догоЕорнымъ  грамотамъ  московскихъ  князей  видно, 
что  таше  закладни  были  и  въ  ихъ  собственныхъ  уд-Ьлахъ. 
Т'Ь  изъ  этихъ  людей,  которые  закладывались  лично  за  кня- 
зя, а  не  за  его  бояръ,  вступали  въ  двойную  зависимость 
отъ  него:  они  подчинялись  ему,  какъ  государю,  наравне  съ 
съ  закладнями  бояръ  этого  князя,  и  подчинялись  ему,  какъ 
хозяину,  по  частному  обязательству  на  томъ  же  прав-Ь,  на 
какомъ  боярсше  закладни  подчинялись  своимъ  боярамъ.  Та- 
кая двойная  зависимость,  политическая  и  гражданская,  если 
не  по  назван1ю,  то  на  д^^л-Ь  ставили  княлгескихъ  закладной 
въ  положен1е  холоповъ,  только  не  полныхъ,  а  условныхъ, 
такъ  какъ  частная  личная  зависимость  по  древне-русскому 
праву  только  тогда  получала  характеръ  холопства,  когда 
хозяинъ  зависимаго  человека  становился  для  него  вм-Ьст^ 
и  государемъ,  зам-Ьнялъ  для  него  верховную  власть.  Можетъ 
быть,  этимъ  и  объясняется,  почему  кабальные  холопы  явля- 
ются по  актамъ,  прежде  всего,  не  у  частныхъ  лицъ,  а  у 
влад'Ьтельныхъ  князей,  какими  были  упомянутые  выше 
уд-Ьльный  братъ  Ивана  III  Андрей  и  Ивановъ  впукъ  Ди- 
митр1й.  Если  это  соображен1е  основательно,  то  становится 
объяснимо  юридическое  происхожден1е  кабальнаго  холопства 
и  въ  домахъ  частныхъ  лицъ.  То  явлен1е,  что  о  кабальныхъ 
холопахъ  упоминаютъ  изв-Ьстнын  намъ  духовный  частныхъ 
лицъ,  писанныя  именно  не  раньше  1526  г.,  разум-Ьется,  не 
бол'Ье,  какъ  случайность:  могутъ  найтись  акты  съ  указаш- 
емъ  на  такихъ  холоповъ  у  частныхъ  лицъ,  составленные 
н'Ьсколькими  годами  раньше.  Но  въ  связи  съ  молчан1емъ 
„Судебника"  1497  г.  о  кабальныхъ  холопахъ  это  явленхе 
внупшетъ  догадку,  что  кабальная  или  условная  зависимость 
не  раньше  конца  XV  в.  получила  характеръ  холопства  и 
съ  такимъ  характеромъ  еще  но  усп'Ьла  достигнуть  зам'Ьтпаго 
развит1я  въ  частныхъ  граледапскихъ  отиошен1ЯХъ.  Надобно 
принимать,  что  именно  во  второй  половин-Ь  XV'  в.  мно- 
жество уд-Ьльныхъ  князей  утратило  значен1е  владетельных^, 
государей    и    иерептло  въ  11ололсен1е  слулсилыхъ  людгч!  мое- 
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ковскаго  государя.  Становясь  частными  лицами  для  своихъ 
уд-^льныхт»  обществъ,  эти  князья  оставались  государями  для 
людей,  находившихся  въ  частной  личной  и  условной  зави- 
симости оть  нихъ,  и,  такимъ  образомъ,  внесли  въ  граждан- 
сшя  отношен1я  новую  юридическую  хмысль,  что  и  у  част- 
ныхъ  лицъ  слуги,  привязанные  къ  хозяевамъ  кабалой,  лич- 
нымъ  и  временнымъ  обязательствомъ,  принадлежатъ  имъ 
на  томъ  же  прав-Ь,  какъ  и  холопы  полные,  только  принад- 
лежать лично  и  временно. 

Но  если  юридическое  происхожден1е  кабальнаго  холопства 
можно  связывать  съ  переворотом!.,  происшедшимъ  въ  поли- 
тическомъ  склад-Ь  Руси,  то  историческому  его  развит1ю,  ра- 
спространешю  его  по  дворамъ,  никогда  не  бывшимъ  владе- 
тельными, сод-Ьйствовалъ  переломъ,  совершивш1йся  въ  народ- 
номъ  хозяйстве.  Трудно  объяснить,  что  именно  произошло 
тогда  въ  народномъ  хозяйстве,  но  молшо  захМ'Ктить,  что 
произошло  н'Ьчто  такое,  всл-ЬдстЕхе  чего  чрезвычайно  уве- 
личилось количество  свободныхъ  людей,  которые  не  хот'кчи 
продаваться  въ  нолное  холопство,  по  не  могли  поддерлсать 
своего  хозяйства  безъ  помощи  чужого  капитала.  Иначе  нельзя 
объяснить  того  незам^тнаго  прежде  явлен1я,  что  въ  то  время, 
когда  законъ  еще  нисколько  не  ст^сняль  права  свободнаго 
лица  располагать  по  усмотр^Ьн1ю  своею  личностью,  мполсе- 
ство  свободныхъ  людей,  не  отказываясь  отъ  свободы  навсегда 
и  безусловно,  входило  въ  долговыя  обязательства,  устанав- 
лнвавш1я  неволю  временную  и  условную.  Этой  экономиче- 
ской перем'>,н'Ь  соответствовала  юридическая  физ1оном1я,  съ 
какою  впервые  является  кабальный  холопъ  въ  памятникахъ 
нашего  права  ХУ1  в-Ька:  это  доллшикъ,  уплачивающ1й  по 
договору  ])Остъ  съ  занятаго  капитала  личной  обязательной 
работой.  Ли  срокъ,  ни  друпя  услов1я  этой  работы,  повиди- 
мому,  не  определялись  однообразно  и  точно.  Молаю  только 
заметить,  что  обязательство  не  прекращалось  пи  смертью 
кредитора,  ни  даже  смертью  „заимщика".  Со  второй  чет- 
верти XVI  п.   ])абовладельцы   ю>  духовных7>   своихъ  грамо- 
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тахъ  обыкновенно  передаютъ  насл'Ьдникамъ  вм'Ьст'Ь  съ  пол- 
ными холопами  и  кабальныхъ  своихъ  люден,  иногда  только 
ограничивая  срокъ  ихъ  дальнейшей  службы.  Кн.  Никита 
Ростовск1Й  въ  духовной  1548  г.  отказалъ  своей  жен-Ь  четыре 
семьи  кабальныхъ  людей  съ  услов1емъ  держать  ихъ  въ  служб-Ь 
пять  л^тъ  со  смерти  завещателя,  а  после  отпустить  на  сво- 
боду по  княжой  душе  „безденежно".  Даже  отпуская  кабаль- 
ныхъ людей  на  волю,  завеш;атели  ХУ1  в.  даютъ  понять, 
что  делаютъ  это  не  въ  силу  закона,  а  по  душе,  по  личной 
милости,  прощая  долгъ:  юридическая  возможность  посмерт- 
наго  взыскан1я  долга  съ  кабальнаго  всегда  предполагалась 
сама  собою.  Мордвиновъ  въ  духовной  1526  г.,  самомъ  ран- 
немъ  изъ  известныхъ  намъ  завещан1й,  сохранившихъ  следъ 
кабальнаго  холопства  у  частныхъ  лицъ,  отпускаетъ  на  волю 
съ  семьей  человека,  который  былъ  ему  крепокъ  по  кабале 
въ  272  Р-'  прибавляя:  „а  кабалу  ему  выдати,  а  денегъ  на 
немъ  не  нравити".  Въ  другихъ  духовныхъ  встречаемъ  распо- 
ряженхе  отпустить  на  волю  вместе  съ  полными  и  полонен- 
ными людьми  и  кабальныхъ,  а  „кабалы  и  памяти  изодрать 
и  денегъ  и  хлеба  по  нимъ  не  брать".  Такое  необязательное 
освобождеше  кабальныхъ,  простиравшееся  и  на  полпыхъ 
холоповъ,  называлось  въ  духовныхъ  яростью:  „а  людямъ 
моимъ  прость,  пишетъ  вдова  кн.  И.  Б.  Горбатаго  Суздаль- 
скаго  въ  духовной  1551  г.,  полпымъ  и  докладнымъ  и  при- 
данымъ  и  кабальнымъ, — все  Болаи  и  царевы  государевы 
люди".  Если  долговое  обязательство  кабальнаго  не  уничто- 
жалось смертью  заимодавца,  то,  съ  другой  стороны,  пока 
былъ  лсивъ  последн1Й,  оно  не  прекращалось  и  смертью  дол- 
жника, переходило  на  его  семью,  съ  которой  оиъ  отдался 
въ  кабалу  или  которой  обзавелся  во  время  холопства;  однако, 
положен1е  осиротелой  семьи  холопа  по  смерти  заимодавца, 
повидимому,  но  определялось;  но  если  холопъ  при  жизни 
или  по  смерти  господина  получа.'гь  волю,  закабаленная  имъ 
гемья  во  всякомъ  случае  становилась  свободна,  что  не  было 
обязательно  для  господина  П1)И  освобожден1Н  полных!,  холо- 
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повъ.  о  недавнемъ  возникновеши  кабальнаго  холопства 
вм'Ьст'Ь  съ  этой  неопред'Ьленностью  услов1Й  говоритъ  еще  и 
то,  что  до  половины  XVI  в.  оно  не  успЬло  усвоить  ни  тер- 
минолопи,  ни  юридическихъ  формъ  холопства.  Кн.  Ногтевъ 
въ  духовно11  1534  г.  пишетъ:  „а  что  мои  люди  по  кабаламъ 
серебряники  и  по  полнымъ  грамотамъ...  холопи,  и  т-Ь  всЬ 
люди...  на  слободу".  Зав'Ьщатель  приказываетъ  своимъ  душе- 
прпкащпкамъ  дать  холопамъ  полнымъ  и  докладнымъ  отпуск- 
ныя,  а  людямъ  кабальнымъ  только  возвратить  кабалы:  не 
привыкнувъ  еще  вид-бть  въ  кабальномъ  настоящаго  холопа, 
но  считали  необходимымъ  при  освобожден1и  давать  ему  от- 
пускную. Но  принципъ  кабальнаго  холопства  былъ  уже  готовъ 
въ  начале  ХУ1  в.  и  лучшую  формулу  его  находимъ  въ 
жалованной  грамот-Ь  вел.  кн.  Васил1я  1514  г.  жителямъ  Смо- 
ленска: „а  кто  человека  держитъ  въ  деньгахъ,  и  онъ  того 
своего  человека  судитъ  самъ",т.-е.  для  должника,  лшвущаго 
въ  дом'Ь  заимодавца,  посл'Ьднхй  зам^Ьняетъ  государя,  верхов- 
ную власть. 

Такъ  въ  нашемъ  прав-Ь  ХУ1  в.  стали  рядомъ  два  вида 
кр'Ьпостного  состоян1я:  холопство  полное  и  кабальное.  То  и 
другое  слагалось  изъ  различныхъ  юридическихъ  элементовъ. 
Источникомъ  полнаго  холопства  была  продажа  лица,  и  изъ 
.'Л'ого  источника  вытекали  два  посл'Ьдствхя:  1)  безусловная 
и  безсрочная  зависимость  купленнаго  отъ  купившаго,  2)  по- 
томственность  и  насл-Ьдственность  этой  зависимости,  т.-е. 
переходъ  ея  отъ  купленнаго  на  его  потомство  и  передача 
права  на  холопа  покупщикомъ  своимъ  насл'Ьдникамъ.  Потом- 
ственность,  соединенная  съ  наследственностью,  носила  на 
языке  древне-русскаго  холопства  техническое  названье  ста- 
рины: сынъ  полнаго  холопа,  родивш1йся  въ  холопстве  и  но 
холопству  отца  холонившхй  его  „государю"  или  наследнику 
этого  государя,  назывался  полнымъ  стариппымъ  холоиомъ. 
Источникомъ  кабальнаго  холопства  былъ  заемъ  съ  заменой 
роста  личнымъ  услужошемъ  должника,  и  изъ  этого  источ- 
ника   вытекали    два   последе гв1я:    1)   условная   зависимость 


233 


должника  отъ  заимодавца,  услов1я  которой  опред'Ьлялись 
добровольнымъ  уговоромъ  об-Ьихъ  сторонъ,  2)  юридическая 
неразрывность  семьи  кабальнаго  холопа,  который,  выходя 
на  волю  при  жизни  или  по  смерти  своего  государя,  во  вся- 
комъ  случае  выводилъ  изъ  неволи  и  жену  съ  д'Ьтьми,  кото- 
рыхъ  онъ  закабалилъ  вм^ст-Ь  съ  собою  или  которыхъ  нажилъ 
во  время  холопства.  Крепость,  которой  утверждалось  кабаль- 
ное холопство,  въ  отлпчхе  отъ  простой  заемной  или  заклад- 
ной кабалы  называлась  въ  ХУ1  в.  кабалой  за  росшъ  слу- 
жиши  или  служилой;  последнее  названхе  осталось  за  ней 
и  въ  ХУП  в.  Холопство  полное  и  кабальное  должно  считать 
основными,  первичными  видами  кр^^постного  состоян1я  въ 
древней  Руси.  Изъ  различныхъ  сочетан1й  юридическихъ 
элементовъ,  входившихъ  въ  составъ  того  и  другого  холоп- 
ства, развились  новые,  производные  виды,  и  это  развит1е 
отличалось  такою  юридической  строгостью  и  посл'Ьдователь- 
ностью,  какой  не  найдемъ  въ  другихъ  процессахъ  нашей 
юридической  жизни  и  которая  несколько  напоминаетъ  рим- 
ское право:  пусть  читатель  удержитъ  улыбку,  которую  мо- 
жетъ  вызвать  это  зам^чан1е. 

Прежде  всего,  изъ  холопства  полнаго  подъ  д-ЬйстЕхемь 
кабальнаго  выделилось  холопство  докладное.  Если  не  оши- 
баемся, доселе  не  найдено  ни  одной  полной  грамоты,  какъ 
называлась  крепость,  которой  утверждалось  полное  холоп- 
ство; только  въ  одной  крепостной  книге  ХУ1  в.  сохранилось 
7  записей,  представляюш,ихъ  сокращенное  изложен1е  полныхъ 
грамотъ  1489 — 1526  годовъ*).  Во  всЬхъ  записяхъ  повторяется 
одинаковая  формула:  известное  лицо  покупало  холопа  „собе 
и  своимъ  детемъ  въ  полницу".  Но  по  101  статьъ  XX  главы 
Улолсен1я  молшо  догадываться,  что  въ  иныхъ  полныхъ  грамо- 
тахъ  писали  не  только  д-Ьтей,  но  и  внучатъ,  далее  правнучатъ 
покуиш,ика.  Изъ  той  же  статьи  видно,  что  въ  ХУИ  в.  этотъ 
перечень  поколен1й  имЬлъ  юридическое  значен1е:  еслихолопъ, 
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укрепленный  нолной  грамотой,  въ  которой  обозначены  только 
дЬтн  ого  государя,  доживалъ  до  его  внука,  посл-Ьдихй  терялъ 
на  него  право,  не  могъ  искать  на  немъ  холопства  по  одной 
такой  полной  своего  Д'Ьда,  не  им'Ья  другихъ  крепостей  на 
него.  Но  трудно  решить,  дФ>йствовало  ли  это  правило  въ 
XVI  в.  Въ  этомъ  легкомъ  С1\!ягчен1и  полнаго  холопства  молено 
уже  вид'Ьть  д'Ьйств1е  принципа,  лежавшаго  въ  основаи1и 
холопства  кабальнаго:  указанная  формула  полной  грамоты 
сообщала  н1>которую  условность  невол'Ь,  которая  укр'Ьпля- 
лась  ею.  Къ  полнымъ  холопамъ  причислялись  и  люди,  отда- 
вавппеся  въ  холопство  не  для  всякой  работы,  какую  укажетъ 
господинъ,  а  спец1ально  для  слулебы  прикащиками  по  его 
хозяйству.  Они  потому  назывались  приказными  людьми;  то 
были  т1уны,  посельск1е,  ключники.  Русская  Правда  отличаетъ 
т1унство  и  ключничество  отъ  продалш,  какъ  особый  источ- 
никъ  об^льнаго  холопства:  самая  служба  въ  этихъ  дворо- 
выхъ  должностяхъ  д-Ьлала  свободпаго  челов-Ька  холопомъ, 
если  не  была  обусловлена  „рядомъ",  особымъ  уговоромъ, 
ограигдавшимъ  свободу  слуги.  „Судебникъ"  1497  г.  знаетъ 
холопство  по  Т1унству  и  по  ключу,  но  только  сельскому: 
служба  городскимъ  ключникомъ  не  считались  холопской. 
„Судебникъ"  не  говоритъ  и  о  ряд'Ь;  это  молшо  объяснить 
гЬмъ,  что  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сольете 
ключники  обыкновенно  покупались  наравн-Ь  съ  простыми 
полными  холопами  и  эта  служба  была  уже  не  особымъ  источ- 
никомъ,  а  только  привилегированнымъ  видомъ  холопства. 
Это  холопство •'укр'Ьплялось  особой  формальностью  доклада: 
покупавш1й  ключника  представлялъ  его  наместнику,  свиде- 
тельствуя, что  это  вольный  челов^къ,  бсретъ  у  него,  покуп- 
ишка,  столько-то  рублей  и  въ  т^хъ  деньгахъ  дается  ему 
на  ключъ  въ  его  село,  „а  по  ключу  дается  и  въ  холопи"; 
наместникъ  пров'Ьрялъ  это  показан1е,  опрашивая  покупае- 
маго,  и,  въ  случае  утвердптельнаго  ответа,  скреплялъ  сделку, 
прикладывая  свою  печать  тъ  грамоте,  ее  излагавшей.  Эта 
грамота  называлась  докладной,  а  холопство,   ею  укрепляв- 
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шееся,  получило  спещальное  назваше  докладного.  Обычнымъ 
источникомъ  такого  холопства,  какъ  и  полнаго,  была  про- 
дажа. До  насъ  дошли  одна  подлинная  докладная  1558  г.  и 
три  кратк1я  докладныя  записи  1509 — 1536  г.,  уц'Ьл'Ьвш1я  въ 
упомянутой  выше  кр'Ьпостной  кпиг-Ь;  во  всЬхъ  этихъ  сд-Ьл- 
кахъ  сельск1е  ключники  продавали  себя  на  ключъ.  Но  при 
одинаковомъ  источнике  докладное  холопство  отличалось  неко- 
торыми существенными  юридическими  особенностями,  кото- 
]>ыя  выделяли  его  изъ  холопства  полнаго  въ  особый  видъ 
кр'Ьпостной  зависимости.  Выд1}лен1е  это  произошло,  невиди- 
мому, въ  промежутк'Ь  обоихъ  „Судебниковъ":  первый  изъ 
нихъ  еще  признаетъ  холопство  по  т1унству  и  но  сельскому 
ключу  „съ  докладомъ  и  безъ  докладу",  т.-е.  безъ  особой 
докладной  процедуры,  какъ  заключались  сделки  и  на  пол- 
ное холопство;  второй  „Судебникъ"  не  признаетъ  холопствомъ 
сельскаго  ключничества,  не  укр-Ьпленнаго  докладной  грамо- 
той, и  самое  право  давать  грамоты  полныя  и  докладныя 
усвояетъ  только  н'Ькоторымъ  нам^стникамъ  высшаго  ранга. 
Но  самому  существу  своему  докладное  холопство  было  зави- 
симостью условною:  сельск1Й  ключникъ  отдавался  не  на  вся- 
кую работу,  а  только  на  службу  въ  известной  должности 
по  хозяйственному  управлешю.  Къ  этому  основному  услов1ю 
прикрепились  и  друг1я  ограничеши  господскаго  права  на 
докладного  холопа.  Во-первыхъ,  это  право  было  только  по- 
жизненное, прекращалось  смертью  господина  и  не  переда- 
валось наследникамъ;  потому  докладныя  писались  только  на 
имя  покупщиковъ,  безъ  д-Ьтеи  и  дальней шихъ  потомковъ. 
1^ъ  законахъ  1597  и  1609  гг.  эта  пожизненность  является 
уже  давно  утвердившимся,  признаннымъ  правиломъ;  но  трудно 
объяснить  ея  ироисхожден1е.  Кажется,  это  ограничен1е  права 
на  дооадного  холопа  основалось  па  одпомъ  обычае,  возник- 
шем!, еще  въ  удельное  время.  У  князей  уд^льныхъ  бывали 
11  некупленные  ключники,  юридическое  состоян1е  кото1)ыхъ 
()тличал(;сь  тою  особенностью,  что  ш>  смерти  князя,  кото])ому 
они  СЛУЖИЛИ,  они  II  Н(;  отпускались  на  волю,   и  не  переда- 
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вались  насл-Ьдиика-Мъ:  это  значитъ,  что  ихъ  зависимость  не- 
прем'Ьнпо  прекращалась  самой  смертью  князья,  а  не  его 
милостпвымъ  иосмертнымъ  распоряжен1емъ,  зависЬшнимъ 
отъ  его  воли.  Следовательно,  они  не  считались  полными 
холопами;  но  такъ  какъ  хозяинъ,  которому  они  слуншли 
„съ  рядомъ",  по  вольному  уговору,  владетельный  князь, 
былъ  для  нпхъ  и  государемъ,  какимь  онъ  былъ  и  для  вс^хъ 
вольныхъ  людей  въ  своемъ  княжестве,  то  это  соединен1е 
частнаго  личнаго  услужен1я  съ  государственнымъ  поддан- 
ствомъ  д'Ьлало  свободнаго  ключника  условнымъ  и  времен- 
нымъ  холопомъ  князя.  Такимъ  образомъ,  пожизненность 
докладного  холопства  им^ла  одинаковое  историческое  прои- 
схожден1е  съ  холопствомъ  кабальнымъ:  въ  удельное  время 
заемная  кабала  не  делала  холопомъ,  далее  если  соединялась 
съ  личнымъ  услужен1емъ  должника  кредитору;  но  когда  кре- 
диторомъ  становился  удельный  князь,  соединявш1й  съ  пра- 
вами заимодавца  авторитетъ  верховной  власти,  тогда  личная 
служба  за  долгъ  создавала  зависимость,  ставшую  первообра- 
зомъ  кабальнаго  холопства.  Вероятно,  обычай  уд^льныхъ 
князей  принимать  некупленныхъ  ключниковъ  въ  слулебу  по 
свою  смерть,  обобщаясь,  сталъ  потомъ  обязательной  юриди- 
ческой нормой  и  для  купленнаго  ключничества  въ  частныхъ 
хозянствахъ.  Во-вторыхъ,  не  давая  д'Ьтямъ  господина  насл-Ьд- 
ственнаго  права  на  отцова  холопа,  докладное  холопство  не 
создавало  и  д'Ьтямъ  холопа  полной  потомственной  зависимо- 
сти отъ  отцова  господина,  не  давало  ему  права  распоряжаться 
ими  отдельно  отъ  отца  и  не  всегда  давало  право  переда- 
вать ихъ  по  наследству,  какъ  д^тей  полнаго  холопа.  Изъ 
текста  того  же  закона  1597  г.  прямо  сл^дуетъ,  что  д^ти 
докладного  холопа,  родивипяся  во  время  его  холопства, 
обязаны  были  служить  отцову  господину,  но  по  смерти  его 
становились  свободны  вместе  съ  отцомъ:  это  была  старина 
потомственная  безъ  наследственности.  Въ  этомъ  легко  заме- 
тить прямое  действ1е  того  принципа  кабальнаго  холопства, 
по  которому  семья  холопа,  при  выходе  последняго  на  волю, 
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неразд'Ьльно  сл'Ьдовала  за  своимъ  главой.    Но  юридическое 
родство   докладного  холопства  съ  полнымъ,    созданное   ихъ 
общимъ  источникомъ,  продажей,  оставило  по  себ'Ь  сл-Ьдъ  и 
посл-Ь  обособлен1я  одного  отъ  другого.  По  памятникамъ  зако- 
нодательства  и   по    кр^^постнымъ   актамъ    ХУ1   и  ХУП  рв. 
видимъ,  что  были  старинные  докладные  люди,  т. -е.  потомки 
докладныхъ  холоповъ-ключниковъ,  которыхъ  господа  пере- 
давали своимъ  д-Ьтямь  въ  приданое  и  по  завФ.щашю  наравн-Ь 
съ  полными  холопами.  Разгадку  этого  находимъ  въ  приписк-Ь 
къ  одной  изъ  докладныхъ  записей  въ  упомянутой  кр-Ьпост- 
ной  книг^  ХУ1  в.    Въ  1509  г.  Собака  Скобельцынъ  купилъ 
себ-Ь  на  ключъ  н^^коего  Ивашка.  Въ  приписк'Ь,  продиктован- 
ной внукомъ  Собаки,  перечислены  потомки  этого  Ивашка, 
остававш1еся  въ  холопствъ  у  Скобельцыныхъ.  Сынъ  Ивашка 
Безпута  служилъ  сыну  Собаки,  Константину,  у  него  въ  хо- 
лопств-Ь  и  умеръ,   а  сынъ  Безпуты,  Томилка,    прибавляетъ 
приписка,  служитъ  у  Константина.  Въ  той  же  книг-Ь  запи- 
сана  данная   этого    Константина,    писанная    въ    1596  году: 
благословляя  д'Ьтей  своихъ  старинными  своими  докладными 
людьми  и   полоняниками,    Скобельцынъ    пом'Ьстилъ   въ   ихъ 
списк'Ь  и  стариннаго  докладного  Томилку  Безпутнаго.  И  такъ, 
родивш1яся  въ  холопств'Ь  д'Ьти  докладного  холопа,  который 
умеръ,  прежде  ч'Ьмъ  усп'Ьлъ  выйти  на  волю,  т.-е.  при  жизни 
своего  господина,  не  получали  свободы    по    праву   и   посл'Ь 
его  смерти,  становились  старинными  потомственными  и  на- 
следственными холопами  подобно  полнымъ.  Эта  особенность 
докладного  холопства,  будучи   остаткомъ   его   юридическаго 
родства  съ  полнымъ,  однако,  не  противор'Ьчила  и  усвоенному 
имъ  у  кабал ьнаго  холопства  принципу  неразрывности  семьи 
холопа  при  его  освоболсден1и:   всл'Ьдств1е  прелсдевремениой 
смерти   отца,  д^ти  докладного  холопа  по    праву    не  могли 
получить  свободы  и,  какъ  потомки  купленнаго  холопа,  по- 
падали въ  в-Ьчную  неволю,  изъ  которой  ихъ  могла  вывести 
только   милость   господина.    Такъ    изъ    полпаго    холопства 
подъ  д'Ьйств1емъ  пачалъ  кабал  ьнаго  или  одипаковыхъ  исто- 
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цическихъ  услов1Й  образован1Я  того  и  другого  развился 
смягченный  видъ  купленпаго  холопства  съ  уко2)оченной  по- 
томственной и  случайной  полной  стариной:  право  го- 
сподина на  купленнаго  ключника,  личное  и  пожизненное, 
превращалось  въ  насл1здственную  власть  перваго  надъ  по- 
томствомъ  второго  въ  случа-Ь,  если  купленный  умиралъ 
раньше  купивтаго. 

Въ  свою  очередь,  докладное  холопство  сод'Ьнствовало  даль- 
н'Ьйшему  развит1ю  кабальнаго,  сообщило  ему  н-Ькоторьтя  свои 
черты  и  т'Ьмъ  придало  ему  большую  опред'Ьленность.  По 
свойству  своего  источника  кабальное  холопство  слагалось 
изъ  займа  и  личной  службы.  Докладное  холопство  помогло 
этимъ  прежде  слитымъ  элементам7э  разложиться  и  образо- 
вать два  особые  вида  кабальнаго  холопства.  Въ  „Судебник!»" 
1550  г.  и  въ  ближайшихъ  къ  нему  по  времени  дополпитель- 
ныхъ  указахъ  кабальное  холопство  является  еще  вполне 
съ  характеромъ  заемно-служилаго  на  довольно  неопред'Ьлеи- 
ныхъ  услов1яхъ.  Такой  характеръ  долго  сохраняетъ  оно  и 
въ  дошедшихъ  до  насъ  слулшлыхъ  кабалахъ.  Самая  ранняя 
и.зъ  изданныхъ  кабалъ  относится,  если  не  ошибаемся,  ю. 
1596  году^).  Между  неизданными  намъ  попалась  одна  1597  г. 
ВсЬ  эти  кабалы  очень  однообразны:  вольный  челов'Ькъ,  одииъ 
или  съ  женой,  иногда  п  съ  детьми,  занималъ  у  изв^стнаго 
липа  несколько  рублей  всегда  ровно  на  годъ,  обязуясь  „за 
ростъ  у  государя  своего  служити  во  двор'Ь  по  вся  дни,  а 
полягутъ  деньги  по  сроц'Ь,  и  мн'Ь  за  ростъ  у  государя  сво- 
его потому  же  слулсити  по  вся  дни";  иногда  холот.  съ 
семьей  прибавлялъ  условге:  „а  кой  насъ  заимщиковъ  въ  ли- 
цахъ,  на  томъ  деньги  и  слулсба".  Это  значитъ,  что  холопъ 
формально  обязывался  служить  до  уплаты  долга  и  на  слу- 
чай неуплаты  его  при  своей  жизни  переносилъ  обязатель- 
ство на  жену  и  д'Ьтей  своихъ.  Некоторыми  изъ  этихъ  чертъ 
служилыя  кабалы  напоминаютъ  обычную  форму  простыхъ 
заемныхъ  кабалъ  или  долговыхъ  росписокъ  того  времени. 

1)  Акуугы  юр.,  .М  252.  Поли.  собр.  зап.,  I,  стр.  116 — 121. 
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Трудно  объяснить  происхождете  такой  формы  служилой 
кабалы.  В'Ьроятно,  она  давалась  первоначально  только  на 
годъ,  посл'Ь  чего  должники,  уплативъ  долги,  могли  выходить 
на  волю;  но  они  обыкновенно  оказывались  несостоятельны- 
ми. Въ  1560  г.  казначеи,  докладывая  царю  о  томъ,  что 
господа  ищутъ  по  служилымъ  кабаламъ  заемныхъ  денегъ, 
но  холопамъ  неч'Ьмъ  платить,  а  иные  даже  уходятъ  отъ 
господъ  безъ  расплаты,  унося  господское  добро,  прибавляя, 
что  посл^днихъ  по  суду  выдаютъ  истцамъ  „головой  до  ис- 
купа",  а  друг1е  сами  просятся  къ  истцамъ  въ  холопы  пол- 
ные и  докладные  взам'Ьнъ  уплаты.  Отсюда  можно  понять, 
что  д-Ьлали  истцы  съ  выданными  до  искупа:  они  превраща- 
ли ихъ  въ  своихъ  полныхъ  или  докладныхъ  холоповъ  или 
продавали  другихмъ.  Царь  указалъ  несостоятельныхъ  кабаль- 
ныхъ  выдавать  до  искупа,  запретивъ  имъ  продаваться  въ 
полные  и  докладные,  т. -е.  указалъ  оставлять  ихъ  въ  кабаль- 
номъ  холопств'Ь  до  расплаты,  не  переводя  въ  бол'Ье  тял{кую 
неволю.  Можетъ  быть,  по  этому  указу  въ  служилую  кабалу 
и  было  внесено  новое  условхе,  обязывавшее  кабальнаго  про- 
должать кабальную  службу  своему  господину  и  въ  томъ 
случа-Ь,  если  „деньги  полягутъ  по  сроц-Ь",  Но  тогда  господа, 
удерживая  при  себ^  кабальныхъ,  стали  продавать  или  за- 
кладывать ихъ  женъ  и  д'Ьтей,  разрывая  кабальныя  семьи. 
Намекъ  на  это  можно  вид^^ть  у  Флетчера,  бывшаго  въ  Моск- 
в-Ь  въ  1588  году:  онъ  говоритъ,  будто  законъ  дозволялъ 
кредитору  продать  жену  и  д-Ьтей  выдаплаго  головой  долж- 
ника вовсе  или  на  известное  число  л-Ьтъ.  Въ  свою  очередь, 
и  холопы  старались  перезаложиться  другимъ,  покрывая  ста- 
рый долгъ  новымъ  займомъ:  изъ  закона  1597  г.  вид]10,  что 
иные  кабальные,  уходя  отъ  своихъ  господъ,  просили  при- 
нять у  нихъ  деньги  въ  уплату  по  кабаламъ.  Этотъ  законъ 
и  пытался  пресечь  возникавш1е  отсюда  безгюрядки,  приме- 
няясь къ  господствовавшимъ  отиошен1ямъ  и  по11ит1ямъ.  Но 
духовнымъ  грамотамъ  XVI  в.  видно,  что  кабальна^I  зависи- 
мость   чаще  всего  прекращались   по  вол'1>   господина  съ  ого 
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смертью:  „отходя  сего  св-Ьта  вольнаго",  онъ  не  только  про- 
1да.1Ъ  долги  своимъ  добрымъ  слугамъ,  но  и  „над-Ьлялъ"  ихъ 
по  сил-Ь,  прося  душеприкащиковъ  дать  его  „людцамъ,  му- 
;кпчкамъ  и  женочкамъ,  почему  пригоже  дати,  а  не  оскор- 
бити",  чтобы  люди,  покидая  господсшй  дворъ,  не  заплакали, 
по  прекрасному  выражен1Ю  н'Ькоторыхъ  зав'Ьщательиицъ, 
Такъ  нравствепный  мотивъ  приходилъ  на  помощь  неопреде- 
ленному или  нерешительному  праву,  внося  въ  кабальное 
холопство  элементъ  докладного.  Чтобы  прекратить  разрывъ 
кабальныхъ  семей,  тяжбы  и  побеги,  законъ  25  апреля  по- 
становилъ,  что  въ  случае  спора,  если  кабальный  уйдетъ  отъ 
господина  безъ  его  соглас1я,  съ  такими  кабальными  сл-Ьдуетъ 
поступать  како  съ  докладными,  выдавать  ихъ  въ  слулюу 
господамъ  до  смерти  последнихъ,  а  денегъ  по  кабаламъ  не 
брать  съ  холоповъ,  хотя  бы  они  просили  о  томъ;  точно 
также  и  д^ти  кабал ьнаго,  закабаленныя  вм-Ьст^  съ  отцомъ 
или  родивш1яся  въ  холопстве,  подобно  докладнымъ  людямъ, 
служатъ  отцову  господину  до  его  смерти,  а  жене  его  и  де- 
тямъ  после  него  не  служатъ  и  денегъ  имъ  но  отцовой  ка- 
бале не  платятъ.  Законъ  не  предписывалъ,  чтобы  кабаль- 
ная служба  всегда  непременно  продолжалась  до  господской 
смерти;  онъ  только  давалъ  норму  для  разрешен1я  спорныхъ 
случаевъ  и  запрещалъ  продажу  и  закладъ  кабальныхъ  де- 
тей. По  любовному  уговору  сторонъ  кабальный  могъ  по 
смерти  господина  служить  его  семье,  по  воле  господина 
могъ  выйти  на  волю  раньше  его  смерти.  Иушкинъ  въ  ду- 
ховной, писанной  въ  сентябре  того  же  1597  г.  считалъ  себя 
въ  нраве  написать:  „людей  моихъ  кабальныхъ  во  дворе  и 
въ  деревняхъ  всехъ  отпустити  на  свободу,  опричь  техъ, 
которыхъ  я  приказывалъ  жене  моей  по  ея  жпвотъ". 

Такимъ  образомъ,  законъ  самъ  отметилъ  историческую 
связь  юридическихъ  явлен1й,  постановивъ,  что  въ  спорныхъ 
случаяхъ  по  служилымъ  кабаламъ  „быть  въ  холопстве,  какъ 
и  по  докладнымъ",  т.-е.  принявъ  докладное  холопство  за 
образе цъ  дли    кабальнаго    вт,  отношен1и  срока  службы.  Это 
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сообщало  служилой  кабале  значеше  кр-Ьпости,  устанавливав- 
шей личную  связь  кабальнаго    съ   господиномъ.    Отсюда   съ 
строгой    юридической   логикой   развился   рядъ    посл'Ьдствхй, 
существенно  изм'Ьнившихъ  характеръ  кабальнаго  холопства. 
Во-первыхъ,  если  кабальная   неволя  прекращалась  смертью 
господина   безъ   уплаты   долга,    значить,    служба    за    ростъ 
превращалась   въ   службу   за   самый   долгъ  съ  погашен1емъ 
его,  т.-е.  холопство  по  займу  превращалась  въ  личное  услу- 
женю  по  найму  съ  выдачей   наемной  платы  впередъ.  Такъ, 
одно   изъ   посл'Ьдствхй   прежняго   источника   кабальнаго  хо- 
лопства, личная  служба  за  ростъ,  незаметно  само  преврати- 
лось въ  источникъ  холопства:  прежде  крепила  долговая  ссу- 
да,  соединенная   съ  личной  службой  должника;  теперь  воз- 
никла мысль,  что  люоюетъ  кртпить  личная  служба  во  двортъ 
сала  по  себть,  независимо  отъ  ссуды.  Повидимому,  эта  мысль 
была  прим-Ьненной  къ  кабале  реставращей  стариннаго  прин- 
ципа,  по   которому   служба   т1уномъ    или  ключникомъ  безъ 
уговора  д'Ьлала  слугу  холопомъ.    Во-вторыхъ,    служилая  ка- 
бала  могла   быть  даваема   только   одному   господину,  а  не 
двоимъ  вм-Ьст-Ь,   наприм'Ьръ,    отцу   съ  сыномъ,  т.-е.  служи- 
лая кабала  кргъпила  каждаго  холопа  только  одному  лицу. 
Совм'Ьстныя  кабалы  были  строго  запрещены  закономъ  1606  г. 
и  этотъ  запретъ  подтвердило  Улол{ен1*е  1649  г.  Но  практика 
съ  трудомъ   усвояла  себ-Ь   это  правило:  совм'^>стныя  кабалы, 
утвержденныя  законнымъ  порядкомъ,  встречаются  до  1648  г. 
Въ-третьихъ,  кабальный   холопъ,  кр^пый   одному   лицу,    не 
люгъ  быть  передаваемъ  другому  безъ  отпускной,  т.-е.   безъ 
уничтожен1я  старой  кабалы,  что  д-Ьлало  его  свободнымъ.  Мы 
не  знаемъ,  было  ли  это  правило    прямо  выралсепо  вт>  зако- 
нодательств-Ь  раньше  Уложен1я,  которое  одной  статьей  стро- 
го  запретило   отдавать    кабал ьныхъ  людей  въ  приданое,  по 
духовнымъ    и    другимъ    грамотамъ,    а    другой  —  запретило 
отцамъ  брать  на  своихъ    кабальныхъ  новыя  кабалы  на  имя 
своихъ    д^тей,    не    давь    имъ    предиа1)Ительпо   отпускныхъ, 
т.-е.    не    обусловивъ    передачи    холопа    его   добровольнымъ 
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соглас1емъ  (XX,  61  и  9).  Въ-четвертыхъ.  какъ  скоро  личная 
дворовая  служба  безъ  займа  стала  считаться  особымъ  источни- 
комъ  холопства,  добровольное  услуженге  безъ  кртпости  стало 
создавать  кркьпостную  кабальную  неволю.  Средствомъ  для 
этого  было  установлен1е  давности  состоян1я  вольныхъ  холо- 
пей  или  добровольнаго  холопства.  Вольнымъ  назывался  хо- 
лопъ,  служивш1й  не  по  старин-Ь  и  безъ  кр'Ьпости.  Пока  лич- 
ная служба  безъ  займа  не  считалась  источникомъ  кабаль- 
наго  холопства,  добровольная  служба,  разумеется,  не  могла 
признаваться  холопствомъ  и  вести  къ  нему:  по  закону  1555  г., 
добровольный  слуга,  сколько  бы  ни  служилъ,  могъ  уйти, 
когда  хот-Ьлъ,  и  хозяинъ  не  им-Ьлъ  даже  права  искать  на 
немъ  сноса.  Но  апрЬльсшй  законъ  1597  г.,  косвенно  превра- 
тивъ  заемъ  съ  услов1емъ  службы  за  ростъ  въ  наемную  плату  за 
кабальную  слул^бу,  тотчасъ  прим'Ьнилъ  эту  перемену  къ 
добровольной  служб-Ь,  постановивъ,  что  на  слугу,  пролшв- 
шаго  безъ  кр'Ьпости  не  меньше  полугода,  господинъ  можетъ 
взять  служилую  кабалу  противъ  его  воли.  Однако,  новый 
способъ  кабальнаго  укр'Ьпленхя  безъ  займа  былъ  принять 
законодательствомъ  не  безъ  колебанш.  Царь  Басил1й  Шуй- 
ск1й  въ  1607  г.  вернулся  было  ко  взгляду  закона  1555  г., 
но  въ  1609  г.  передумалъ,  впрочемъ,  не  принялъ  оконча- 
тельнаго  р'Ьшеи1Я,  об-Ьщавъ  поговорить  о  томъ  съ  боярами 
и  приказавъ  пока  впредь  до  издашя  закона  удеряшвать  на 
прежней  служб'Ь  только  т-Ьхъ  вольныхъ  слугъ,  отказывав- 
шихся дать  на  себя  кабалы,  которые  прослужили  не  мен'Ье 
5  л^тъ.  Въ  томъ  же  году  боярскимъ  приговоромъ  возстанов- 
ленъ  былъ  законъ  1597  г.  о  шестим-Ьсячномь  срок^  давности 
для  превращен1я  безкабальной  службы  въ  кабальную,  а  Уло- 
жен1е  сократило  и  этотъ  срокъ  на  половину;  но  въ  Уложе- 
ше  попалъ  и  законъ  1555  г.  Довольно  трудно  объяснить, 
какъ  улаживалась  отношенгя  при  совм^стномъ  лМствш  этихъ 
двухъ  законовъ,  дававшемъ  безкабальному  холопу  возмож- 
ность и  право  до  исхода  третьяго  месяца  слул^бы  и  послЬ 
до    привода   въ  приказъ  къ  принудительной  заниск-Ь  въ  ка- 
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балу  уйти  отъ  господина,  безнаказанно  нохитивъ  у  пего, 
что  было  можно  или  нужно.  Но  по  разспроснымъ  сказкамъ 
кабал ьныхъ  о  своей  прежней  жизни,  которыя  приписывались 
къ  кабаламъ  при  ихъ  записк-Ь  въ  приказныя  холопьи  книги, 
видно,  что  множество  холоповъ  служило  безкабально  по 
несколько  л-Ьтъ,  иногда  по  10  и  бол'Ье,  и  при  этомъ  неза- 
метно, чтобы  они  злоупотребляли  своимъ  положешемъ.  На- 
конецъ,  сейчасъ  изложенное  посл1^дств1е  помогло  удержать 
въ  кабальномъ  прав^  элементъ  старины,  противор^чивитхй 
природ-Ь  служилой  кабалы.  Стариннымъ  собственно  назывался 
холопъ  природный,  родивш1йся  въ  холопств-Ь.  Создаваемое 
происхожден1емъ,  старинное  холопство  обыкновенно  также 
утверждалось  крепостями,  которыя  потому  назывались  ста- 
ринными', это  юридичесше  акты,  которыми  не  создавалось, 
а  только  доказывалось  холопство  лица,  родившагося  въ  хо- 
лопстве и  не  укрепленнаго  особой  личной  крепостью  на  его 
имя.  Таковы  были,  наприм^ръ,  духовныя,  рядныя  (сговор- 
ныя  о  приданомъ)  и  друпя  передаточныя  записи.  Переда- 
вать изъ  рукъ  въ  руки  можно  было  только  холоповъ  пол- 
ныхъ  и  докладныхъ  или  ихъ  потомковъ;  следовательно,  если  на 
холопа,  обозначеннаго  въ  передаточномъ  акте,  не  было  пол- 
ной или  докладной,  а  самый  актъ  не  подвергся  спору,  счи- 
талось доказаннымъ,  что  это  холопъ  старинный.  Въ  такомъ 
смысле  надобно  понимать  выражеше  „Судебниковъ":  „по 
духовной  холопъ".  Первоначально  къ  детямъ  кабальнаго, 
родившимся  въ  холопстве,  кажется,  со  всею  строгостью  при- 
лагали услов1я  стариинаго  холопства,  передавали  ихъ  по 
наследству  съ  отцомъ  или  безъ  отца,  если  онъ  умиралъ  въ 
неволе:  въ  актахъ  конца  ХУ1  в.  еще  встречаемъ  указан1я 
на  „старинныхъ  кабал  ьныхъ  людей",  которые  по  смерти 
господина  шли  въ  разделъ  между  его  детьми  наравне  со 
старинными  полными  холопами.  На  то  же  указываютъ  и 
терминолопя,  и  обычаи  кабальнаго  холопства.  Юридичес- 
К1е  термины,  какъ  известно  долговечнее  отношешй,  ихъ 
родившихъ.  Въ  ХУП  в.  люди,  вступивш1е  въ  кабальное  хо- 
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лопство,  разд'Ьлялнсь  на  вольныхъ  и  старипныхъ:  вольными 
называли  себя  т1>,  которые  родились  на  волФ>:  старинными 
звали  себя  родивнпеся  въ  холопстве,  всегда  обозначая,  чьи 
они  старинные,  у  кого  во  дворК  родились,  хотя  бы  они  улш 
давно  освободились  отъ  первыхъ  господъ  и  вступали  на 
службу  къ  другимъ  „съ  воли".  Въ  ХУИ  в.  эта  разница  въ 
зван1ях'ь  не  им'Ьла  уже  никакого  юридическаго  значен1я;  но 
можно  догадываться,  что  н-Ькогда  такое  значен1е  существо- 
вало. Дал-Ье  по  кабаламъ  ХП1  в.  можно  вид'Ьть,  что  мно- 
жество старпнныхъ  холоповъ  по  смерти  отцовыхъ  господъ 
оставалось  на  служб-Ь  у  ихъ  д'Ьтей,  не  давая  на  себя  кабалъ, 
т. -е.  служа  добровольно,  несмотря  на  неоднократныя  и  нас- 
тойчивый законодательный  запрещен1я  дерлшть  холопа  безъ 
кр-Ьпости.  Сила  этой  привычки  показываетъ,  что  практика, 
ее  воспитавшая,  н'Ькогда  признавалась  вполнЬ  законной.  Но 
когда  служилая  кабала  стала  личнымъ  обязательствомъ  безъ 
займа,  должны  были  встр'Ьтиться  различные  интересы,  стол- 
кновен1е  которыхъ  разр'Ьшилось  установкой  бол'ке  т'Ьснаго 
значен1я  кабальной  старины.  Въ  интересЬ  порядка  законъ 
1597  г.  объявилъ  службу  д'Ьтей  кабальнаго,  родившихся  въ 
холопств'Ь,  обязательной  только  до  смерти  отцова  господина. 
Но  сынъ  кабальнаго,  родивш1Йся  въ  холопстве,  не  давалъ 
на  себя  кабалы,  и  въ  его  иитересЬ  было  настаивать,  чтобы 
его  служба,  какъ  безкабальная,  считалась  добровольной. 
Наибол-Ье  прямое  выражен1е  этого  взгляда  находимъ  въ  од- 
ной кабал'!^  1646  г.,  при  утверждеи1и  которой  20-ти  л'Ьтшй 
сынъ  кабальнаго  заявилъ,  что  онъ  родился  во  двор-Ь  у  господи- 
на, которому  изстари  служитъ  его  отецъ,  „а  слулшлъ  у  него 
о  сю  пору  въ  добровольной",  хотя  служба  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  считалась  тогда  по  закону  обязательной.  Иротивъ  та- 
кого взгляда  б1э1лъ  интересъ  господъ,  нашедшш  себ'Ь  выра- 
жен1е  въ  мысли  о  законномъ  срок"!!  давности  добровольной 
службы.  Законодательство  поперемФ>нно  отражало  въ  себ^ 
.'^ти  интересы,  опред'Ьляя  кабальную  старину  въ  связи  съ 
добровольной  службой.  Царь  Васил1й,  отмЬнивъ  въ  1607  г. 
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давность,  въ  1608  г.  призналъ  старинную  службу  безъ  кр-Ь- 
пости  вообще  необязательной.  Въ  1609  г.  принимая  во  вни- 
ман1е  и  господскш  интересъ,  онъ  въ  бол-Ье  подробномъ  раз- 
вит1и  постановленнаго  ИхМъ  общаго  правила  допустилъ  одно 
исключеше  изъ  него,  постановивъ,  согласно  съ  закономъ  1597 
года,  что  родившгяся  въ  холопств-Ь  дЬти  кабальнаго  крепки 
отцову  господину  и  безъ  кр-Ьпости,  „по  старин'Ь";  при  этомъ 
царь  призналъ  въ  принцип'Ь  и  давность,  которая,  н-Ьсколько 
ы-Ьсяцевъ  спустя,  и  была  возстановлена  согласно  съ  т4мъ 
же  закономъ.  Наконецъ,  Уложен1е  или  бол']Ье  раннее  узако- 
нен1е,  въ  него  вошедшее,  нашло  комбинащю,  установившую 
формальное  согласие  между  всЬми  этими  интересами:  при- 
нявъ  очень  короткш  срокъ  давности,  оно  постановило,  что 
д-Ьти  кабальнаго,  проживш1я  „мнопе  годы  безкабально"  во 
двор-Ь  отцова  господина,  гд-Ь  родились,  обязаны  давать  ему 
на  себя  кабалы.  Этимъ  Уложен1е  признало,  что  рожден1е 
въ  кабальномъ  холопств-Ь  само  по  себ'Ь  не  д'Ьлаетъ  холопомъ, 
но  имъ  Д'Ьлаетъ  давность  житья  въ  господскомъ  двор-Ь;  а 
такъ  какъ  сынъ  кабальнаго,  свободный  въ  минуту  рожден1я, 
обыкновенно  становился  многол'Ьтнимъ  жильцомъ  господска- 
го  двора,  прежде  ч^мъ  могъ  жить  на  вол'Ь,  то  юридическимъ 
основашемъ  кабальной  старины,  по  Уложешю,  была  давность 
добровольнаго  безкабальнаго  холопства,  создаваемая  естест- 
венной необходимостью  и  только  закрепляемая  кабалой. 
Такъ  переломилась  докладная  старина,  отразившись  въ  ка- 
бальномъ холопств-Ь:  зд-Ьсь  она  уже  никогда  не  переходила  въ 
полную;  но  и  старина  укороченная,  потомственная  безъ  на- 
сл'Ьдственности,  получила  другое  юридическое  основан1е, 
дерл;алась  не  на  потомственности,  а  на  давности  безкабаль- 
ной  службы,  им-Ьла  чисто  личный  характеръ.  Служба  по  та- 
кой старин-Ь  обозначалась  въ  кабалахъ  XVII  в-Ька  лакони- 
ческой формулой:  служить  по  старинному  кабальному  хо- 
лопству отца  своего,  т. -е.  по  старинному  холопству,  унасл'Ь- 
дованному  отъ  кабальнаго  отца.  Согласно  съ  личпымъ  ха- 
рактеромъ  кабальной  старины,    сыпь  кабальнаго  звал'ь  себя 
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стариннымъ  челов'Ькомъ  только  того  господина,  во  двор-Ь. 
котораго  родился;  давая  ему  кабалу  на  себя,  онъ  говорилъ, 
что  бьетъ  челомъ  государю  своему  во  дворъ  пи  старить, 
переходя  отъ  него  по  новой  кабал-Ь  къ  его  сыну,  называлъ 
себя  стариннымъ  послуживцемъ  не  его,  а  отца  его. 

Эти  посл'Ьдств1Я  закона  1597  г.  произвели  важную  иере- 
м-Ьну  во  влад^нхи  кабальными  людьми  и  ихъ  семьями:  преж- 
де оно  передавалось  насл'Ьдникамъ  по  праву,  хотя  часто 
бывало  пожизненньтмъ  по  вол'Ь  господъ;  потомъ  оно  стало 
пожизненнымъ  по  праву,  хотя  часто  переходило  къ  насл'Ьд- 
никамъ по  волЬ  холоповъ.  Прибавивъ  къ  сказанному  статью 
Уложен1я,  по  которой  ел  у  жил  ыя  кабалы  моглп  давать  на 
себя  люди  не  моложе  15  л-Ьтъ,  тогдашняго  термина  зрелости, 
можно  такъ  выразить  основныя  черты  кабальнаго  холопства 
въ  его  законченномъ  юридическомъ  складе:  это  было  простое 
личное  обязательство  взрослаго  вольнаго  челов-Ька  служить 
господину,  прекращавшееся  юридически  смертью  посл'Ьдннго, 
не  переносимое  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  на  друг1я 
лица  и  только  разд'Ьляемое  съ  отцомъ  родившимися  въ  хо- 
лопств-Ь  детьми  холопа,  но  не  въ  силу  потомственности  холоп- 
ства, а  въ  силу  давности  безкабальной  службы  и,  притомъ, 
съ  обязанностью  закрепить  эту  давность  особой  кабалой. 
Освобожден1е  служилой  кабалы  отъ  долговой  примеси  из- 
менило и  ея  прелшюю  форму  заем  наго  обязательства.  Эта 
(|юрма  господствовала  до  самаго  Уложен1я  и  несколько  вре- 
мени посл-Ь  его  издан1я,  становясь  все  болЬе  условной,  фик- 
тивной. До  Уложен1я  кабалы  писались  въ  2,  3  и  4  рубля 
на  калсдую  холопью  голову;  Уложен1е  приняло  однообразную 
норму  8  руб.,  чтобы  въ  платеже  пошлинъ  согласитъ  безде- 
нежныя  холопьи  крепости,  за  который  еще  по  первому 
„Судебнику"  взимали  съ  головы  по  8  алтына,  съ  тЬми  де- 
нежными обязательствами,  по  которымъ  платили  иоиьтины 
съ  рубля  по  алтыну.  Но  заемъ  только  писался  въ  кабале, 
чтобы  не  нарушать  привычной  формы  кр1шости:  въ  1гЬкото- 
р1.1хь  новгородскихъ  кабалахъ  1650  года  холопы  откровенно 
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признаются,  что  они  заняли  деньги  у  государей  своихъ  ,,С7> 
одное  пословицы",  т. -е.  какъ  принято  писать  въ  кабалахъ, 
а  не  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Точно  также  Уложен1е  прямо  выска- 
зало основное  услов1е  кабальнаго  холопства,  что  „всякихъ 
чпновъ  людемъ  холопи  кр'Ьпки  по  кабаламъ  по  смерть  бо- 
яръ  своихъ".  Но  изъ  многихъ  сотенъ  известны хъ  намъ  слу- 
жилыхъ  кабалъ  съ  фиктивнымъ  или  действительны мъ  зай- 
момъ,  писанныхъ  до  1649  г.  и  посл-Ь,  только  въ  двухъ, 
составленныхъ  въ  1647  и  1674  гг.,  встр'Ьчаемъ  прямое  за- 
явленте  холоповъ,  что  они  даютъ  на  себя  служилую  кабалу 
своему  государю  „по  его  животъ"  или  обязуются  служить 
ему  за  Ярость  „по  его  в'Ькъ".  Отсюда  служилыя  кабалы  и 
служивш1е  по  нимъ  холопы  получили  назваше  втчпыхъ, 
т. -е.  пожизненныхъ,  данныхъ  или  отдавшихся  гос1юда]\1ъ  по 
ихъ  в'Ькъ;  это  назваше  уже  знакомо  Уложешю  и  Котошихи- 
ну.  Самая  поздняя  намъ  известная  кабала  съ  займомъ  от- 
носится къ  1677  г.  Съ  1680  г.  встр-Ьчаемъ  служилыя  каба- 
лы, составленныя  по  новой,  бол-Ье  простой  форм'?,:  вольный 
челов^къ,  не  говоря  о  займ-Ь,  писалъ,  что  онъ  билъ  челомъ 
такому-то  въ  служилое  холопство  и  слу;килую  кабалу  даетъ 
на  себя  ему  волею  своею,  „и  служити  мн-Ь  у  государя  сво- 
его во  двор^  въ  холопств-Ь  по  его  животъ"  ^).  Впрочемъ, 
служилыя  кр'Ьпости  безъ  займа,  какъ  сейчасъ  увпдимъ,  по- 
явились гораздо  раньше  1680  г.,  еш;е  до  Уложеи1я;  только 
он-Ь  въ  то  время  не  назывались  служилыми  кабалами. 


^)  Вт,  сохранившихся  запясныхъ  холопскихъ  книгах'ь  по  Новго- 
роду Великому  помЪщепы  371  служилая  кабала  1640 — 1()Г)0  г.  и  94 
порховск1я  кабалы  1629 — 1648  годовъ:  изъ  нпхь  нЬть  ни  одной 
безъ  займа.  Рук.  Моск.  Арх.  Мин.  Иностр.  Д1ълт^,  №Л5  3')  и  .'^6.  Въ 
записной  книгЪ  1687  г.  по  Ноигоролу  Нижнему  12  служил ых'ь  ка- 
балъ— всЪ  безъ  займа.  Тамь  же,  №  41.  На  этихъ  (;борниках1>  ирс- 
имущественно  основаны  изложенпыя  соображеи1я  о  кабал ьномь  хо- 
лопствЪ.  Въ  собран1и  И.  Д.  БЪляева,  храпяп;ем('я  ш.  Моск.  Публ. 
Румянц.  МузеЪ,  57  служилых7>  кабаль  1613  1701  годов!.;  изъ  34 
кабалъ  по  1674  г.  включительно  пЪтъ  ни  одпоП  безъ  .займа:  осталь- 
иыя  съ  1680  г.  всЪ  безъ  займа. 
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Когда  служилая  кабала  утратила  характеръ  заемно-слу- 
жнлаго  обязательства,  для  такихъ  обязательствъ  вырабо- 
тался особый  родъ  кр-Ьпостей,  получившихъ  назван1е  оюилыхъ 
или  оюишейснихъ  записей.  Вс^  изв-Ьстныя  досел-Ь  жилыя 
записи  относятся  къ  ХУИ  или  къ  самому  началу  ХУШ  в1^ка, 
и  трудно  р-Ьшить,  употреблялись  ли  он1\  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь.  Можно 
только  сказать,  что  до  закона  1597  г.  въ  нихъ  не  было 
юридической  надобности.  Этими  записями  скреплялись  обяза- 
тельства, услов1я  которыхъ  не  соответствовали  формамъ  и 
обычаямъ  служилой  кабалы,  а  до  конца  ХУ1  в^ка  сама  эта 
кабала  не  выработала  точно  определенныхъ  закономъ  или 
обычаемъ  формъ  и  услов1й.  Такъ,  изъ  закона  1608  г. 
узнаемъ,  что  въ  начале  ХУИ  в-Ька  были  въ  ходу  записи, 
по  которымъ  вольные  люди  обязывались  слулшть  господамъ 
„до  своего  живота".  Древне-русскому  кабальному  праву 
была  противна  идея  холопства  по  смерть  холопа:  юридиче- 
скими услов1ями,  которыя  могли  прекращать  холопскую 
зависимостъ,  оно  признавало  смерть  или  волю  господина; 
когда  не  было  ни  того,  ни  другого  услов1я,  обязательство 
холопа  и  по  смерти  его  оставалось  па  д^тяхъ,  закабален- 
ныхъ  имъ  вместе  съ  собою  или  родившихся  въ  холопстве; 
услов1я  политическ1я,  измена  господина  и  пл^нъ  холопа, 
действовали  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Законъ  1608  г. 
запрещаетъ  так1я  пожизненныя  записи,  предписывая  записи 
срочныя,  на  определенное  количество  летъ  ^).  Не  задолго 
до  Уложен1я,  когда  служилыя  кабалы  еще  сохраняли  прел;- 
нюю  заемную  форму,  житейск1я  записи  являются  предше- 
ственницами поздпейшихъ  „вечныхъ"  слуншлыхъ  кабалъ 
безъ  займа;  въ  новгородской  кабальной  книге  1647  г.  поме- 
щена лситейская  запись,  въ  которой  „послуживецъ"  подъячаго. 


1)  Въ  тверской  половин'Ь  Б'Ьжецкой  пятины,  какъ  видно  из'ь  новго- 
родскпхъ  кабальныхъ  книгъ,  еще  въ  1649 — 1650  гг.  писались  слу- 
жилыя кабалы  съ  тою  мЪстиою  особенностью,  что  въ  нихъ  вольные 
люди  обязывались  служить  „до  своей  смерти".  Со  времени  издан1я 
Уложен1я  эта  формула  едва  ли  имЪла  юридическое  значен1е. 
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посл-Ь  его  смерти  оставш1йся  жить  во  двор'Ь  его  вдовы,  безъ 
займа  бьетъ  челомъ  последней  „во  дворъ  служить  до  ея 
смерти".  Со  времени  Уложешя,  которое  признало  служилую 
кабалу  д-Ьйствительной  только  до  смерти  господина,  а  кабаль- 
ный заемъ  фиктивны мъ,  и  жилою  записью,  согласно  ея 
первоначальному  отношешю  къ  кабале,  стали  закреплять 
обязательства,  устанавливавш1я  личную  зависимость  на  усло- 
В1яхъ,  которыя  не  соответствовали  изменившемуся  значен1ю 
кабалы.  Главное  различ1е  заключалось  въ  самомъ  источнике 
зависимости  по  той  и  другой  крепости. 

Зависимость  по  кабале  вытекала  изъ  простаго  уговора  о 
личной  службе  безъ  оговореннаго  прямо  действительнаго 
вещнаго  основан1я,  т. -е.  вознаграждешя  за  службу,  которое, 
какъ  последств1е  службы,  разумелось  само  собою  и  опреде- 
лялось волей  господина.  Въ  записи,  напротивъ,  вещное 
оспован1е  всегда  на  первомъ  плане,  а  служба  или  работа 
является  его  последствхемъ;  такимъ  основан1емъ  служили 
денежный  не  фиктивный  заемъ,  ссуда  хлебомъ  и  скотомъ, 
наемная  плата  съ  содержан1емъ  или  одно  содержанхе,  про- 
кормъ  съ  одеждой;  въ  иныхъ  записяхъ  особенно  точно  опре- 
делялось, какую  одежду  обязанъ  хозяинъ  давать  своему 
работнику.  Это  различхе  очень  явственно  обозначено  Уло- 
женхемъ  (XX,  39):  повторяя  законъ  даря  Ивана  объ  искахъ 
по  кабаламъ  за  росшъ  слуэюити,  оно,  поправляя  устаре- 
лую терминолог1ю,  называетъ  уже  эти  крепости  записями 
за  ростъ  служити.  Съ  указаннымъ  главнымъ  различ1емъ 
связаны  были  и  друпя  особенности  записи.  Кабалу  могъ 
давать  на  себя  только  взрослый  человекъ  и,  притомъ,  „своею 
волею",  за  исключен1емъ  известныхт^  случаевъ  давности 
безкабальной  службы;  въ  неволю  по  записи  отдавались  и 
несовершеннолетн1е  по  воле  родителей,  дядей  или  старших  ь 
братьевъ.  Кабала  писалась  на  имя  одного  господина;  записи 
могли  быть  совместныя,  на  имя  отца  съ  детьми,  мулса  с/ь 
женой,  двухъ  братьевъ.  Кабала  крепила  холопа  по  смерть 
господина:    владен'е    по    записи    таюке   могло   продолжаться 


250 


по  уговору  до  смерти  влад-Ьльца,  могло  быть  и  срочнымъ, 
„на  урочныя  л'Ьта",  и  безсрочнымъ,  съ  обязательствомъ 
для  кр'Ьпостного  служить  не  только  хозяину,  но  и  его  жен1\ 
и  д-Ьтямъ.  ВсЬ  эти  особенности,  отличавш1я  кабалу  отъ 
записи,  можно  назвать  юридическими  въ  тЬсномъ  смысле, 
относящимися  къ  области  гражданскаго  права.  Законодатель- 
ство присоединило  къ  нимъ  и  особенности  политичестя, 
которыми  определялись  общественныя  состояшя  лицъ,  им-Ьв- 
III ихъ  право  какъ  принимать,  такъ  и  вступать  въ  кр-Ьпо- 
стную  ззвисимость  по  кабал-Ь  и  по  записи.  Въ  ХУ1  в.  люди 
всЬхъ  состоян1й,  даже  холопы,  могли  держать  у  себя  каба- 
льныхъ  слугъ;  но  уже  „Судебникъ"  1550  г.  стЬснилъ  право 
вступать  въ  кабалу,  запретивъ  это  служилымъ  государевымъ 
людямъ  и  ихъ  сыновьямъ,  не  получившимъ  отставки.  Въ 
ХУИ  в.  законодательство,  сд-Ьлавъ  это  занрещен1е  безуслов- 
нымъ,  распространило  его  и  на  тяглыхъ  людей,  городскихъ 
и  сельскихъ.  Разумеется,  не  вступали  въ  кабалу  духовныя 
лица;  но  по  кабаламъ  XVII  в.  видно,  что  сыновья  и  дочери 
священниковъ  и  другихъ  церковнослужителей  часто  вступали 
въ  холопство.  Ограниченъ  былъ  и  кругь  лицъ,  им^вшихъ 
право  владеть  кабальными  холопами:  этого  права  лишены 
были  священники,  д1аконы  и  причетники  церковные  (но 
протопопы  и  протод1аконы  по  Уложен1ю  сохранили  его), 
тяглые  посадск1е  люди  и  крестьяне,  монастырск1е  служки  и 
холопы  слуншлыхъ  людей.  Владенье  по  жилой  записи  им^ло 
бол^е  широк1Й  кругъ  д^йствтя,  оставалось  доступно  не  только 
т-Ьмъ,  кто  сохранилъ  право  кабальнаго  владенхя,  но  и  тЬмъ, 
кто  потерялъ  это  право.  Точно  также  за  тяглыми  людьми 
удержано  по  Уложен1ю  право  отдавать  въ  услулсен1е  нетяг- 
лымъ  людямъ  по  жилымъ  записямъ  жившихъ  при  нихъ 
д1.тей,  братьевъ  и  племянннковъ,  а  на  практике,  какъ  видно 
но  жилымъ  записямъ  конца  ХУИ  в.,  въ  такое  услужен1е 
вступали  и  сами  тяглые  люди.  Отъ  неодинаковыхъ  сочетан1й 
столь  раанообразныхъ  услов1й  жилой  зависимости  происхо- 
дило   различ1е    ея    видовъ,    выражавшееся    въ    разнообраз1И 


251 


самихъ  записей.  Всего  удобн-Ье  обозначить  эти  виды  по 
разрядамъ  записей,  а  записи  распределить  по  ихъ  основ- 
ному признаку,  способу  вознагражден1я  за  работу,  приме- 
няясь къ  ихъ  собственной  терминолопи.  1)  Записи  за  ростъ 
служити.  Он^,  кажется,  были  очень  р-Ьдки:  со  времени 
Уложешя  самая  мысль  о  службе  за  ростъ,  какъ  источнике 
зависимости,  уже  исчезала.  Запоздалымъ  обращикомъ  такой 
крепости  является  актъ  1694  г.,  которымъ  вольный  челов-Ькъ^ 
занявш1й  на  2  месяца  50  р.  у  князя  Волховского,  обязался 
жить  у  него  и  работать  до  срока  и,  въ  случае  неуплаты 
долга  въ  срокъ,  продолжать  жить  у  князя,  его  жены  и 
д^тей  „до  расплаты".  Это,  очевидно,  прикрытое  безсрочное 
обязательство  „за  ростъ  служити  по  вся  дни",  услов1ями 
своими  всего  ближе  подходящее  къ  тому  значешю,  какое 
имела  служилая  кабала  до  закона  1597  года:  оно  и  названо 
„заемной  кабалой".  2)  Заемный  заживныя,  которыми  заем- 
щики обязывались  работать  на  хозяевъ  до  ихъ  смерти  или 
урочныя  лета  „въ  заживъ",  погашая  долгъ  работой.  Эта 
была  господствующая  форма  жилой  записи,  соответствовавшая 
служилой  кабале,  созданной  или  утвержденной  закономъ 
1597  года:  ташя  записи  иногда  и  назывались  „заимными  жилы- 
ми кабалами".  Къ  нимъ  можно  причислить  и  записи  за  скуп- 
ныя  деньги.  Это  обязательства,  по  которымъ  несостоятель- 
ные должники,  выкупленные  съ  праве/ка,  слулшли  своимъ 
новымъ  кредиторамъ,  иногда  и  ихъ  женамъ  и  детямъ;  по 
словамъ  Котошихина,  эта  слул^ба  была  вечная,  т.  е.  безсроч- 
ная,  прекращавшаяся  смертью  господина  или  продолжавшаяся 
при  его  жене  и  детяхъ,  его  перелшвшихъ,  „по  ихъ  векъ". 
>^)  Жилыя  ссудный,  называвш1яся  такъ  въ  отлич1е  отъ 
заемныхъ  потому,  что  осяован1емъ  зависимости  по  нимъ 
служилъ  не  денежный  заемъ,  а  ссуда  вещами,  скотомъ, 
хлебомъ,  платьемъ.  Оне  имели  тесную  юридическую  связь 
съ  ссудными  крестьянскими  записями  и  потому  о  нихъ 
речь  еще  впереди.  4)  Яаелшын  ото/сивныя,  отличавпияси 
отъ    заемныхъ    темь,    что    работпикъ    иолучаль    плату    нг 
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впередъ  въ  вид*  займа,  а  „на  отжив-Ь,  какъ  годы  отлсивалъ" 
обыкновенно  съ  услов1емъ,  чтобы  хозяинъ,  отпуская  его  по 
истечен1и  срока,  од'Ьлъ  и  обулъ  его  по  сил-Ь;  потому 
эти  записи  давались  всегда  на  урочныя  л'Ьта.  5)  Жишей- 
гн1я  и  данныя  втчныя  безъ  займа.  Котошихинъ  гово- 
рить: „кто  холопъ  кому  бьетъ  челомъ  во  дворъ,  даютъ 
на  того  холопа  впчныя  служилыя  кабалы  и  данныя  и  на 
урочные  годы  записи^'.  Въ  записныхъ  холопьихъ  книгахъ 
незадолго  до  Уложешя  встр-Ьчаемь  житейсшя  записи  воль- 
ныхъ  людей  съ  обязательствомъ  служить  господамъ  до  ихъ 
смерти  и  данныя  на  д-Ьтей  съ  т'Ьмъ  же  услов1емъ,  т-Ь  и 
друпя  безъ  займа,  подобно  позднМшихъ  служилымъ  каба- 
ламъ;  отъ  которыхъ  первыя  отличались  лишь  т'Ьмъ,  что 
давались  и  посадскимъ  торговымъ  людямъ,  не  им'Ьвшимъ 
права  владеть  холопами  по  служилымъ  кабаламъ,  а  вторыя 
еще  и  Т'Ьмъ,  что  давались  на  недорослей  по  вол'Ь  родителей, 
а  не  взрослыми  добровольно.  По  этимъ  записямъ  люди  не 
зарабатывали  долга  и  не  нанимались  на  службу  за  услов- 
ленную плату,  а  шли  въ  работу  „за  прокормъ",  какъ  выра- 
зилось Уложен1е.  6)  Закладныя.  ()леар1й,  воспроизводя  мос- 
ковски отношен1я  первой  половины  XVII  в^ка,  пишетъ, 
что  несостоятельные  должники  могли  за  долги  закладывать 
кредиторамъ  своихъ  д-Ьтей,  зачитывая  по  10  талеровъ  въ 
годъ  за  работу  сына  и  по  4  талера  за  работу  дочери.  Си- 
иирск1е  служилые  люди,  лшлуясь  въ  1635  г.  на  дороговизну, 
писали,  что  ролсь  берутъ  они  въ  долгъ  подъ  кабалы  по  4  р. 
четверть  и  „въ  тЬхъ  кабалахъ  закладываютъ  женъ  и  д^Ьтей"  ^). 
Намъ  известна  только  одна  закладная  1679  года  на  жену 
за  21  рубль  на  12  л-Ьтъ,  и  та  дана  на  Вилю^  некрещенымъ 

^)  А.  01еаггг:  Ке18еЪенсЬге1Ъип§,  по  изд.  1656  г.  III,  стр.  102.  Та- 
аорь  стоилъ  тогда  въ  МосквЪ  немного  мепЪе  полтины,  а  тогдашп1п 
рубль  равнялся  п})иблизительно  14  нынЬшнимъ;  следовательно, 
10  талеровъ  Олеар1я  можно  ц-Ьнить  рублей  въ  60 — 70  на  наши  день- 
ги. Столб,  сиоирск.  прик.  въ  Московск.  АрхивЪ  Министерства  Юсти- 
1ин,  №  6,10.'). 
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якутомъ,  а  для  некрещеныхъ  инородцевъ  законъ  допускалъ 
больш1я  отступлен1я  въ  кр'Ьпостномъ  прав-Ь.  За  то  заклад- 
ныя  на  д^тей  во  второй  половип'Ь  ХУП  в-Ька  были  очень 
обычнымъ  явлен1емъ;  он^^  давались  на  5  л-Ьтъ  или  бол-Ье 
даже  на  д'Ьтей  тяглыхъ  людей,  вопреки  Уложен1ю,  которое 
запретило  давать  на  нихъ  записи  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  5  л^тъ; 
незадолго  до  издан1я  Уложен1я  бывали  даже  кр^Ьпости  съ 
характеромъ  закладныхъ,  по  которымъ  д'Ьти  обязывались  за 
долги  отцовъ  служить  до  смерти  кредиторовъ.  Но  ни  т-Ьмъ, 
ни  другимъ  канцелярскш  кр'Ьпостной  языкъ  не  давалъ  въ 
ХУН  в^к-Ь  назвашя  закладныхъ:  первыя  назывались  просто 
записями  или  жилыми  записями,  вторая  данными.  Разнооб- 
раз1е  услов1й,  выразившееся  въ  перечисленныхъ  видахъ 
жилой  записи,  было  сл-Ьдствхемъ  юридической  природы  жи- 
лого холопства.  ВсЬ  эти  условтя  можно  свести  къ  двумъ 
отличительнымъ  свойствамъ  жилой  зависимости:  1)  она  уста- 
навливалась вполне  свободнымъ  уговоромъ,  не  ст-Ьсняемымъ 
въ  своихъ  услов1яхъ  точными  законными  нормами;  2)  срав- 
нительно съ  кабалой  она  им'Ьла  еще  бол-Ье  личный  харак- 
теръ,  безъ  всякой  прим^Ьси  наследственности  влад^шя  и  по- 
тОхМСтвенности  службы.  Оберегая  въ  кабале  характеръ  лич- 
наго  обязательства,  законъ,  однако,  обставлялъ  ее  условшми, 
стеснявшими  лицо,  благодаря  которымъ  кабальная  зависи- 
мость иногда  падала  и  на  д^тей  холопа  не  по  воле  отца, 
а  но  закону,  „по  старине".  Въ  жиломъ  холопстве  при  его 
вещномтэ  основан1и  не  заметно  и  следа  старины:  зависимость 
могла  распространиться  съ  отца  на  детей  и  дальнейш1я 
поколен1я,  могла  надать  на  детей  и  безъ  отца,  могла  про- 
доллсаться  после  хозяна  при  его  ;кене  и  детяхъ,  но  во  всехъ 
случаяхъ  по  воле  отца,  а  не  по  закону.  Можетъ  быть  поэто- 
му ни  въ  Уложен1и,  ни  въ  самихъ  записяхъ  жилая  зависи- 
мость не  называется  холопствомъ,  а  госиоди1Гь  носить  въ 
записяхъ  зван1е  хозяина,  а  не  государя.  Но  это  было  нас- 
тоящее крепостное  холопство  по  праву.  Улолсен1е  точно 
отличаетъ  жилую    запись   вместе    со  служилой  кабалой  отъ 
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простой  наемной  записи,  какъ  кр'Ьпость  въ  полномъ  смысл-Ь 
отъ  обязательства,  которое  не  д'Ьлало  кр^^постнымъ  (Х1,32). 
Котошихинъ  прямо  называетъ  лшлого  слугу  холопомъ. 
Власть  хозяина  по  жилой  записи  одинакова  съ  государской 
по  кабале:  слуга  обязуется  жить  у  хозяина  „въ  послушан!  и 
п  покорен1и  и  всякая  работа  работать",  даетъ  ему  право 
„смирять  его,  слугу,  всякимъ  смирен1емъ  за  вину  и  оть 
всякаго  дурна  унимать",  даже  отказывается  отъ  права  жа- 
ловаться за  это  государю-царю  и  „собину  копить",  т.-е. 
пр1обр'Ьтать  собственность  на  служб'Ь  ^), 

Юридпческ1е  элементы,  входивш1е  въ  составъ  изучепныхъ 
видовъ  холопства,  можно  перечислить  въ  такомъ  порядк1^: 
продажа  лица,  заемъ,  наемъ,  прокормъ,  безусловная  зави- 
симость, старина  потомственная  и  насл-Ьдственная  (полная), 
старина  потомственная  безъ  наследственности  (докладная)  и 
старина  по  давности  (кабальная),  юридическая  неразрывность 
семьи  холопа,  слулсба  безсрочная,  по  смерть  господина  или 
на  урочныя  л-Ьта  по  личному  уговору  или  по  вол'Ь  родите- 
лей. Разбирая  сочетан1я,  въ  какихъ  эти  элементы  составляли 
каждый  видъ,  мол{но  изобразить  древне-русское  кр-Ьностное 
холопство  въ  такой  схем'Ь:  полное  слагалось  изъ  продажи 
лица,  безусловной  зависимости  и  полной  старины,  докладное 
изъ  продажи  лица,  службы  по  уговору  до  смерти  господина, 
юридической  неразрывности  семьи  и  старины  докладной, 
иногда  и  полной,  кабальное  XVI  в-Ька  изъ  займа,  службы 
по  уговору  на  годъ,  обыкновенно  продолжавшейся  до  смерти 
господина  или  безсрочно,  неразд'Ьльности  семьи  холопа  и 
старины   докладной    или   полной,   кабальное  ХУП  в^ка  изъ 


1)  Акты,  оти.  ()о  юр.  быта  др.  Росст,  I.  №  ИЗ,  II,  Л'9№  126  и  127, 
III,  №  1вО,  и  повгор.  каб.  книга  №  35,  нижегородская  №  41.  Говоря 
о  холо11ств1^  крЪпостномъ,  МЫ  Ив  упоминавмъ  о  холопств'Ь  несосто- 
ятольныхъ  должниковъ,  Быданныхъ  истцамь  головою  до  искупа, 
какъ  и  о  холоистлЪ  ио  брачному  союзу:  эти  виды  .зависимости  соз- 
давались не  крепостями,  а  актами  другого  рода,— первый  судеб- 
нымь  приговоромъ,  второй  церковнымъ  правилом!!. 
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займа  или  найма,  службы  по  уговору  до  смерти  господина, 
юридической  неразрывности  семьи  холопа  и  старины  кабаль- 
ной, жилое  изъ  займа,  найма  или  прокорма,  изъ  службы  по 
личному  уговору  или  по  вол-Ь  родителей  до  смерти  хозяина 
или  на  урочныя  л'Ьта. 

Кр'Ьпостное  право  на  крестьянъ  было  новымъ  сочетанхемъ 
т'Ьхъ  же  элементовъ,  нриноровленнымъ  къ  экономическому 
и  государственному  положенш  сельскаго  населен1я. 

III. 

Изъ  двухъ  первичныхъ  видовъ  древне-русскаго  холопства 
наибол-Ье  тесную  историческую  связь  съ  кр-Ьпостнымь  пра- 
вомъ  на  крестьянъ  им'Ьло  холопство  кабальное.  Потому  мы 
коснулись  полнаго  холопства  лишь  въ  той  м-Ьр-Ь,  сколько 
это  нужно,  чтобы  объяснить  происхожден1е  и  разв'Ьтвленхе  ка- 
бальной неволи,  какъ  и  ея  возд^йств1е  на  полное  холопство. 
Сводя  изложенный  соображен1я,  въ  истор1и  кабальнаго  хо- 
лопства можно  различить  так1е  моменты.  До  конца  ХУ  в. 
въ  нашемъ  нрав^  существовали  два  вида  личной  зависимости: 
холопство  и  закладничесшво.  Услов1я  посл'Ьдняго  въ  уд'Ьль- 
ное  время  предстоитъ  еще  изслЬдовать;  но  несомн^Ьнно,  что 
въ  число  ихъ  входилъ  заемъ  съ  обязательствомъ  условлен- 
наго  личнаго  услужен1Я  за  ростъ  и  съ  правомъ  выкупа  по 
вол'Ь  должвика.  Условностью  службы  и  правомъ  выкупа  за- 
кладникъ  отличался  отъ  холопа,  крепостного  человека:  то 
и  другое  сообщало  закладничеству  характеръ  обоюдно-сво- 
боднаго  соглашен1я  заимодавца  съ  заемщикомъ,  не  д-^лая 
посл'Ьдняго  подданнымъ,  холопомъ  перваго,  потому  что  су- 
щественными признаками  подданства  или  холопства  были 
безусловность  и  непрекращаемость  службы  по  вол-Ь  слуги. 
Съ  конца  ХУ  в.  развивается  мысль,  что  и  условная  служба 
д-Ьлаетъ  холопомъ,  какъ  скоро  слуга  временно  или  навсегда 
лишается  права  или  возможности  прекратить  ее.  Эта  мысль^ 
отра:шв111ись  на  полномь  холопств-Ь,  выд'Ьлила  изъ  него  хо- 
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лопство  докладное.  Въ  уд-бльное  время  вольные  люди  ряди- 
лись къ  вотчинникамъ  въ  сельстае  таючники  на  неопред-Ь- 
леннып  срокъ — до  пхъ  смерти,  не  дф^лаясь  ихъ  холопами. 
Друг1е  продавались  въ  полные  холопы  съ  услов1емъ  слулсить 
въ  той  же  долншости,  только  безсрочно,  какъ  слулшли  ря- 
довые холопы.  Подъ  вл1ян1емъ  указанной  мысли  оба  вида 
ключничества  сблизились  другъ  съ  другомъ,  обм-Ьнявшись 
услов1ями  и  образовавъ  докладное  холопство:  ключничество 
купленное  сообщало  вольному  характеръ  холопства,  заим- 
ствовавъ  у  него  срочность  службы.  Съ  другой  стороны,  та 
же  мысль,  прививая  начала  полнаго  холопства  къ  долговому 
закладничеству,  выработала  изъ  посл'Ьдняго  холопство  кабаль- 
ное. Это  совершалось  помощью  того  же  права,  которымъ 
закладничество  отличалось  отъ  холопства, — права  закладника 
устанавливать  договоромъ  услов1я  своей  зависимости.  Этимъ 
путемъ,  прежде  всего,  вошло  въ  служилую  кабалу  услов1е, 
по  которому  закладникъ,  занимая  деньги  на  годъ,  отказы- 
вался на  это  время  отъ  права  выкупа.  Потомъ  годовыхъ 
холоповъ,  которые  не  могли  расплатиться  посл-Ь  срока,  го- 
спода стали  превращать  въ  холоповъ  купленныхъ,  безуслов- 
ныхъ,  прилагая  къ  нимъ  тотъ  приндипъ  закладного  права, 
по  которому  просроченный  закладъ  превращался  въ  продажу. 
Законодательство,  ограничивая  это  притязанхе,  сперва  въ 
1560  г.  удержало  за  несостоятельными  кабальными  аакладни- 
ками  ,право  выкупа,  потомъ  въ  1597  г.  признало  просро- 
ченный кабальный  заемъ  равносильны мъ  продаж1'1  въ  холоп- 
ство, но  условное,  т.-е.  докладное:  кабальный  холопъ  терялъ 
право  выкупа  безъ  соглас1я  господина;  за  то  и  господинъ 
лишался  права  взыскан1я  долга  безъ  соглас1я  холопа,  а  смерть 
перваго  погашала  самый  долгъ  посл'Ьдняго.  'Гакъ  безсрочная 
вольная  служба  за  ростъ  съ  правомъ  уплаты  долга  по  уго- 
вору превратилась  въ  обязательную  службу  за  самый  долгъ 
до  смерти  заимодавца  по  закону.  Значитъ,  древнее  заклад- 
ничество преобразилось  въ  кабальное  холопство  посредствомъ 
сочетан1я  условной  службы  вольнаго  должника  съ  непрекра- 
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щаемостью  купленнаго  холопства  по  вол-Ь  холопа.  Въ  этомъ 
сочетан1И  одинъ  элементъ,  условность  службы,  допускалъ 
большое  разнообраз1е  услов1й,  благодаря  чему  и  кабальное 
холопство  въ  ХУП  в.  разветвилось:  отъ  служилаго  холопства 
безъ  займа  обособилось  заемно-наемное  холопство  жилое, 
которое,  въ  свою  очередь,  разд-блилось  по  различ1Ю  условш 
на  мнопе  виды.  Въ  этомъ  развит1н  кабальной  неволи  надобно 
отметить  дв'Ь  черты,  повторивш1яся  въ  развит1и  крестьянской 
крепости.  Во-первыхъ,  услов1я  неволи  устанавливаются  ча- 
стнымъ  соглашен1емъ  на  основанш  д-Ьйствующаго  права  и 
только  регулируются  законодательствомъ.  Во-вторыхъ,  по 
м'Ьр'Ь  закр'Ьпленхя  неволи  упрощается  ея  источникъ:  заемъ 
по  уговору  заменяется  уговоромъ  безъ  займа. 

Объясняя  происхожден1е  крепостного  права  на  крестьянъ, 
необходимо  напередъ  сказать,  въ  чемъ  состоитъ  вопросъ.  Въ 
ХУ1  в.  крестьяне  въ  Московскомъ  государстве  были  воль- 
ными хлебопашцами;  ихъ  отношен1я  къ  землевладельцамъ 
определялись  свободнымъ  договоромъ.  Исполнивъ  услов1я 
контракта,  крестьянинъ  въ  назначенный  закономъ  срокъ 
могъ  уйти  отъ  землевладельца,  могъ  даже  выйти  изъ  кре- 
стьянства, записаться  въ  посадъ,  продаться  въ  холопство. 
Въ  конце  ХУП  в.  отношешя  владельческихъ  крестьянъ  опре- 
делялись уже  не  однимъ  договоромъ,  а  еще  кртьпостью  осо- 
баго  рода,  безъ  ихъ  соглас1я  утверждавшей  принадлежность 
ихъ  своимъ  господамъ.  Значеше  такой  крепости  по  преиму- 
ществу получили  писцовыя  и  друпя  правительственныя  по- 
земельпыя  книги:  за  кемъ  записанъ  былъ  крестьянинъ  въ 
этихъ  книгахъ,  тому  онъ  и  былъ  крепокъ.  Самый  договоръ 
его  съ  землевладельцемъ  становился  для  него  крепостью: 
рядясь  въ  крестьяне  къ  землевладельцу,  вольный  человекъ 
этимъ  самымъ  отдавался  навсегда  въ  его  власть  и  владен1е 
съ  женой  и  потомствомъ.  Напротивъ,  землевладелецъ  могъ 
всегда  разорвать  свою  связь  съ  крепкимъ  ему  крестьяниномъ, 
могъ  продать,  заложить  и  променять  его  вместе  съ  его  уча- 
сткомъ  или  безъ  него. 
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Тсякимн  общими  чертами  можно  обозначить  перем']^ну, 
происшедшую  въ  юридическомъ  положен1и  крестьянъ  въ 
течеп1е  полутора  стол'Ьт1Я  со  времени  Судебника  1550  г. 
Различно  объясняли  этотъ  нереворотъ.  Прежде  другихъ  сло- 
жилось мн'Ьнхе,  что  виной  его  былъ  законъ  царя  ведора 
Ивановича,  прикр'1^пивш1н  вс^хъ  крестьянъ  къ  земл-Ь.  Законъ 
этотъ  пропалъ  или  еще  не  отысканъ  въ  архивахъ;  но  о  немъ 
догадываются  по  указу  24  ноября  1597  г.,  который  всЬхъ 
крестьянъ,  покинувшихъ  своихъ  господъ  не  ран-Ье  5  л-Ьтъ 
до  1  сентября  этого  года,  объявилъ  беглыми,  подлежащими 
возврату  на  покинутыя  м^Ьста  по  искамъ  влад-Ьльцевъ.  Един- 
ственнымъ  оправдан1емъ  такой  м-Ьры  могъ  быть  законъ, 
изданный  прежде  и  именно  не  поздн'Ье  1592  г.  и  отм-Ьнив- 
ш1й  крестьянское  право  перехода  въ  Юрьевъ  день  осенш11. 
Погодинъ,  поддерлганный  К.  Аксаковымъ,  л'Ьтъ  30  тому  на- 
задъ  высказалъ  другой  взглядъ  на  д^ло:  правительство  царя 
ведора  не  прикрепляло  крестьянъ  къ  земл^;  крепостное 
право  установилось  постепенно  какъ-то  само  собою,  не  юри- 
дически, помимо  права,  ходомъ  самой  лшзни.  Г.  Энгельманъ 
предложилъ  третье  р^шенге  вопроса,  довольно  своеобразное. 
Особаго  закона,  который  бы  прямо  и  ясно  отм'Ьнялъ  юрьев- 
ские переходы,  никогда  не  издавало  московское  правитель- 
ство; крестьяне  были  прикреплены  къ  земле  самымъ  этимъ 
указомъ  1597  г.,  но  не  прямо,  а  косвенно,  мимоходомъ 
(ЬеНаиП^  ип(1  1п(11гесЦ:  безъ  всякаго  предварительнаго  за- 
прещен1я  правительство,  вопреки  праву,  признало  незакон- 
ными все  крестьянсше  переходы,  совершивш1еся  въ  послед- 
н1я  пять  летъ  на  точномъ  основан1и  не  отмененнаго  закона, 
вдругъ  взглянуло  на  владельческихъ  крестьянъ,  какъ  на  обя- 
занныхъ,  давно  уже  прикрепленныхъ  къ  земле,  и  дозволило 
покинувшихъ  законнымъ  порядкомъ  прелш1е  участки  воз- 
вращать на  нихъ,  какъ  беглецовъ.  И  такъ,  говоря  проще, 
московское  правительство  обмануло  целый  классъ  своего 
народа,  тихонько  подкараулило  и  украло  его  свободу.  Авторъ 
считаетъ  свою    мысль  настолько  серьезной,  что  всякое  сом- 
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н-Ьше  въ  ней  заран-Ье  объявляетъ  не  только  невозможнымъ, 
но  и  прямо  непозволительнымъ  (стр.  37).  Смелость  непо- 
гр-Ьшимости  внушаетъ  ему  преимущественно  то  соображеше, 
будто  „точь-въ-точь"  такимъ  же  образомъ  было  введено 
кр-Ьпостное  право  въ  Малоросс1и  при  Екатерине  П.  Но  въ' 
закон'Ь  3  мая  1783  г.  очень  мало  сходнаго  съ  указомъ  24 
ноября  1597  г.,  какъ  его  толку етъ  г.  Энгельманъ.  Во-пер- 
выхъ,  законъ  Екатерины  былъ  подготовленъ  рядомъ  предва- 
рительныхъ  м'Ьръ.  Во-вторыхъ,  правительство  Екатерины 
никого  не  обхманывало;  указъ  3  мая,  прикр'Ьпляя  малорос- 
с1йскихъ  крестьянъ  къ  м'Ьстамъ,  гд-Ь  ихъ  застала  только 
что  законченная  четвертая  ревизхя,  не  им-Ьлъ  обратнаго 
д'Ьйств1я,  не  предписывалъ  возвращать  даже  т-Ьхъ,  которые 
ушли  посл-Ь  ревиз1и  до  издашя  указа:  „каждому  изъ  посе- 
лянъ  остаться  въ  своемъ  м-Ьст-Ь  и  зван1и,  гд-Ь  онъ  по  ны- 
нешней последней  ревиз1и  написанъ,  кром^  отлучившихся 
до  состоян1я  сего  нашего  указа".  Толковаше  г.  Энгельмана 
похоже  на  ученый  1оиг  (1е  Гогсе,  къ  которому  онъ  былъ 
вынужденъ  не  поддающимся  р^шенхго  вопросомъ. 

Защитники  двухъ  другихъ  мн^шй,  бол'Ье  внимательные 
къ  тексту  указа  1597  г.,  однако,  заставляютъ  его  говорить 
то,  чего  онъ  не  хочетъ  сказать.  Сторонникомъ  поземельнаго 
прикр-Ьпленхи  крестьянъ  по  закону  1592  г.  Погодинъ  спра- 
ведливо возражалъ,  что  начначенный  въ  указ-Ь  1597  г. 
пятил-Ьтихй  срокъ  для  исковъ  о  крестьянахъ,  б'Ьлшвшихъ 
до  этого  указа,  еще  не  даетъ  достаточнаго  основан1Я  пред- 
пологать  такой  законъ.  Но  и  самъ  Погодинъ  былъ  неправъ, 
утверждая,  что  указъ  1597  г.  установилъ  на  будущее  время 
пятил'Ьтнюю  давность  для  исковъ  о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ. 
Смыслъ  указа  очень  простъ  и  ясенъ:  по  искамъ  о  кресть- 
янахъ, б'Ьжавшихъ  отъ  влад'Ьльдевъ  не  ран-Ье  5  л-Ьтъ  до 
1  сентября  1597  г.,  вел-Ьно  давать  судъ  и  по  суду  б-Ьглецовъ 
возвращать  къ  прелснимъ  влад1^льцамъ;  но  если  крестьянинъ 
б'Ьжалъ  л-Ьтъ  за  6  или  больше  до  1  сентября  1597  г,  и 
влад^ледъ   тогда  же,   т.-е.  до  1  сентября    1592  г.,  не  вчи- 
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ннлъ  о  б-Ьглед^  иска,  такой  влад'Ьлецъ  терялъ  право  искать 
б-Ьглеца  судомъ.  Больше  ничего  не  говоритъ  указъ.  Значитъ, 
иски  о  крестьянахъ,  б-Ьжавшихъ  не  ран-Ье  1  сентября  1592  г., 
можно  было  вминать  спустя  5,  6,  7  и  бол-Ье  л-Ьтъ  посл-Ь 
поб-Ьга;  не  допускались  только  до  суда  не  начатые  въ  ука- 
занный срокъ  иски  о  б'^.жавшихъ  л-Ьтъ  за  6,  7  и  бол-Ье  до 
1  сентября  1597  г.  Таковъ  смыслъ  указа,  т. -е.  закона  или  - 
приговора  государя  съ  думой.  Но,  в-Ьроятно,  дьякъ-доклад- 
чикъ  доводилъ  потомъ  до  св'Ьд'Ьн1я  законодателей,  что  о 
крестьянахъ,  б'Ьжавшихъ  до  1  сентября  1592  г.,  накопилось 
много  челобит1й,  поданныхъ  посл1ъ  этого  срока,  изъ  коихъ  по  - 
однимъ  уже  начатъ  судъ,  а  друпя  еще  не  засужены  по 
разнымъ  причинамъ,  м'Ьшавшимъ  приказу  дать  имъ  немед- 
ленное движенхе,  паприм1>ръ,  по  чрезвычайной  запоздалости 
иска,  затруднявшей  его  разр-Ьшенхе.  Вотъ  почему  не  въ 
самомъ  закон-Ь,  а  въ  памяти,  т.-е.  въ  приказномъ  циркуляр-Ь, 
его  излагавшемъ  къ  исполнешю  съ  пояснен1ями  и  дополне- 
н1ями,  встр'ЬчаехМъ  любопытную  прибавку,  предписывавшую 
д-Ьла  б'Ьглыхъ,  засуженныя,  но  еш,е  не  р'Ьшенныя,  „вершить 
по  суду  и  по  сыску":  эта  оговорка  могла  относиться  только 
къ  такого  рода  искамъ,  не  предусмотр'Ьннымъ  въ  текст'Ь 
приговора,  потому  что  д^ла  о  б'Ьглыхъ,  начатыя  до  1  сен- 
тября 1592  г.  и  еш,е  остававш1яся  не  вершенными  въ  нояб- 
ре 1597  г.,  если  только  были  так1я  залежавш1яся  въ  при- 
каз'Ь  д^Ьла,  должны  были  вершиться  по  точному  смыслу 
приговора,  не  требуя  пояснительной  прибавки.  Итакъ,  за- 
конъ  1697  г.  не  устанавливалъ  пятил-Ьтней  давности  для 
исковъ  о  б-Ьглыхъ.  То,  что  установилъ  законъ,  можно 
назвать  давностью,  но  только  временной  и  обратной: 
она  простиралась  лишь  назадъ,  не  устанавливая  постоян- 
наго  срока  на  будущее  время.  СлЬдъ  такой  давности 
находимъ  задолго  до  указа  1597  г.  Въ  1559  г.  Кирилловъ 
монастырь  ходатай ствовалъ  за  себя  и  другихъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  Б'Ьлозерскаго  уЬзда,  чтобы  царь  не  вел-Ьлъ  брать 
у  нихъ  крестьянъ,  вышедшихъ  къ  нимъ  изъ  черныхъ  воло- 
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стей  „не  въ  срокъ  безъ  отказу",  и  возвращать  на  покину- 
тыя  пусшыя  м-Ьста.  Просьба  была  уважена.  Подъ  пустыми 
местами  разум'Ьлись  крестьянсше  участки,  давно  покинутые 
и  запуст'Ьвшхе.  Такую  обратную  давность  законодательство 
устанавливало,  какъ  увидимъ,  и  носл-Ь  издан1я  Уложенгя, 
т.  е.  посл^  отмены  давности  срочной.  Мысль  Погодина  была 
внушена  ему  закономъ  1  февраля  1606  г.,  который  устано- 
вилъ  пятилетнюю  давность,  глухо  сославшись  на  какой-то 
„старый  приговоръ".  Можетъ  быть,  и  виновники  указа 
1597  г.  им^ли  такую  мысль;  но  она  осталась  не  выражен- 
ной въ  указ-Ь.  Законодатели  1606  г.  могли  знать  эту  мысль 
и  договорить  ее.  Во  всяко мъ  случа-Ь,  указъ  1606  г.  былъ 
новымъ  закономъ,  дополнетемъ,  а  не  повторешемъ  указа 
1597  г.  По  этой  внутренней,  скрытой  для  насъ  связи  обо- 
ихъ  законовъ  правительственные  люди  ХУП  в.  могли  и  въ 
приговоре  1597  г.  видеть  законъ  о  пятил-Ьтней  давности, 
какъ  и  духмали  авторы  писцоваго  наказа  1646  года.  Но 
позднейшему  изсл'Ьдователю,  связанному  текстами  и  утра- 
тившему нить  живыхъ  законодательныхъ  предан1й,  не  дано 
т^хъ  экзегетическихъ  вольностей,  какими  пользовались  за- 
конодатели законоведы  древнихъ  временъ.  Сперанстй  со 
своимъ  удивительнымъ  ум^ньемъ  чутко  угадывать  и  м^тко 
охватывать  историческ1я  явлен1я  по  намекамт,  памятниковъ 
даже  при  недостаточномъ  изучен1и  последнихъ  давно  ука- 
залъ  настоящ1й  смыслъ  указа  1597  года:  целью  его  было 
прекратить  затруднен1я  и  безпорядки,  возникавипе  въ  судо- 
производстве вследств1е  множества  и  запоздалости  исковъ 
о  беглыхъ  крестьянахъ.  Подобнымъ  побулсден1емъ  вызванъ 
былъ  за  несколько  месяцевъ  до  ноябрьскаго  указа  и  извест- 
ный законъ  о  холопахъ.  Этой  целью,  можеть  быть,  объяс- 
няется и  выборъ  1592  г.,  какъ  термина  для  исковъ.  Указъ 
1607  г.,  устанавливая  15-тилетнюю  давность  для  исковъ  о 
^еглыхъ,  прямо  припимаетъ  за  основание  для  решо1пя  та- 
кихъ  делъ  писцовыя  книги  1592— 3-го  (7101  сентябрьскаго) 
года.    Надобно  думать,    что    въ  этомъ  году   закончено  было 


262 


составлен1е  ппсцовыхъ  книгъ  если  не  по  всЬмъ  уЬздамъ 
государства,  то  по  большей  ихъ  части,  хотя  по  уц'Ьл'Ьвшимъ 
остаткамъ  поземельныхъ  описей  ХУ1  в.  трудно  проверить 
такое  предположен1е,  а  на  поименныхъ  перечняхъ  кресть- 
янскихъ  дворовъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  бол'Ье  всего  осно- 
вывались тогда  при  судебномъ  р-Ьшенхи  д-Ьлъ  о  б-Ьглыхъ 
крестьянахъ.  Наконецъ,  и  въ  скудныхъ  остаткахъ  судебной 
практики  со  времени  указа  1597  г.  до  закона  1606  г.  неза- 
м-Ьтно  д'Ьиствхя  пятил-Ьтней  давности.  У  Вяжицкаго  мона- 
стыря въ  1591  г.  б-Ьжалъ  крестьянинъ.  Монастырь  только 
въ  1599  г.  собрался  бпть  о  немъ  челомъ.  Отв1^тчица,  въ 
нм'Ьн1и  которой  былъ  найденъ  б'Ьглецъ,  „не  ходя  на  судъ", 
выдала  его.  По  указу  1597  г.  не  следовало  бы  и  принимать 
челобитья  отъ  монастыря,  потому  что  крестьянинъ  б'Ьжалъ 
бол-Ье  ч4мъ  за  5  л-Ьтъ  до  1  сентября  1597  г.  Но  если  бы 
д-Ьйствовала  пятилетняя  давность,  отв'Ьтчиц'Ь  не  было  раз- 
счета  безъ  суда  выдавать  беглеца,  который  принадлежалъ 
уже  ей  по  закону:  монастырь  пропустилъ  срокъ  *). 

Изъ  разбора  указа  1597  г.  открывается  любопытный  двой- 
ной фактъ:  въ  конц-Ь  ХУ1  в.  у  влад'Ьльческихъ  крестьянъ 
не  было  отнято  закономъ  право  перехода,  и,  однако-жъ,. 
возбуждалось  множество  д'Ьлъ  о  б-Ьглыхъ  крестьянахъ,  т.-е. 
было  много  крестьянъ,  потерявшихъ  это  право  или  непра- 
вильно имъ  пользовавшихся.  Этотъ  фактъ  ставитъ  насъ  при 
самой  колыбели  крепостного  права  на  крестьянъ. 

Сохранилось  достаточно  памятниковъ,  по  которымъ  мож- 
но воспроизвести  главныя  черты  юридическаго  положен1я 
крестьянъ  въ  Московскомъ  государстве  ХУ  и  ХУ1  вв.  Прежде 
всего,  крестьянство  было  временнымъ  вольнымъ  состояшемъ, 
а  не  постояннымъ  обязательнымъ  зван1емъ  безъ  права  вы- 
хода изъ  него:  хлебопашедъ  становился  крестьяниномъ, 
тяглецомъ,  съ  той  минуты,  какъ  „наставлялъ  соху"  на  тяг- 
ломъ  участке,  и  переставалъ  быть  имъ,  какъ  скоро  бросалъ 


1)  Р.  Ист.  Библ.,  II,  №  36.  Акты  Юр.,  №  189. 
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такой  участокъ,  переходилъ  въ  другое  нетяглое  состояше. 
Дал-Ье,  на  всемъ  пространстве  государства  не  было  кресть- 
янъ-собственниковъ,  снд^вшехъ  на  своей  земл-Ь:  своезелщы 
въ  областяхъ  бывшихъ  вольныхъ  городовъ  въ  XVI  в.  посте- 
пенно зачислялись  въ  служилые  люди  или  см'Ьшивались  съ 
черными  государственными  крестьянами.  Чужую  землю, 
черную,  дворцовую,  поместную  или  вотчинную,  крестьяне 
снимали  на  короткхе  сроки,  обыкновенно  на  годъ,  ежегодно 
возобновляя  контракты  съ  прежнпмъ  землевлад'Ьльцемъ,  пока 
не  переходили  къ  новому.  Когда  крестьянинъ  б'Ьдн'Ьлъ, 
опадалъ  животами,  онъ  объяв  ля  лъ,  что  ему  не  подъ  силу 
пахать  и  оплачивать  прежн1й  участокъ,  и  переходилъ  въ 
безнашенные  бобыли,  либо  вьшрашивалъ  себ-Ь  льготный 
участокъ,  въ  томъ  и  другомъ  случае  заключая  новый  уго- 
воръ  съ  землевлад'Ьльцемъ  или  сельскимъ  обществомъ,  если 
земля  была  государственная.  Наконецъ,  очень  р-Ьдше  кресть- 
яне садились  на  участке  со  своимъ  инвентаремъ,  по  край- 
ней м^р^  безъ  подмоги  отъ  землевладельца  или  сельскаго 
общества.  Эту  подмогу  крестьянинъ  получалъ  въ  различ- 
ныхъ  видахъ:  садясь  на  „жилой"  участокъ,  онъ  входилъ 
въ  готовый  дворъ  съ  озимой  рожью,  посеянной  и  покинутой 
его  предшественникомъ,  получалъ  ссуду  деньгами,  скотомъ, 
земледельческими  оруд1ями,  чаще  всего  хл^бомъ  па  стьмена 
и  тъмепа  (на  прокормъ  до  жатвы);  если  участокъ  былъ 
пустой,  который  предстояло  разработать  и  обстроить,  съем- 
щику, сверхъ  ссуды,  давалось  на  известное  число  л^тъ, 
„смотря  по  пустогЬ",  льгота  отъ  казенныхъ  податей  или 
господскихъ  платежей  и  повинностей,  нередко  отъ  т-Ьхъ  и 
другихъ  вместе.  Уходя  отъ  землевладельца,  крестьянинъ 
обязанъ  былъ  за  все  это  вознаградить  его,  возвратить  ссуду, 
заплатить  пожилое  за  пользован1е  дворомъ  по  узаконенно!! 
таксе.  Въ  XV  в.  дозволялось  крестьянамъ,  ушедшимъ  безъ 
расплаты,  выплачивать  долги  покииутымъ  владел ьцамъ  въ 
течен1е  двухъ  летъ  безъ  процентовъ.  Ссуда,  давалась  ли 
деньгами,     или    вещами,    носила   общее    назвап1е    серебра, 
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а  крестьяне,  ее  получавш1е,  назывались  серебряниками. 
Итакъ,  право  выхода  изъ  состоян1я,  чужеземелье,  краткосроч- 
ность аренды  и  отсутств1е  или  недостатокъ  своего  инвентаря 
и  даже  своего  дома, — вотъ  главиыя  черты,  которыми  опре- 
делялось юридическое  пололсеше  крестьянства  въ  т'Ь  вФ.ка. 
Изъ  нихъ  серебро  им-^ло  роковое  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ 
значеше  для  крестьянства.  Страшное  развит1е  этой  формы 
долгового  обязательства  открывается  изъ  неизданной  вотчин- 
ной книги  Кириллова  Б'Ьлозерскаго  монастыря,  составлен- 
ной во  второй  половине  ХУ1  в.  Это  перечень  монастырскихъ 
селъ  п  деревень  съ  обозначен1емъ  вытей  обрабатываемой 
крестьянами  земли  и  оброка,  получаемаго  съ  нихъ  мона- 
стыремъ.  Всей  арендуемой  у  монастыря  земли  показано  въ 
книг-Ь  немного  бол^е  1^2  тысячи  вытей,  которыя  были 
неодинаковы  по  разм^рамъ  пашни.  Круглымъ  числомъ  с^яли 
на  выть  по  5  четвертей  съ  небольшимъ  озимой  ржи  и  поч- 
ти по  12  четвертей  разнаго  ярового  хл-Ьба,  бол-Ье  всего 
овса.  Крестьянские  дворы  не  везд'Ь  обозначены;  но  круглымъ 
числомъ  ихъ  приходилось  немного  мен^е  двухъ  на  каждую 
выть,  такъ  что  ихъ  можно  считать  около  3  тысячъ.  Одни 
крестьяне  им^ли  свои  сЬмена,  друпе  брали  ихъ  у  монас- 
тыря: первые  пахали  464  выти,  вторые  1,075,  т.-е.  707о 
снятой  у  монастыря  пашни  находилось  въ  полъзован1и  лю- 
дей, безъ  помощи  вотчинника  не  им-Ьвптихъ  ч^мъ  засЬять 
свои  участки.  Развит1е  пом'Ьстнаго  влад-Ьнхя  въ  т'Ь  в-Ька, 
несомненно,  содействовало  распространенш  серебряничества. 
Множество  пустовавшей  казенной  земли  перешло  въ  част- 
ное владен1е.  Новые  владельцы  льготами  и  ссудой  усиленно 
вытягивали  изъ  городского  и  сельскаго  населеи1я  пропасть 
бездомнаго  и  голаго  люда,  сажая  его  на  папшю.  Уже  въ 
ХУ  в.  такое  положен1е  владельческихъ  крестьянъ,  какъ 
неоплатныхъ  должпиковъ,  возбуждало  набожное  сострадаше 
добрыхъ  владельдевъ:  въ  духовныхъ  грамотахъ,  ради  спасе- 
н1я  души  отпуская  на  волю  своихъ  холоповъ,  они  массами 
прощали  все  серебро  или  половину  его  своимъ  крестьянамъ. 
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Въ  памятникахъ  т'Ьхъ  в^ковъ,  съ  некоторой  точностью  обоз- 
начающихъ  экономическое  положен1е  влад-Ьльческаго  кресть- 
нина,  онъ  обыкновенно  является  серебряникомъ  и  чутъ  не 
въ  каждой  влад-бльческой  духовной  наравн-Ь  съ  холопомъ 
служитъ  предметомъ  предсмертной  благотворительности.  Еще 
не  встр'Ьчая  въ  законодательств'Ь  ни  мал'Ьйшихъ  сл-Ьдовъ 
крепостного  состоян1я  крестьянъ,  можно  почувствовать,  что 
судьба  крестьянской  вольности  уже  р'Ьшена  помимо  государ- 
ственнаго  законодательнаго  учрежден1я,  которому  оставалось 
въ  надлежащее  время  оформить  и  регистрировать  это  р-Ьше- 
ше,  повелительно  продиктованное  историческимъ  закономъ. 
Серебро  было  двоякое:  ростовое  и  издтъльное.  Первое 
было  обыкновеннымъ  займомъ  съ  уплатой  процентовъ;  вто- 
рое составляло  долгъ,  съ  котораго  ростъ  оплачивался  рабо- 
той крестьянина,  издгьльемъ.  Въ  этомъ  же  смысле  различа- 
лись „деньги  въ  селахъ  въ  роспыъ  и  въ  пагать^'.  Серебро 
ростовое  брали  и  у  своихъ  землевлад'Ьльцевъ,  и  на  стороне; 
издольное  давали  только  своимъ  крестьянамъ:  это  была 
арендная  ссуда  въ  собствепномъ  смысл-Ь.  Такъ  барщина 
им'Ьла  долговое  происхожден1е,  была  накладной  повинностью 
за  безпроцентную  ссуду,  составлявшею  прибавку  къ  оброку 
за  снятую  землю.  Пока  въ  нрав-Ь  не  выработалась  идея 
кабальнаго  холопства,  серебро  изд'Ьльное  нич'Ьмъ  юридически 
не  отличалось  отъ  ростового,  было  такимъ  же  имуществен- 
нымъ  обязательствомъ,  не  простиравшимся  на  личную  сво- 
боду должника,  пока  посл-Ьднхй  не  объявлялъ  себя  несостоя- 
тельнымъ.  Но  какъ  скоро  сложилась  мысль,  что  работа  за 
безпроцентный  долгъ  ставитъ  должника  аъ  личную  зави- 
симость отъ  заимодавца,  эта  мысль  повлекла  изд-^льнаго 
крестьянина  въ  сторону  кабальнаго  холопа.  Тогда  въ  отно- 
1иен1я  крестьянъ  и  землевлад'Ьльцевъ  вм-Ьшалось  государство, 
чтобы  не  потерять  своихъ  тяглецовъ.  ^Захваченное  двумя 
интересами,  части ымъ  и  государственным'!,,  которые  оба 
опирались  на  д'Ьйствующее  право,  но  тянули  въ  разныя 
стороны,  изд'Ьльное  крестьянство  пошло  по  д1агоиалп  мелсду 
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холопствомъ  и  тяглой  свободой  и  выработалось  въ  особый 
видъ  кр-Ьпостного  состоян1я,  не  получивш1й,  благодаря  сво- 
ему см-ЬшаннОхму  составу,  т^хъ  р-Ьзкихъ  юридическихъ  очер- 
тан1й,  какими  отличались  всЬ  виды  древне-русскаго  холоп- 
ства. Этотъ  процессъ  начался  постепеннымъ  паден1емъ 
крестьянскаго  права  выхода. 

Говоря  о  положен1и  крестьянъ  при  БорисЬ  Годунове, 
современный  наблюдатель  Шиль  зам^чаетъ,  что  еще  при 
прежнихъ  государяхъ  московскихъ  землевлад'Ьлыщ  привыкли 
смотр-Ьть  на  своихъ  крестьянъ,  какъ  на  кртьпостныхъ.  Та- 
кой взглядъ  сложился  посредствомъ  прилолшн1я  началъ 
древне-русскаго  долгового  права  къ  полоншнш  влад-бльче- 
скихъ  крестьянъ.  Долгъ  становился  источникомъ  кр1^постной 
зависимости,  когда  должникъ  не  только  обязывался  служить 
или  работать  за  ростъ,  но  и  терялъ  право  уплатить  самый 
капиталъ,  т.-е.  прекратить  зависимость  по  своей  вол-Ь:  это 
последнее  начало  было  прямо  выражено  въ  апр-Ьльскомъ 
указ-Ь  1597  г.,  предписавшемъ  не  принимать  отъ  кабаль- 
ныхъ  холоповъ  челобит1Й  объ  уплате  долга  по  слулшлымъ 
кабаламъ.  Этимъ  отличалось  кабальное  и  жилое  холопство 
отъ  зависимости  несостоятельнаго  должника,  по  судебному 
приговору  выданнаго  кредитору  головою  до  гсскупа:  по  пер- 
воначальному значен1ю  этого  термина  такой  должникъ  сох- 
ранялъ  право  уплатить  долгъ  и  прекратить  свою  зависимость, 
не  долшдаясь,  пока  заработаетъ  занятую  сумму  по  установ- 
ленному закономъ  или  обычаемъ  годовому  зачету.  Потому 
же  и  закупа  Русской  Правды  нельзя  считать  холопомъ:  по 
одной  статье  Правды  онъ  могъ  отлучиться  отъ  хозяина,  чтобы 
поискать  денегъ  для  расплаты  съ  нимъ,  не  нуждаясь  въ  его 
соглас1и  на  это.  Въ  ХУ1  в.  отношенхя  изд'Ьльныхъ  кресть- 
янъ къ  землевлад'Ьльцамъ  складывались  такъ,  что  д-Ьлали 
возможной  чистую  расплату  со  стороны  первыхъ  только  въ 
очень  р-Ьдкихъ  случаяхъ.  Изъ  приходо-расходной  книги 
Корнюпева-Комельскаго  монастыря  1576 — 8  г.  видно,  что 
пожилое   за  пользован1е   дворомъ  платилось  крестьяниномъ 
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не  изъ  года  въ  годъ,  а  при  уход-Ь  отъ  землевлад'Ьльца  за 
всЬ  прожитые  годы,  и  отдавалось  ему  назадъ,  когда  онъ 
возвращался  къ  прежнему  владельцу.  Такимъ  образомъ,  оно 
составляло  постоянно  наростающ1й  долгъ.  Этотъ  налогъ  былъ 
немаловаженъ  по  своимъ  разм-Ьрамь:  по  Судебнику  1550  г. 
крестьянинъ  платилъ  за  4  года  124  деньги  въ  м-Ьстахъ  л-Ьс- 
ныхъ,  а  въ  полевыхъ,  гд-Ь  было  до  строевого  л-Ьса,  224  день- 
ги. По  рыночному  значен1ю  тогдашнихъ  московскихъ  денегъ 
первая  сумма  равняласъ  приблизительно  нын'Ьшнимъ  40  руб- 
лямъ,  а  вторая  70  руб.  По  указу  21  ноября  1601  г.  вел'Ьно 
было  взимать  всюду  высшую  полевую  норму  пожилого. 
Точно  также  обыкновенно  только  при  выход'Ь  возвращалась  и 
ссуда;  иногда,  сверхъ  того,  уходящхй  крестьянинъ  долженъ 
былъ  по  контракту  заплатить  еще  неустойку.  По  поряднымъ 
записямъ  можно  зам-Ьтить  постепенное  увеличеше  и  подмоги, 
и  неустойки  съ  конца  ХУ1  в.,  вероятно,  всл^дств1е  подъема 
рыночныхъ  ц1^нъ:  первая  съ  полтины  возвышается  до  5  р. 
и  при  цар'Ь  Михаиле  иногда  доходитъ  до  20  р.  вторая  съ 
1  р.  поднимается  также  до  5  р.,  и  эта  сумма  въ  первой 
половин'Ь  ХУП  в:  становится  подъ  назвашемъ  к^^есшбякс^аго 
заряда  наибол1^е  обычной  нормой  неустойки  для  крестьянъ, 
садившихся  на  участокъ  съ  небольшой  ссудой  и  льготой 
или  вовсе  безъ  ссуды.  При  значительной  ссуд^Ь  неустойка 
иногда  составлялась  изъ  ея  удвоешя  съ  прибавкой  стоимо- 
сти льготы  и  возвышалась  до  30,  даже  до  50  р.,  что  при 
цар'Ь  Михаил-Ь  равнялась  нын'Ьшнимъ  420  и  700  руб.  Чтобы 
понять,  какъ  трудно  было  большинству  крестьянъ  во  второй 
половин'Ь  XVI  в.  разсчитаться  съ  землевлад-кльцами,  можно 
взять  случай  сь  легкими  сравнительно  услов1ями:  кресть- 
янинъ, взявш1й  при  поселепш  ссуду  вт^  3  р.  и  проживш1Й 
у  землевлад'Ьльца  10  л-Ьтъ,  долженъ  былъ  при  уход-Ь  запла- 
тить эти  3  руб.  и  за  дворъ  по  низшей  полевой  такс!,  по- 
жилого 1  р.  55  к.,  что  въ  слонсности  раииялось  приблизи- 
тельно 300  руб.  на  наши  деньги.  Этимъ  объясняется  явлен1е, 
которое  становится    замЬтно  во  второй  половипЬ  XVI  вЬка: 
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крестьянское  право  выхода  замираетъ  само  собою  безъ  вся- 
К011  законодательной  отм-Ьны  его,  прямой  или  косвенной. 
Этимъ  правомъ  продолжали  пользоваться  т^  немнопе  кресть- 
яне, поселен1е  которыхъ  не  соединялось  ни  съ  какими 
затратами  для  землевлад'Ьльцевъ  и  которымъ  потому  легко 
было  разсчитаться  съ  ними,  заплативъ  только  за  дворы,  въ 
которыхъ  они  жили.  Для  остальныхъ  крестьянъ  вольный 
переходъ  выродился  въ  четыре  формы:  поб'Ьгъ,  свозъ,  сходъ 
съ  участка  безъ  ухода  отъ  влад'Ьльца  и  сдачу  участка  дру- 
гому крестьянину.  Первая  форма  возвращала  задоллсавшему 
крестьянину  свободу,  но  была  незаконна;  дв'Ь  друпя  допу- 
скались закономъ,  но  не  возвращали  крестьянину  свободы; 
посл1>дняя  допускалась  закономъ  и  возвращала  свободу,  но 
была  затруднительна  сама  по  себ^Ь  и  возможна  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ.  Это  экономическое  перерожден1е  права  всего  вы- 
разительнее засвидетельствовано  указомъ  28  ноября  1601  го- 
да: указъ  начинается  объявлен1емъ,  что  царь  позволилъ  во 
всемъ  своемъ  государстве  „крестьянамъ  давать  выходъ^';  но 
далее  речь  идетъ  не  о  выходе  крестьянъ,  а  о  вывозе  ихъ 
одними  землевладельцами  у  другихъ;  подъ  крестьянскимъ 
правомъ  выхода  отъ  землевладельцевъ  къ  началу  ХУП  в. 
привыкли  уже  разуметь  только  землевладельческое  право 
вывоза  крестьянъ.  На  всемъ  этомъ  и  основалось  притязан1е 
землевладельцевъ  на  задолжавшихъ  крестьянъ,  каКъ  на 
своихъ  крепостныхъ. 

Законодательство,  не  отвергая  этого  притязан1я,  устанавли- 
вало только  его  границы,  регулируя  его  основан1я.  Переходъ 
крестьянъ  съ  одного  участка  на  другой  безъ  ухода  отъ 
землевладельца  былъ  домашнимъ  деломъ  иоследняго  съ 
первЕлми,  не  затрогивавшимъ  ничьего  сторонняго  частнаго 
интереса;  но  он7,  чувствительно  затрагивалъ  интересъ  казны. 
Сколько  можно  вглядеться  въ  поземельныя  отношен1я  вла- 
дельческихъ  крестьянъ  по  немногимъ  вотчиннымъ  книгамъ 
конца  ХУ1  и  начала  ХУП  в.,  среди  нихъ  господствовала 
чрезвычайная  подвижность.    Крестьяне   редко  подолгу  заси- 
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живались  на  однихъ  участкахъ,  въ  однихъ  дворахъ.  Но  они 
не  б-Ьгали,  а  оставались  у  прежнихъ  влад-Ьльцевъ  и  только 
по  соглашен1ю  съ  ними  или  переходили  на  тяглые  участки 
меньшаго  размера,  или  садились  на  пустошь,  на  которой 
не  лежало  казеннаго  тягла,  или  становились  безпашенными 
бобылями,  обязанными  платить  только  бобыльсшй  оброкъ 
вотчиннику.  Посл-Ьдихй  отъ  этого  не  терялъ  жильца  и  ра- 
ботника, но  казна  лишалась  тяглеца  или  части  его  прежняго 
тягла.  Вс^  эти  операщи,  совершавш1яся  въ  начал-Ь  ХУП  в., 
прямо  говорить  объ  отсутств1и  поземельнаго  нрикр'Ьпленхя 
крестьянъ;  косвенно  указываетъ  на  то  же  законодательная 
м-Ьра,  противъ  нихъ  направленная.  Это  былъ  ц^лый  пере- 
воротъ  въ  податной  систем-Ь.  Въ  XVI  в.  поземельная  подать 
распред'Ьлялась  по  пространству  пахотной  земли,  въ  цар- 
ствован1е  Михаила  по  количеству  тяглыхъ  дворовъ;  въ  пис- 
цовыхъ  книгахъ  этого  царствован1я  окладной  единицей  слу- 
жить не  прежняя  вы??? 6,  известное  количество  десятинъ  паш- 
ни, а  живуп1,ая  чет^ь,  состоявшая  изъ  изв-Ьстнаго  числа  тяглыхъ 
крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ  независимо  отъ  про- 
странства пашни.  Предстоитъ  еш,е  разсл'Ьдовать,  когда  введена 
была  эта  важная  реформа;  можно  только  догадываться,  что 
мысль  ея  или  первый  опытъ  относится  къ  правлен1ю  Бориса 
Годунова,  Въ  нашей  литератур-Ь  большое  недоум'Ьше  возбу- 
дило неясное  изв-Ьстхе  выше  упомянутаго  Шиля,  что  Борисъ 
полсаловалъ  крестьянъ,  которыхъ  дворяне  привыкли  считать 
своими  крепостными,  и  каждому  дворянипу-землевл.чд'Ьльцу 
далъ  положеше  (Огг1пип^),  сколько  обязаны  ежегодно  пла- 
тить ему  и  работать  на  него  его  поденные.  Это  извФ.ст1е 
едва  ли  не  было  внушено  предпринятой  на  новыхъ  нача- 
лахъ  поземельной  описью,  которая  доллсна  была  перелолсить 
подати  съ  земли  на  дворы  и  съ  которой  обязаны  были 
сообразоваться  землевладельцы  въ  распред1>лен1и  оброковъ 
и  изд1'>л1й  мелсду  крестьянами.  По  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  одном!» 
акт'Ь  1593  г.  правительство  сдЬлало  намекъ  на  задуманную 
имъ  большую  поземельную  оиись,  которая  доллсна  была  из- 
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м-Ьнить  основан1я  не  только  податного  облоншн1я,  но  и  зем- 
левлад'Ёльческихъ  поземельныхъ  доходовъ  ^).  Какъ  бы  то  ни 
было,  подворное  обложен1е  избавляло  казну  отъ  потерь,  ка- 
к1я  она  терп'Ьла  отъ  перехода  крестышъ  съ  большихъ  участ- 
ковъ  на  меньш1е,  съ  тяглыхъ  лшлыхъ  жеребьевъ  на  нетяглые 
пустотные  и  изъ  пашенныхъ  тягледовъ  въ  безпашенные 
бобыли:  отъ  всЬхъ  этихъ  операхий  количество  значившихся 
въ  им'Ьн1и  подворныхъ  казенныхъ  тяголъ  теперь  не  умень- 
шалось. 

Правительство  издавна  принимало  м'Ьры  противъ  кресть- 
янъ,  покидавшихъ  свои  участки  не  въ  срокъ  и  безъ  разсче- 
та  съ  землевладельцами:  ихъ  возвраш,али  на  старыя  мЬста 
доживать  до  срока  или,  не  трогая  съ  новыхъ  м-Ьстъ,  застав- 
ляли дод'1^лывать  условленныя  работы  на  покинутыхъ  зем- 
левлад1\льцевъ  за  взятое  у  нихъ  серебро,  а  въ  уплатФ>  се- 
ребра представлять  поруку.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в.  очень  строго 
отличали  законный  выходъ  крестьянина  отъ  незаконнаго 
или  выходъ  „съ  отказомъ"  отъ  выхода  „поб1^гомъ".  Однако, 
отношен1е  законодательства  къ  б'Ьглымъ  долго  не  поддерл^и- 
вало  притязанш  землевладФ.льцевъ  на  личность  задолжавшаго 
крестьянина,  какъ  кр1', постного.  Во-первыхъ,  оно  предписы- 
вало пресл1^довать  б^глаго  не  иначе,  какъ  по  иску  земле- 
владельца; притомъ  самые  иски  были  подчинены  сроку  дав- 
ности, по  истечен1и  котораго  беглый  не  подлежалъ  преслТ,- 
дован1ю.  Съ  начала  ХУП  вЬка  дЬйствовалъ  пятилетн1й  срокъ, 
закономъ  1607  г.  былъ  установленъ  15'ТИлЬтшй  срокъ, 
какому  подлежали  всяк1е  иски  по  обязательствамъ.  Въ  первые 
годы  царствован1я  Михаила  былъ  возстановленъ  прелш1Й  пяти- 
л1'>тн1Й  срокъ,  о  чемъ  узнаемъ  изъ  одной  отступной  записи, 
сохранившейся  среди  неизданныхъ  актовъ  Троицкаго  Серпе- 
ва  монастыря.  У  Колтовскаго  въ  1612  и  1615  году  бежали 
крестьяне  въ  деревни  Троицкаго  монастыря;  некоторые  изъ 
по   своевременному    иску  владельца  были  ему  выданы;  отъ 


^)  Акты,  опт.  до  юр.  быта  Россш,  I,  №  29,  II. 
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другихъ  и  въ  томъ  числ-Ь  отъ  крестьянки,  бежавшей  въ 
1615  г.,  онъ  отступился  въ  1621  г.,  потому  что  „изъ 
урочныхъ  л^тъ  они  вышли".  Въ  1615  г.  Троицкому 
монастырю  дана  была  временная  привилепя  возвращать 
своихъ  б-Ьглецовъ  за  11  л-Ьтъ,  съ  1  сентября  1604  года 
по  1  сентября  1615  г.,  потомъ  установлена  была  для 
исковъ  о  б^глыхъ  этого  монастыря  девятил-Ьтняя  дав- 
ность, въ  1637  г.  распространенная  на  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ  н'Ькоторыхъ  южныхъ  у^здовъ,  пока,  наконецъ, 
въ  1642  году  для  вс^хъ  землевлад-Ьльцевъ  не  былъ  назна- 
ченъ  десятил^тшй  срокъ.  Такое  отношен1е  законодательства 
къ  б^глымъ  сообщало  договорамъ  крестьянъ  съ  землевла- 
д-^льцами  характеръ  совершенно  частныхъ  гражданскихъ 
сд-Ьлокъ  безъ  всякой  полицейской  прим'Ьси.  Указъ  9  марта 
1607  г.  впервые  внесъ  полицейсшй  элементъ  въ  вопросъ  о 
б^глыхъ  крестьянахъ.  Это  едва  ли  не  самый  важный  законъ 
въ  исторхи  установлешя  крепостного  права  на  крестьянъ  '). 
Онъ  первый  прямо  выразилъ  начала,  которыя  легли  въ  осно- 
ван1е  этого  права.  Онъ,  во-первыхъ,  призналъ  личное,  а  не 
поземельное  прикр-Ьпленхе  владЬльческихъ  крестьянъ,  т.-е. 
призналъ    возникшее   въ   XVI   в^к-Ь   притязан1е,   считавшее 

1)  Этотъ  ука.зъ  необычными  оборотами  р-Ьчи  и  другими  стран- 
ностями возбудилъ  подозр'Ьн1е  въ  подд'Ьлк'Ь.  Это— недоразум-Ьихе. 
НаиболЬе  подозрительными  странностями  отличается  не  самый 
указъ,  а  приказный  докладъ,  ему  предшествующ1й  и  его  вызвав- 
ш1й.  Легко  зам-Ьтить,  что  это — сокращенное  изложен1е  подлиннаго 
доклада,  состоявшаго  по  обычаю  приказныхъ  докладчиковъ  Думы 
и.зъ  дословныхъ  выписокъ  изъ  предшествующпхъ  указовъ  по  воз- 
бужденному в'ь  доклад-Ё  предмету,  именно  изъ  указовъ  1597,  1601 
и  1602  гг.  о  бЪглыхъ.  Татищеву,  издавшему  указт»  1607  г.,  не  хо- 
Т'Ьлось  переписывать  этихъ  длинныхъ  выдержек1>,  и  онъ  изложилъ 
докладъ  своими  главами  и  съ  собственными  пояснениями,  основан- 
ными на  предразсудкЪ,  будто  за  5  л'Ьть  до  указа  1')97  г.  по  впу- 
шен1ю  Бориса  Годунова  издапь  Гиллъ  законъ,  прикрЪпивппй  кресть- 
янъ къ  землЪ.  Докладъ  в'ь  указЬ  1607  г.  не  подл1>лка,  а  неудачный 
историчегк1й  комм(;нтар1й  издат«;ля.  Содержае)о  самого  указа  (ч. 
113мЪнеП1ИМИ  1К)Чти  все   мон1ЛО   иъ   Улоэн:е.н1е. 
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крестьянъ  по  ссуднымъ  записямъ  кр1^пкими  не  земл'Ь,  а  лич- 
но землевлад-Ьльцамъ:    указъ   гласитъ,  что  крсстьянамъ,  ко- 
торые за  15  лЬтъ  до  указа  „въ    книгахъ    101  (1592—1593) 
года  положены,  быть  за  тФ.ми,  за  к1^мъ   писаны^  Дал'Ье,  въ 
число  доказательствъ  кр'Ьпостной    зависимости   указъ   внесъ 
кр1^пость   особаго    рода,   непохожую   на   прежнхя,  писцовую 
нниг^^.    Холопы    укреплялись    актами    частнаго    характера, 
полными,  кабалами,  записями   и  т.  д.  Значен1е   спетцальной 
и   премущественной    кр'Ьпости   для   крестьянъ  получилъ  те- 
перь оффитцальный  документъ  общегосударственнаго  харак- 
тера: крестьяне,  вышедшхе  посл^  переписи  101  года,  выда- 
вались  прежнимъ   влад^льдамъ,    за  которыми  они  записаны 
въ  книгахъ  того  года.  Наконецъ,  указъ  нревратилъ  кресть- 
янсше  поб-Ьги  изъ  гражданскихъ  правонарушен1й,  преслЬду- 
емыхъ   по   частному    почину  нотерп-^.вшихъ,  въ  вопросъ  го- 
сударственнаго  порядка:    независимо    отъ  исковъ   землевла- 
д^льцевъ,  розыскъ  и  возвратъ  б^глыхъ   возложенъ   указомъ 
на  областную  администрац1Ю  подъ  страхомъ  тяжелой  ответ- 
ственности  за   неисполнеше  этой  новой  обязанности.  Соот- 
ветственно этому  новому  взгляду  на   поб^гъ,  какъ  наруше- 
н1е  не  только  частнаго  интереса,  но  и  общественнаго  порядка, 
и  за  пр1емъ  бЬглаго,  прежде  безнаказанный,  указъ  назначилъ, 
сверхъ  вознагражден1я  потерпевшему  владельцу,  значитель- 
ный   штрафъ    въ  пользу   казны  по  10  руб.  (около  120  руб. 
на  напш  деньги)  за  каждый  дворъ  или   одипокаго    крестья- 
нина,   а   подговоривийй   къ    побегу,  сверхъ  денежной  пени, 
подвергался  еще  торговой  казни  (кнутомъ). 

Действ1е  началъ,  признанныхъ  закономъ  1607  г.,  прежде 
всего,  отразилось  на  праве  своза  крестьянъ  землевладель- 
цами. Это  право  было  юридическимъ  последств1емъ  и  одной 
изъ  ({)ормъ  крестьянскаго  права  выхода:  крестьянинъ,  не 
имевппй  средствъ  расплатиться  съ  своимъ  землевладельцемъ, 
могъ  войти  въ  соглашен1е  съ  другимъ,  который  выкупалъ 
его  и  свозилъ  на  свою  землю.  Во  второй  половине  XVI  ве- 
ка  эта   форма   крестьянскаго    выхода   заметно    прюбретала 
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господство:  большинство  крестьянъ,  которые  меняли  земле- 
влад^^льцевъ,  уже  не  переходило,  а  перевозилось.  Но  усп-Ьхи 
кабальнаго  права  стали  затруднять  и  свозы.  Законъ  запре- 
щалъ  вывозить  крестьянъ  „сильно     не  по  сроку,  безъ  отка- 
зу и  безпошлинно".  Отказъ  состоялъ  въ  томъ,  что  откащикъ, 
по    соглашен1ю    съ    чужимъ    крестьяниномъ,    заявлялъ    его' 
влад^,льцу   въ    ноябр-Ь  около  Юрьева  дня  о  своемъ  желанш 
свезти    его    къ   себ^^   и    просилъ   принять    у  него  „выходъ" 
или   узаконенныя   пошлины   за   того    крестьянина,  а  также 
серебро  или  ссуду,  взятую  имъ  у  прежняго  влад-Ьльца;  пос- 
л*дн1й   не    могъ   не   принять  правильно  сд-Ьланнаго  отказа. 
Но    когда    подъ    вл1ян1емъ    началъ    кабальнаго    холопства 
сталъ    утверждаться   взглядъ    на    крестьянскую  ссуду,  какъ 
на  долговое   обязательство,   не  прекращаемое  безъ  согласхя 
ссудодателя,  землевладельцы  начали  считать  себя  въ  прав-Ь 
не  принимать  и  правильно  сд^ланнаго  отказа.  Притомъ  не- 
которые виды  ссуды,  особенно  многолетняя  льгота,  не  легко 
поддавались  точной  и  безспорной  оценке.  Крестьянину,  при- 
шедшему  съ   голыми   руками,  землевладелецъ  помога'лъ  въ 
льготные  годы  обзавестись,  и  едва  онъ  начиналъ  приносить 
доходъ  своему  владельцу,  являлся  соседъ  съ  отказомъ,  что- 
бы взять  этого  крестьянина  къ  себе  съ  его  инвентаремъ  и 
воспользоваться  плодами  чужихъ  затратъ    и  усил1й.    Узако- 
ненной таксы  для  безобидной  оценки  этихъ  затратъ   и  уси- 
Л1Й    не    было  и  быть  не  могло.  Этимъ  объясняются  раздаю- 
щ1яся    во  второй  половине  XVI   века   жалобы   откащиковъ 
на  то,  что  землевладельцы    не  выпускаютъ   отказываемыхъ 
крестьянъ,    куютъ    ихъ    въ   железа,    или,    согласившись  на 
вывозъ,  принявъ  отказъ,  грабятъ  животы  вывозимыхъ  кресть- 
янъ   и    насчитываютъ    на    нихъ    слишкомъ  много  пожилого. 
Значитъ,  землевладельцы  простирали  притязап1е    на   самую 
личность  задолжаншаго  крестьянина,  а  отказываясь  отъ  лич- 
ности,   считали    себя    въ    праве   удерживать  его  имущество, 
какъ  вознагражден1е  за  понесенные  убытки.   Къ  концу  XVI 
века   среди   споровъ,   дракъ  и  насил1й,  ежегодно    повторяв- 
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шихся  въ  ноябр-Ь  и  наполнявшихъ  суды  кляузными  тялсбами, 
повидимому,  восторлгествовалъ  тотъ  взглядъ,  что  влад'Ьльче- 
скихъ  крестьянъ  нельзя  вывозить  безъ  соглас1я  ихъ  вла- 
д1\льцевъ.  Этому  взгляду  давалъ  н-Ькоторую  опору  настой- 
чиво повторявшиеся  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в-Ька  запреть 
землевлад'Ьльцамъ,  получившимъ  отъ  правительства  податныя 
льготы  для  усп-Ьши-Ьйшаго  заселен1я  пустыхъ  земель,  пере- 
зывать  па  эти  пустоши  тяглыхъ  крестьянъ,  хотя  этотъ 
запреть  им'Ьлъ  въ  виду  не  столько  влад-Ьльческихъ,  сколько 
черныхъ  казенныхъ  крестьянъ.  На  томъ  же  взгляд'Ь  стали 
и  ноябрьсше  указы  1601  и  1602  гг.  Эти  указы  выд'Ьляютъ 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  людей  высшихъ  чиновъ  и  цер- 
ковныя  учрежден1я,  запреш,ая  крестьянск1й  „выходъ",  т.-е. 
вывозъ  какъ  на  ихъ  земли,  такъ  и  съ  ихъ  земель;  это 
запрещеп1е  распространено  и  на  дворцовыхъ  и  черныхъ 
крестьянъ.  Свозить  крестьянъ  дозволено  только  другъ  у 
друга  людямъ  низшихъ  чиновъ,  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ, 
масса  которыхъ  состояла  изъ  провинд1альнаго  дворянства; 
притомъ  и  это  дозволен1е  указъ  1601  года  ограничилъ  од- 
нимъ  услов1емъ:  каждый  откащикъ  могъ  отказать  у  одного 
влад'Ьльца  не  бол^е  двухъ  крестьянъ  заразъ.  Легко  разсмот- 
р'кгь  мотивы  ЭТИХ7,  указовъ.  Въ  услов1яхъ  вызова  указы 
обозначаютъ  уплату  пожилого,  но  ничего  не  говорятъ  о 
ссуд'Ь;  следовательно,  они  им^ли  въ  виду  преимущественно 
крестьянъ,  разсчетъ  которыхъ  съ  землевладельцами  былъ 
сравнительно  простъ,  не  осложнялся  значительными  ссудами 
и  льготами,  а  так1е  чаще  встречались  у  мелкихъ,  чЬмъ  у 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ;  притомъ  мелше  и  наиболее 
нуждались  въ  крестьянахъ.  Указы  опред^ляють,  кому  у 
кого  дается  право  вывозить  крестьянъ  безъ  соглас1я  вла- 
дЬльцевъ,  но  непременно  съ  соглас1я  вывозимыхъ;  при  этомъ 
оба  указа  признаются,  что  они  вызваны  именно  т^ми  без- 
порядками  и  насил1ями,  которые  происходили  отъ  нежела- 
Н1Я  владЬльцевъ  выпускать  отказываемыхъ.  Но  это  право 
было   дано  временно   только    на    т^    сентябрьск1е    годы,  въ 
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начале  которыхъ  были  изданы  оба  указа.  Значитъ,  вывозъ, 
какъ  право  откащика,  возникшее  изъ  соглашен1я  его  съ 
крестьяниномъ,  допускался,  какъ  временная  уступка  ста- 
рыхмъ  привычкамъ  и  частнымъ  интересамъ,  а  въ  принцип'Ь 
было  уже  признано  постояннымъ  правиломъ,  что  вывозить 
крестьянъ  можно  только  съ  дозволешя  влад-Ьльцевъ.  Въ 
законе  1607  года  ничего  не  сказано  о  вывозе,  и  въ  между- 
царств1е  вопросъ  некоторое  время  оставался  нер'Ьшеннымъ. 
Въ  наказ-Ь,  данномъ  отъ  имени  Владислава  въ  конц-Ь  1610  го- 
да Левшину,  посланному  управлять  Чухломой  и  черными 
волостями  въ  ея  у'Ьзд'Ь,  московское  правительство  предпи- 
сывало крестьянъ  за  государя  въ  казенныя  волости  ни  изъ- 
за  кого  не  вывозить  до  указа.  Но  люди,  руководивш1е  рус- 
€кимъ  обществомъ  въ  смутное  время,  уже  склонялось  къ 
р'Ьшенхю,  подсказанному  законодательствомъ  прежнихъ  л-Ьтъ, 
и  за  это  имъ  нельзя  отказать  въ  изв'Ьстномъ  нолитическомъ 
такт'Ь:  въ  большинств-Ь  крупные  землевлад-Ьльцы,  которымъ 
было  выгодно  право  вывоза,  они  были  р'Ьшительно  противъ 
него,  когда  вывозъ  изъ  права,  ограждавшаго  крестьянскую 
личность,  превратился  въ  борьбу  землевлад'Ьльцевъ  за  кресть- 
янина, въ  средство  биржевой  игры  его  личностью.  Известно, 
что  договоръ  Салтыкова  съ  Сигизмундомъ  4  февраля  1610 
года  и  договоръ  московскихъ  бояръ  17  августа  того  же  года 
поставили  въ  число  услов1й  избран1я  Владислава  на  москов- 
<^к1й  престолъ  запрещен1е  крестьянскаго  выхода,  подъ  кото- 
рымъ въ  то  время,  какъ  мы  вид'Ьли,  разумФ.лся  собственно 
вывозъ  безъ  соглас1я  влад-^льца.  Согласно  съ  этимъ  усло- 
в1емъ,  въ  грамотахъ  1611  года  на  вотчины,  полсалованныя 
известному  искателю  приключешй  и  автору  любопытныхъ 
записокъ  о  Москов1и  Маржерету,  читаемъ  строгое  прсдпи- 
сан1е  крестьяпамъ  изъ-за  вотчинника  за  бояръ  и  другихъ 
чиновъ  людей  не  выходить  и  никому  ихъ  не  вывозить,  а 
вышедшихъ  и  вывезенныхъ  сыскивать  и  возвраи^ать  къ 
прежнему   владельцу  *).    Нъ    дарствоваше    Михаила   вывозъ 

1)  Др.  Росс.   Втлш,.,  XI,  368.  Акты  Пап.  Росс,  IV,  №  1ЯЗ,  стр.  409. 
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былъ  окончательно  отм'Ьненъ  и  законъ  9  марта  1642  года 
отнесся  къ  нему  даже  строже,  ч-Ьмъ  къ  крестьянскимъ  по- 
б-Ьгамг:  для  исковъ  о  вывозныхъ  крестьяпахъ,  т.-е.  выве- 
зенныхъ  „насильствомъ",  безъ  соглас1я  владельца,  назначена 
15-тил'Ктняя  давность,  тогда  какъ  иски  о  б'Ьглыхъ  подчи- 
нены были  давности  10-тил'Ьтней. 

Право    вывоза    было    формой,    въ    которую    вырождалось 
крестьянское  право  выхода  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  переставало 
д'Ьнствовать   въ    первоначальномъ   чистомъ   впд'Ь.    Въ    свою 
очередь,  и  право    вывоза    по  м'^р*  того,  какъ  его  ст^^сняло 
законодательство,    перерождалось    въ    право    передачи    или 
право   сд-Ьлокъ    на  крестьянъ  безъ    земли.  Личная  кр1^пость 
задолжавшаго   издЬльнаго   крестьянина,    признанная    зако- 
номъ  1607  г.,  не  была  виолн-Ь    кабальная:  она  основывалась 
не  на  прав'Ь,  а  на  экономическомъ  факт'Ь,  т.-е.  не  на  томъ, 
что  крестьянинъ  не  им-Ьлъ  права  уйти   отъ  влад-бльца,  рас- 
платившись   съ    нимъ,    а   на  томъ,  что   опъ   не  им-Ьлъ  соб- 
ственныхъ  средствъ  расплатиться  съ  нимъ,  чтобы  уйти  отъ 
него.    Отм'Ьна    права   вывоза   уничтожила    только  одно   изъ 
посл1>дств1й  права  выхода — вывозъ  безъ  согласхя  влад^Ьльца; 
но  вывозъ    по  соглашенш  съ  посл'Ьднимъ,  не  сопровождав- 
ш1пси  искомъ  о  вывозномъ  крестьянин-Ь,  не  былъ  отм'Ьненъ, 
а   это   и   была   сдЬлка   на   крестьянина    безъ    земли.  Такая 
сд'Ьлка  отличалась  отъ  прежняго  вывоза  только  инымъ  соче- 
тан1емъ    прежнихъ    отношен1й,  происшедшимъ  отъ  переста- 
новки участвовавшихъ  въ  операд1и  сторонъ:  сд-Ьлка  кресть- 
янина съ  откатикомъ  на  счетъ  своего  владельца  преврати- 
лась   въ  сд'Ьлку  владельца    съ  откащикомъ  на  счетъ  своего 
крестьянина.    Безземельныя  операщи  съ  крестьянами  появ- 
ляются въ  актахъ  вскор-Ь  посл-Ь  того,  какъ  законодательство 
начало    ст1^сш1ть    вывозъ,  и  иринимаютъ   довольно  разнооб- 
разный   формы.    Шсколько  такихъ  оиеращй  встр'Ьчаемъ  въ 
актахъ  Троицкаго    Серг1ева  монастыря.  Въ  1632  г.  пом-Ьст- 
ный  есаулъ  Б'Ьльск1Й  отдалъ  монастырю    вотчиннаго  своего 
крестьянина  съ  семьей,  потому  что  „того  крестьянина  взяла 
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б'Ёдность  и  была  жена  его  въ  заклад'Ь  у  стародубца  Гринева", 
у  котораго  выкупили  ее  монастырскими  деньгами.  Въ  1628  г. 
тотъ  же  монастырь,  вчинивши  искъ  противъ  землевладельца 
Языкова  и  его  крестьянъ  „въ  безвестной  смерти"  попа  изъ 
монастырскаго   приселка,  по  сделке  съ  Языковымъ  взялъ  у 
него    за   того   священника   двухъ    его   крестьянъ  съ  семей- 
ствами. За  станичнымъ  мурзой  въ  Алатырскомъ  уЬзде  жили 
въ  крестьянахъ  русск1е  люди:  въ    1627    г.    онъ   поступился 
ими  „не   изъ   неволи"    съ    семьями  и  животами   Троицкому 
Алатырскому    монастырю,    который    вывезъ    ихъ    въ    свою 
вотчину.    Въ    второй    половине    ХУП   в.    были   въ   обычае 
разнообразный  сделки  на  беглыхъ  крестьянъ:  ихъ  продавали, 
дарили,  меняли,  закладывали.    Одну  такую  сделку,  притомъ 
на  крестьянъ  поместныхъ,  распоряжен1е  которыми  было  бо- 
лее   стеснено,   встречаемъ   уже    въ    1620    году.    Писаревъ, 
искавш1Й  на  Троицкомъ  монастыре  двухъ  крестьянъ,  бежав- 
шихъ  изъ  его  поместья,    по  мировой  сделке   уступилъ  ихъ 
монастырю  съ  семьями  и  животами  „вовеки"  за  50  р.,  т.-е. 
продалъ    ихъ.    Къ    безземельнымъ    сделкамъ   на   крестьянтэ 
относилось   и   услов1е,  по  которому  при  выкупе  проданной, 
заложенной  или    отказанной  въ    монастырь  вотчины    покуп- 
щику, залогодержателю  и  монастырю  предоставлялось  выво- 
дить изъ  той  вотчины  крестьянъ,  поселенныхъ  въ  ней  после 
отчужден1я.  Это  услов1е    довольно  обычно  въ  купчихъ,  зак- 
ладныхъ  и  вкладныхъ  грамотахъ   первой  половины  ХУП  в. 
и  всего  нагляднее  доказываетъ  какъ  успехи  личнаго  укреп- 
лен1я    крестьянъ    за   владельцами,    такъ    и    отсутств1е    ихъ 
поземельнаго  прикреплен1я.  Самый  ранн1й   намъ  известный 
случай   относится    къ  1611  году:    вдова  Власьева  по  духов- 
ной мужа  отказала  въ  Троицк!!!  монастырь  вотчину,  предо- 
ставивъ  ему  право,  въ  случае  в!Л1супа  вотчинь!  родство!1ни- 
ками,    вывести    изъ    ноя    крестьянъ,    имъ    П()сажен1!ыхъ,  со 
всемъ    ихъ    имуI!^ествомъ    въ  свои    В()тчин1.1.    На1сопецъ,  до- 
вольно рано  является  и  1!ростей!И111,  односторонн1и  способъ 
безземельнаго  распории:^'П1и    1:регтьинами   безъ  участ1Я  д|)у- 
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гого  влад'Ьльца  —  отпускъ  на  волю.  По  форм-Ь  онъ  близка 
подходилъ  къ  своему  первоначальному  юридическому  источ- 
нику—  вольному  крестьянскому  выходу,  такъ  что  иногда 
его  трудно  отличить  отъ  посл-Ьдвяго.  Въ  1622  г.  Лар1оиовъ 
нродалъ  Маматову  пустоип,  съ  дворишкомъ,  хл-Ьбомъ,  жи- 
вотиной и  „всякой  деревенской  посудой";  но  объ  единствен- 
номъ  крестьянине,  жившемъ  въ  той  пустоши,  въ  акт-Ь 
поставлено  покупщику  услов1е:  „а  до  крестьянина  ему  и  до 
его  хл-Ьба  до  ржи  (въ  земл^)  д-Ьла  н'Ьтъ,  его  отпустить  со 
всЬмъ".  По  акту  нельзя  разобрать,  получилъ  ли  крестьянинъ 
отпускъ  по  милости  своего  влад-бльца,  или  по  собственному 
праву,  какъ  вольный  арендаторъ,  рядившшся  на  землю 
Лар1онова  и  но  обязанный  оставаться  на  ней  по  переход'^ 
ея  къ  Маматову  ^). 

Со  стороны  законодательства  не  зам^^тно  ни  мал-Ьйшаго 
противод'Ьйств1я  безземельному  распоряженш  крестьянами, 
этой  третичной  и  наибол'Ье  извращенной  форм-Ь  крестьян- 
скаго  выхода,  —  не  зам'Ьтно  даже  такого  противод'Ьйств1я, 
какое  было  оказано  вторичной  форм-Ь,  вывозу.  Потому  не 
было  оговорено  закономъ  соглас1е  крестьянина  при  его  пе- 
редаче однимъ  землевлад^льцежъ  другому,  какъ  оно  было 
оговорено  въ  законахъ  о  вывоз-Ь.  Но  законодательство  рано 
предусмотр-бло  и  спешило  предупредить  одно  политическое 
неудобство,  которымъ  одинаково  грозили  об^  формы.  Пере- 
ходя изъ  рукъ  въ  руки  безъ  земли,  задолжавш1й  кресть- 
янинъ т-Ьмъ  легче  могъ  выйти  изъ  тяглаго  состоян1я,  что 
второй  Судебникъ  давалъ  ему  право  продаться  съ  пашни 
въ  полное  холопство.  Но  одинъ  изъ  первыхъ  указовъ,  огра- 
мичйвавшихъ  право  вывоза,  ставилъ  въ  1602  г.  пепрем'Ьн- 
нымъ  его  услон1емъ,  чтобы  вывозимые  крестьяне  и  у  новаго 
владельца  оставались  крестьянами.  Согласно  съ  этимъ,  за- 
конъ  1  февраля  1606  г.  предписывалъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ, 
отдавшихся  въ  холопство,  возвращать  прелснимъ  влад'Ьль- 
цамъ    въ    крестьянство;    исключен1е    сд'Ьлано    только    для 

1)  Рукоп.  Тр.  Серг.  .ион.,  №№  530  и  532. 
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крестьянъ  б-Ьдныхъ,  не  им^Ьвшихъ  ч-Ьмъ  прокормиться  въ 
голодные  1602 — 1604  годы.  Этимъ  закономъ  отм-Ьнена  была 
упомянутая  статья  Судебника.  Но  до  Улооюепгя  новое  тре- 
боваше  закона,  невидимому,  еще  не  было  достаточно  уяс- 
нено и  нарушен1я  его  даже  утверждались  властями.  Въ 
крепостной  новгородской  книг-Ь  записанъ  такой  случай: 
вольный  челов'Ькъ  пошелъ  въ  домъ  къ  крестьянину,  женив- 
шись на  его  дочери;  это  значило,  что  онъ  согласился  стать 
крестьяниномъ  того  влад'Ьльца,  за  которымъ  жилъ  его  тесть; 
но,  „не  похотя  жить  въ  крестьянств'Ь",  онъ  съ  лшной  б-Ь- 
жалъ  къ  другому  влад-бльцу,  въ  1645  г,  былъ  выданъ  изъ 
б^говъ  прежнему  и  въ  1647  г.  далъ  ему  на  себя  служилую 
кабалу,  которую  утвердилъ  губной  староста  ^).  Улооюепге 
грозитъ  уже  наказан1емъ  землевлад'Ьльцамъ  за  пр1ехмъ  сво- 
ихъ  крестьянъ  во  дворъ  въ  кабальное  холопство  и  р-Ьзко 
обособляетъ  крестьянъ  даже  отъ  тяглаго  городского  населе- 
н1я,  запрещая  имъ  подъ  страхомъ  кнута  прюбр'Ьтать  въ 
городахъ  тяглые  дворы  и  торговыя  заведен1я.  Этимъ  Уло- 
женге  замыкало  крестьянское  сословхе  съ  одной  стороны: 
ВСЯК1Й  вольный  челов'Ькъ,  на  которОхМЪ  не  лежало  пи  тягла, 
ни  службы,  могъ  вступить  въ  крестьянство;  но  разъ  попав- 
пйй  въ  это  зван1е  унш  не  могъ  перейти  въ  другое.  Земле- 
влад^ледъ  могъ  освободить  своего  крестьянина,  крестьянское 
общество  могло  выслать  своего  члена;  отпущенный  или 
высланный  тогда  становился  вольпымъ,  т. -е.  нетягл ымъ  че- 
лов-Ькомъ  безъ  зван1я,  безъ  опрсд'Ьленнаго  полол{ен1я  въ 
обществ-Ь.  Но  если  онъ  хот^лъ  пристроиться,  пр1обр'Ьсти 
определенное  положен1е,  онъ  долнсонъ  былъ  воротиться  въ 
прежнее  зван1е,  порядившись  за  кого-нибудь  въ  крестьяне 
или  бобыли.  Этимъ  крестьянство-  отличалось  отъ  холопства: 
отпущенный  на  волю  холопъ  могъ  не  только  вступить  въ 
холопство   къ   другому    господину,  но  и  Припять   городское 


^)  ]'11К(т.  Моск.  Арх.  Мин.  /Гноан/к  Д)7,ль  по  11ов?орп(}1/.  №  :^.'),  .1 
121.  Ср.  Бгьлевпк.  Вивл.,  I,  200. 
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пли  крестьянское  тягло.  Посл-Ь  Улооюенгя  эта  замкнутость 
крестьянства  была  выражена  точн-Ье  и  р-Ьшительн-Ье:  по 
указу  23  мая  1681  года,  если  вольноотпущенные  холопы 
или  крестьяне  били  кому  челомъ  въ  холопство,  велено  на 
первыхъ  давать  служилыя  кабалы,  а  на  вторыхъ  ссудныя 
записи,  т.-е.  принимать  ихъ  въ  крестьяне,  а  не  въ  холопы, 
а  указомъ  7  августа  1685  г.  запрещено  было  принимать 
крестьянъ  въ  посады  даже  съ  отпускными  отт,  ихъ  влад'Ьль- 
цевъ.  Такая  безвыходность  крестьянскаго  звашя  во  второй 
половине  XVII  в.  называлась  втьчносшью  крестьянской,  въ 
отлич1е  отъ  крестьянства,  подъ  которымъ  разум']^ли  соб- 
ственно зависимость,  привязывавшую  крестьянина  къ  изв-Ь- 
стному  землевладельцу  или  крестьянскому  обществу. 

Это  двойное  прикр'Ьплен1е  къ  звашю  и  къ  лицу  влад'Ьль- 
ца  подало  поводъ  думать,  что  влад'Ьльческхе  крестьяне  вме- 
сте съ  казенными  были  прикреплены  къ  земле  и  что  это 
общее  прикреплеше,  установленное  особымъ  закономъ  въ 
конце  ХУ1  в.,  было  завершено  Улооюепгемъ  1649  г.  Этого 
мнен1я  нельзя  доказать.  Въ  законодательстве  можно  заме- 
тить стремлен1е  прикрепить  къ  земле  казенныхъ  крестьянъ, 
дворцовыхъ  и  черныхъ.  Следы  этого  стремлен1Я  заметны 
гораздо  раньше  предпологаемаго  общаго  прикреплешя  кресть- 
янъ, еще  въ  удельные  века;  источникомъ  этихъ  попытокъ 
было  естественное  желаше  удельныхъ  правительствъ  обез- 
печить  себе  тяглецовъ  среди  общей  бродячести  населен1я. 
Съ  половины  ХУП  в.  въ  числе  частныхъ  меръ,  направлен- 
ныхъ  къ  удерлшн1ю  крестьянъ  на  дворцовыхъ  и  черныхъ 
земляхъ,  действовало  узаконеше,  неоднократно  повторяв- 
шееся въ  жалованныхъ  грамотахъ:  землевладельцамъ,  полу- 
чавшимъ  нраво  для  заселовхя  пустыхъ  земель  давать  посе- 
ленцамъ  льготу  отъ  податей  на  известное  число  летъ,  ста- 
вилось услов1е  „называти  на  льготу  крестьянъ  отъ  отцовъ 
детей  и  отъ  братей  братью  и  отъ  дядь  племянниковъ  и  отъ 
суседъ  захребетниковъ,  а  не  съ  тяглыхъ  черныхъ  местъ,  а 
съ   тяглыхъ    черныхъ    местт>  крестьянъ  не  называти",  какъ 
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читаемъ  въ  грамоте   Нагому    1575  г.  Но  общаго  р-Ьшитель- 
наго  закона  не  было,  и  потому  переходы  крестьянъ  съ  чер- 
ныхъ  и  дворцовыхъ    земель   продолжались   почти  до  самаго 
Улооюепгя.  Изъ   нер^шительныхъ   попытокъ    сложилась,   по 
крайней   м:Ёр^Ь,   неясная   идея    поземельнаго    прикр'Ьплен1я, 
выразившаяся   въ    Улоэюенги:   оно   предписываетъ    б'Ьглыхъ 
дворцовыхъ   и   черныхъ  крестьянъ   вывозить  по  писцовымъ 
книгамъ    „на    старые    ихъ    жеребьи".    Но    влад'^льческихъ 
крестьянъ  никогда   и   не  пытались   прикр-Ьплять   къ  земл-Ь, 
ни  въ  XVI,  ни  въ  ХУД  в.,    и   именно    потому,  что  они   не 
были     прикреплены    къ    земл^,    они    стали    кр'Ьпостными. 
Уложенге    даже    какъ    будто    не    понимаетъ    прикр'Ьплен1я 
влад'Ьльческихъ  крестьянъ  къ  земл-Ь,  хочетъ  знать  лишь  то, 
за   к^мъ    они   по   книгамъ    записаны,    а   не   то,   къ  какому 
обп1;еству   или  къ   какимъ    участкамъ    приписаны.    Потому 
оно  предписываетъ    просто   возвращать  б^глыхъ  злад'}^льче- 
скихъ  крестьянъ  ихъ  влад'Ьльдамъ  по  книгамъ,  не  упоминая 
объ  ихъ  старыхъ  жеребьяхъ,  и  допускаетъ  много  случаевъ, 
когда    крестьянинъ   могъ    быть    оторванъ   отъ   насиженнаго 
участка:    его   передавали   отъ  одного  влад'Ьльца   другому  за 
женитьбу   на   беглой   или   за   чужого    крестьянина,  убитаго 
имъ  либо  его  влад1^льцемъ,  иногда  даже  другимъ  крестьяни- 
номъ   того  же  влад-Ьльца,  переводили  изъ  отчуждаемаго  по- 
местья или  вотчины  на  другую  землю  отчуждавшаго,  отпус- 
кали на  волю  безъ  земли.    Практика   до  Уложепгя  и  посл-Ь 
вводила  и  другхе  случаи,  которымъ  также  не  м'Ьшалъ  законъ: 
вывозы,  разнообразныя   сделки   безъ  земли  были  бы  невоз- 
можны   при   поземельномъ    прикр1шлен1и.    Все    эти    случаи 
нельзя    считать   ис1и1ючеп1ями,  потому   что  не  существовало 
самаго    правила.    Законодательству    приходилось    оберегать 
три  интереса,  имевш1е  политическую  валшость, — владЬльче- 
ск1й,  крестьянск1й  и  казенный;  первый  состоялъ  въ  упроче- 
н1й  личной    крепости  крестьянъ,  вто|)ой    лъ  поддерл;ке  ихъ 
хозяйственной  и  податной    состоятельности,   трет1й   п'ь  при- 
креилен1и  ихъ  къ   государственному  тяглу  вообш^е,  я  не  къ 
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тому  или  другому  тяглому  участку.  Но  всЬ  эти  интересы, 
тЬсно  связанные  другъ  съ  другомъ  и  одинаково  важные  для 
законодателя,  не  всегда  были  дружны  между  собою  и  влекли 
его  въ  разныя  стороны.  Законодательство  долго  колебалось 
между  этими  влечен1ями.  Его  колебан1я  обнарулсивались 
всего  ясн'Ье  въ  узаконен1яхъ  о  сдач'Ь  участковъ  и  о  дав- 
ности по  искамъ  о  б'Ьглыхъ.  Изъ  всЪхъ  производныхъ 
формъ  крестьянскаго  выхода  сдача  участковъ  всего  ближе 
подходила  къ  своему  юридическому  первообразу:  крестья- 
нинъ,  желавш1Й  покинуть  участокъ,  но  не  могшш  исполнить 
принятыхъ  на  себя  обязательствъ,  сажалъ  на  свое  м-Ьсто 
другого,  соглашавшагося  нести  эти  обязательства.  Землевла- 
дельцы не  м'Ьшали  такимъ  зам'Ьщен1ямъ,  не  причинявлшмъ 
имъ  потерь  и  часто  предупреждавшимъ  ихъ:  обезсил^шийй 
животами  крестьянинъ,  потерявшая  главнаго  работника 
семья  переходили  въ  малодоходные  для  влад1иьца  бобыли; 
но  подысканные  ими  „жильцы"  снимали  съ  нихъ  участки 
и  возстановляли  ихъ  доходность.  За  то  казна  ничего  не 
выигрывала  отъ  этихъ  сдачъ  и  нер1^дко  много  теряла.  Изъ 
иоземельныхъ  актовъ  видно,  что  въ  XVI  и  первой  половине 
XVII  в.  дворцовые  и  черные  крестьяне,  тяготясь  податями 
и  повинностями,  лежавшими  на  ихъ  участкахъ,  продавали 
ихъ  другимъ  крестьянамъ,  т.-е.  продавали  собственно  не 
землю,  которая  была  казенная,  а  хозяйственныя  постройки, 
приспособлен1я  и  инвентарь,  сами  же  иногда  рядились  па- 
хать только  что  проданные  своп  участки,  но  съ  услов1емъ 
въ  предстоящую  перепись  не  записываться:  это  значило, 
что  изъ  тяглыхъ  крестьянъ  они  переходили  въ  нетяглые 
съемники  или  захребетники.  Благодаря  такой  операщи,  при 
подворномъ  обло}кен1и  продавецъ  переставалъ  платить  каз- 
н'Ь,  а  покупщикъ  платилъ  не  больше  прежняго.  При  пере- 
писи 1646  г.  такихъ  продавцовъ,  переходившихъ  въ  нетяг- 
лыя  состоян1я,  велФ.но  было  возврап1,ать  въ  тягло.  Но  безу- 
словно запретить  сдачу  и  всЬхъ  сдатчиковъ  водворять  на 
прежн1я  м-Ьста  значило  бы  отнять  у  бКдн'Ьвшихъ  казенныхъ 
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крестьянъ  возможность  поправиться  переходомъ  на  влад'Ьль- 
чесшя  земли  съ  подмогой  и  разорить  т^хъ,  которые  успели 
устроиться  на  новыхъ  м-Ьстахх.  Потому  еще  въ  1661  г., 
какъ  видно  изъ  одного  наказа,  косвенно  разрешалась  сдача 
тяглыхъ  дворовъ  и  участковъ  съ  услов1емъ  податной  исправ- 
ности зам'Ьстителей:  возвращать  на  нрежнхя  м'Ьста  предпи- 
сывалось лишь  покидавшихъ  свои  жеребьи  впусти,  не  тро- 
гая т'Ьхъ,  которые  продали  или  сдали  въ  тягло  свои  участки, 
если  преемники  исправно  тянули  тягло  и,  разум^Ьется,  если 
сдатчики  не  выходили  изъ  тяглаго  состоян1я.  Въ  интересЬ. 
мелкихъ  землевлад']^льцевъ  была  отм']^нена  въ  1646  г.  дав- 
ность для  исковъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ.  Но  мног1е  б'Ьглые 
устраивались  въ  городахъ  и  становились  хорошими  посад- 
скими тяглецами,  прежде  ч-Ьмъ  покинутые  влад-бльцы  усп'Ь- 
вали  вчинить  о  нихъ  иски.  Во  время  переписи  1678  г.  они 
были  внесены  въ  книги  уже  по  новымъ  м'Ьстамъ  жительства. 
Рядомъ  указовъ  съ  1655  г.  такихъ  бЬглецовъ  запрещалось 
возвращать  по  искамъ  влад-Ьльцевъ  въ  прежнее  состоян1е, 
потому  что  владельцы  „не  били  о  нихъ  челомъ  многое 
время".  Любопытно,  что  такая  неопред'Ьленная  обратная 
давность  была  распространена  и  на  б1эглыхъ  холоповъ, — 
знакъ,  что  мысль  закона  9  марта  1607  г.  не  изчезла  и  посл^. 
О  д^йствхи  этихъ  указовъ  можно  судить  по  составленному 
Г5Ъ  1694  г.  списку  б^^глыхъ  крестьянъ,  записанныхъ  въ 
исковск1й  посадъ:  такихъ  б'Ьглецовт»,  поселившихся  въ  Пско- 
ве съ  1646  по  1686   г.,  оказалось  476  человЬкъ  ^). 

Итакъ,  законодательство  не  устанавливало  крепостного 
права  на  влад1^льческихъ  крестьянъ  ни  прямо,  ни  косвенно: 
оно  не  только  не  прикрепляло  ихъ  къ  земл-Ь,  но  не  отме- 
няло и  права  выхода,  т.-е.  не  прикрепляло  крестьянъ  прямо 
и  безусловно  къ  самимъ  владЬльцамъ.  Однако,  право  выхода 
уже  очень  редко  действовало   въ  первоначал1>номъ  чистомъ 


1)  Доп.  Ко  А.  и.,  IV,  Ло     101.  Акты    А.  /Л.  1У\  Х?  2Н7.  .1.    //..  \*, 
Л?  22«.  Рукои.  Моск.  Лр.г.  М.   //н.  Д.  по  л   Пгкоац,  Кч  32. 
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вид'Ь:  уже  въ  XVI  в.  оно  начало    принимать  разнообразныя 
формы,  бол^Ье  или  менЬе  его  искажавш1я.    Законодательство 
знало  только  эти  формы:  оно  слКдило    за  ихъ  развит1емъ  и 
противъ  каждой  изъ  нихъ  ставило  поправку,  предупрелодав- 
шую  государственный  вредъ,  какимъ  она  грозила.  Крестьяне 
бросали  тяглые  участки,  не  уходя    отъ  владЬльцевъ:  прави- 
тельство изменило  систему  тягловаго  обложен1я,  чтобы  пом-Ь- 
шать    сокращен1ю   тяглой  пашни.  Усилились  побЬги  и  иски 
о  б'Ьглыхъ:  усиливая  м'Ьры  противъ  б1>глыхъ  и  ихъ   пр1ема, 
оно  законами  о  давности  старалось   ослабить  иски  и  споры. 
Право    вывоза   вызывало  безпорядки    и   запутанныя  тяжбы: 
вывозъ   былъ   ст'Ьсненъ   условхемъ  соглас1я  со  стороны  вла- 
дельца. Тогда  вывозъ  превратился   въ  безземельныя  сд'Ьлки 
на    крестьянъ:    установлен1е   вечности   крестьянской  преду- 
преждало  выводъ  крестьянъ    изъ  тягла  посредствомъ  этихъ 
сд'Ьлокъ.    Владельцы    и    крестьянск1я    общества    допускали 
выходъ  крестьянъ  со  сдачей  участковъ:  сдача  была  ограни- 
чена услов1емъ  податной  исправности  зам'Ьстителей  и  обяза- 
тельствомъ    сдатчиковъ    оставаться    въ    тягломъ    состоян1и. 
Такъ,    не    внося    въ    крестьянск1я    отношен1я    нежданиыхъ 
переворотовъ,   представляя    этимъ  отношен1ямъ  развиваться 
согласно  съ  д']^йствовавшимъ   привычнымъ  правомъ,  законо- 
дательство только  устанавливало  границы,  которыхъ  они  не 
должны  были  переступать  въ  своемъ  развит1и.  Для  изучен1я 
этого    развит1я    надобно    обратиться    къ    частнымъ    актамъ. 
Самые    вал{ные    изъ  нихъ — порядныя  или    ссудный  записи. 
Намъ    известно   до    200   такихъ   записей,   изданныхъ   и  не 
изданныхъ;    рядъ   ихъ    начинается   съ   половины   XVI   в.    и 
идетъ  до  начала  XVIII  в.;  половину  этого   запаса  составля- 
ютъ  новгородсшя  записи  1646 — 1650  г.  Сл-Ьдуетъ  напередъ 
оговориться,  что   этого   очень    мало,   чтобы   проследить  всФ> 
моменты    и    местныя   видоизмеиен1я    крЬпостного  крестьян- 
скаго  права. 

Право    выхода   было    валшо  для  крестьянина  болЬе  всего 
потому,    что   обезпечивало   ему  право  рядиться,  договоромъ 
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определять  свои  отношен1я  къ  влад^Ьльцу  или  обществу,  у 
котораго  онъ  снималъ  землю.  Порядныя  записи  даютъ  воз- 
можность видеть,  въ  какихъ  случаяхъ  им^лъ  м-Ьсто  договоръ 
и  на  какихъ  услов1яхъ.  Очень  р^дки  порядныя,  написанныя 
при  переход-Ь  крестьянина  отъ  одного  влад-Ьльца  къ  другому. 
Но  любопытно,  что  так1е  случаи  бывали  еще  въ  первой 
половине  XVII  вЫа:  изъ  6  такихъ  иорядныхъ  2  относятся 
къ  1576  и  1585  годамъ,  1  къ  1634  и  3  къ  1648  году. 
Характерны  дв^  записи  посл.Ьдняго  года.  Въ  одной  является 
крестьянинъ  изъ-заНевы,  который  „отъя-Ьмецкаго  разоренья" 
бросилъ  свой  участокъ,  бродилъ  по  наймамъ  и,  наконецъ,  поря- 
дился за  новаго  влад-Ьльца.  Другая  описываетъ  превратности, 
испытанный  крестьяниномъ:  изъ  вольныхъ  людей  онъ  поря- 
дился къ  Осинину,  по  смерти  котораго  его  силой  вывезъ 
къ  себе  со  всЬми  животами  Загоскинъ;  отъ  него  онъ  вер- 
нулся, но  уже  безъ  животовъ,  на  старый  свой  жереб1й  по 
прежней  порядной  съ  Осининымъ  и,  наконецъ,  порядился 
къ  Сукину  *).  Все  эти  случаи  наглядно  подтверждаютъ,  что 
право  выхода  оставалось  не  отмененнымъ  еще  въ  XVII  в., 
но  что  оно  замирало  уже  въ  XVI  в.  Гораздо  чаще  встре- 
чаются новые  договоры  съ  прежними  владельцами  или  при 
переходе  на  новые  участки,  или  при  изменен1и  услов1й 
пользован]я  прежними.  Так1е  договоры  идутъ  съ  половины 
XVI  в.  до  самаго  Уложенгя.  Иногда  они  заключались  це- 
лыми обществами;  такъ,  въ  1599  г.  пятеро  крестьянъ  Вяжиц- 
каго  монастыря  порядились  на  его  пустошь  съ  обязатель- 
ствомъ  поставить  пять  дворовъ  и  распахать  пашню,  т.-е. 
основать  новое  сельское  общество.  Далее  съ  беглыми  при 
возврате  изъ  беговъ  владельцы  заключили  новые  договоры. 
Выше  была  упомянута  порядная  1599  года  съ  крестьяни- 
ииномъ,  выданнымь  изъ  Н-ми  лЬтняго  побега:  беглецъ  полу- 
чилъ  даже  ссуду  и  льготу  при  поселен1и  у  стараго  владель- 
ца.   Впрочемъ,   это  единственный   прямой  договоръ  съ  бег- 

')  Новгор.  крптосшн.  книги,  №  35,  :\.  47:5,  №  36,  л.  84. 
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лымъ,  памъ  изв-Ьстный;  иоздн'1'>е  так1е  договоры  замФ.няются 
поручными,  въ  которыхъ  влад^^льды  рядились  не  съ  самими 
крестьянами,  а  съ  ихъ  поручителями,  принимавшими  на 
себя  отв'Ьтственность  за  псполненге  бЬглецомъ  услов1й  дого- 
вора. Притомъ  и  так1е  ряды  скоро  исчезаютъ:  самый  позд- 
и1н  намъ  известный,  сохранивш1йся  въ  актахъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря,  писаиъ  въ  1623  году.  Любопытно,  что 
съ  конца  XVI  в.  и  договоры  съ  новыми  крестьянами  начали 
скр'Ьплять  порукой  другихъ  крестьянъ  того  же  владельца 
или  стороннихъ  людей.  Так1я  поручныя  идутъ  съ  1580-хъ 
годовъ.  Въ  первой  половин'1^  XVII  в.  порука  была,  пови- 
димому,  обычнымъ  средствомъ  закрФ>плен1я  крестьянскихъ 
договоровъ:  въ  1627  году  одна  вдова,  отдавая  въ  Троицшй 
монастырь  вотчину  мужа,  пишетъ  во  вкладной,  что  музкъ 
ея  ту  вотчину  устроилъ  и  крестьянъ  посадилъ,  „и  ссуда 
имъ  всякая  давана  и  поручныя  на  нихъ  записи,  что  имъ 
жити  въ  крестьянехъ,  пойманы". 

Во  всемъ  этомъ  пока  еще  н^тъ  прямыхъ  слКдовъ  крепо- 
стного права.  Однако,  Д']^йств1е  договора,  видимо,  стесняется 
и  отношен1я  договаривающихся  сторонъ  становятся  ббл^е 
натянутыми.  На  то  же  указываетъ  и  отсутств1е  порядныхъ 
съ  вывозными  крестьянами:  если  это  не  случайный  проб'Ьлъ 
въ  матер1ал1>,  изъ  этого  можно  заключить,  что  договоры 
откащиковъ  съ  вывозными  крестьянами  рано  стали  заме- 
няться сделками  владельцевъ  на  крестьянъ,  а  это  было  ^же 
прямымъ  предвест1емъ  приближавшейся  личной  крепости. 
Въ  услов1яхъ  порядныхъ  находимъ  подтвержден1е  этой 
догадки.  Огромное  большинство  порядныхъ  принадлежитъ 
вольнымъ  людямъ,  впервые  вступавшимъ  въ  крестьянство. 
Но  услов1я  ихъ  договоровъ  не  были  исключительными,  по 
которымъ  нельзя  было  бы  судить  объ  отношен1яхъ  всего 
крестьянства;  перемена,  происходившая  въ  положен1и  по- 
следняго,  разумеется,  отражалась  какимъ-либо  новымъ  усло- 
В1емъ  и  въ  порядныхъ  вольныхъ  людей.  Прежде  всего, 
заслуживаетъ  вниман1я  неопределенность  срока,  на  который 
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заключался  договоръ.  Эта  безсрочность  объясняется  судьбою 
права  об^ихъ  сторонъ  прекращать  договоръ.  Въ  XVI  в.  это 
право  было  обоюдное:  какъ  влад'Ьлецъ  ежегодно  могъ  отка- 
зать крестьянину  отъ  участка,  такъ  и  крестьянинъ  ежегодно 
могъ  уйти  отъ  влад'Ьльца,  расплатившись  съ  нимъ.  До  по- 
следней четверти  ХУ1  в.  по  поряднымъ  не  зам-Ьтно  никакихъ 
ограниченш  крестьянскаго  права  выхода.  Эти  ограничен1я 
являются  неразлучными  спутниками  подмоги  въ  ея  различ- 
ныхъ  видахъ.  Порядныя  безъ  всякой  подмоги  ничФ>мъ  не 
ст^сняютъ  крестьянина  въ  прав'Ь  уйти  отъ  владельца.  Но 
съ  конца  XVI  в.  так1е  простые  контракты  становятся  все 
р:Ьже.  Вм^ст'Ь  съ  тЬмъ,  все  усиливаются  предосторожности 
влад-Ьльцевъ:  договоръ  обязываетъ  крестьянина,  въ  случа-Ь 
ухода,  возвратить  подмогу  или  заплатить  неустойку  за  под- 
могу и  льготныя  л-Ьта,  иногда  неустойку  сверхъ  подмоги. 
Но  сперва  и  уходъ  оплачивался  только  при  неисполиен1и 
обязательствъ,  принятыхъ  крестьяниномъ.  Не  ранФ^е  второго 
десятил^тхя  XVII  в.  въ  числ^  обязательствъ  крестьянина 
является  услов1е  не  уходить  или  „на  сторону  не  рядиться". 
Однако,  до  конца  третьяго  десятил-Ьтхя  того  в'Ька  порядныя 
признаютъ  за  крестьяниномъ  право  нарушить  и  это  обяза- 
тельство: заплативъ  „за  убытки  и  волокиту",  причинен- 
ные этимъ  нарушен1емъ,  крестьянинъ  11равом1^>рно  разрывалъ 
всЬ  свои  связи  съ  влад'Ьльцемъ.  Еш,е  ясн'Ье  обозначаются 
так1я  отношен1я  въ  другой  форм^  выхода,  зам'1шявшей  упла- 
ту неустойки,  —  въ  прав'Ь  посадить  вм-Ьсто  себя  другого 
„жильца",  передавъ  ему  свои  обязательства  по  участку. 
Это  услов1е  довольно  часто  явл^Iется  въ  порядныхт,  и  поруч- 
ныхъ  съ  конца  XVI  в.  до  самаго  Уложенгя.  Словомъ,  слЬдя 
за  порядными  въ  продоллсен1и  80  л-Ьтъ  съ  половины  XVI  в., 
и  не  вспомнишь,  что  на  половин-Ь  этого  хронологическаго 
пути  стоитъ  сказан1е  о  прикр'Ьиленш  кростьянъ  къ  земл1к 
За  то  т*  же  порядныя  даютъ  понять,  что  еще  до  этого 
легендарнаго  пункта  въ  отнои1ен1яхъ  молсду  крестьянами  и 
влад'Ьльцами  начался  скрытый  переворотъ,  затягнианий!!  эти 
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отношен1Я  въ  кр'Ьпк1й  узелъ.  Сохранилась  одна  порядная 
1628  года,  въ  которой  вольный  челов'1жъ  обязуется  „за 
государемъ  своимъ  лсить  въ  крестьянехъ  по  свой  оюивотъ 
иезвыходно"  *).  Нъ  одной  ссудной  1630  года,  крестьяне, 
обязуясь  въ  случа'Ь  ухода  заплатить  монастырю  за  подмогу 
я  льготу,  прпбавляютъ:  „и  впередъ  мы  Тихвина  монастыря 
крестьяне".  Значитъ,  они  сами  навсегда  отказывались  отъ 
права  выхода  и  неустойку  превращали  въ  пеню  за  побФ>гъ, 
не  возвращавшую  имъ  этого  права  и  не  уничтоясавшую 
договора.  Скоро  это  обязательство  стало  общимъ  заключи- 
тельнымъ  услов1емъ  ссудныхъ  записей,  принимая  очень 
разнообразный  формы  выражен1я;  наибол-Ье  стереотипная  и 
сжатая  изъ  нихь  гласила:  „а  крестьянство  и  впредь  въ 
крестьянство".  Это  услов1е  впервые  сообщало  ссудной  записи 
значен1е  настоящей  кр^шости,  утверждавшей  личную  зави- 
симость безъ  права  зависимаго  лица  прекратить  ее.  Такое 
значен1е  выра/калось  формулой,  въ  какую  облекали  это 
условхе  иныя  ссудный,  прибавляя  къ  обязательству  кресть- 
янина уплатить  неустойку  за  уходъ  такое  услов1е:  „а  впредь 
таки  я  государю  своему  по  сей  заииси  кр'Ьпокъ  безвыходно". 
Почти  т^ми  же  словами  выражалось  это  обязательство  въ 
жилыхъ  холопьихъ  записяхъ.  Вм'ЬстЬ  съ  этимъ  услов1емъ 
въ  ссудныхъ  записяхъ  является  и  новый  терминъ:  кресть- 
янинъ  сталъ  звать  своего  влад'Ьльца  государемъ,  какъ  назы- 
вали холопы  своего  господина.  Если  не  ошибаемся,  не  рань- 
ше 1630-хъ  годовъ  появляется  въ  актахъ  и  для  влад'Ьльче- 
скихъ  крестьянъ  назван1е  кртьггостныхъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
влад'Ьльческое  крестьянство  еще  до  Улооюенгя  обозначалось, 
какъ  особый  видъ  кр'Ьпостного  состоян1я,  параллельный 
холопству.  На  соборе  1642  г.  н'Ькоторые  дворяне  предлагали 
населить  взятый  у  турокъ  Азовъ,  кликнувъ  кличъ,  кто 
пожелаетъ  пойти,  „окром^  кр1^>постныхъ  людей,  холопей  и 
крестьянъ". 

')  Сообщена  В.  Е.  Якушкипымъ. 
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Итакъ,  важное  услов1е,  сообщившее  отношен1ямъ  кресть- 
янъ  къ  влад^льцамъ  кр'Ьпостной  характеръ,  не  было  навя- 
зано имъ  законодательствомъ.  Оно  явилось  юридическимъ 
отверждешемъ  мысли,  посл-Ьдовательно  развившейся  изъ 
кабальнаго  права  посредствомъ  приложенхя  услов1й  служи- 
лой кабалы  къ  изд-Ьльному  крестьянству.  Этихъ  услов1й 
было  два:  служба  или  работа  за  ростъ  и  непрекращаемость 
службы  но  вол-Ь  холоиа.  Работа  за  ростъ,  изд'Ьлье  было 
давнимъ  услов1емъ  крестьянской  ссуды;  но  только  съ  конца 
ХУ1  в.  ему  стали  придавать  значен1е,  какое  им'Ьла  кабаль- 
ная служба  за  ростъ.  Во  второй  четверти  ХУП  в.,  если  не 
раньше,  явилось  и  другое  услов1е,  какъ  посл-Ьдствхе  перваго, — 
непрекращаемость  обязательной  работы  и  личной  зависимо- 
сти по  вол^  кр-Ьпостного.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  въ  крестьянской 
кр^^пости  произошелъ  совершенно  такой  же  пе1)еломъ,  какой 
мы  вид'Ьли  въ  кр+>пости  кабальной.  Какъ  неволя  кабальнаго 
холопа,  первоначально  вытекавшая  изъ  займа  по  уговору, 
стала  потомъ  утверждаться  на  уговор'Ь  безъ  займа,  такъ  и 
крестьянинъ,  укр^плявш1йся  прежде  порядной  записью  съ 
подмогой,  теперь  становился  кр'Ьпостнымъ  по  записи  и  безъ 
подмоги.  Въ  XVI  в.,  когда  начала  служилой  кабалы  стали 
прививаться  къ  порядной  записи,  кабальное  холопство  еще 
не  усп-^ло  разделиться  на  служилое  безъ  займа  и  заемное 
жилое.  Въ  первой  половин^^  XVII  в.,  когда  эта  прививка 
закончилась,  разд-Ьленхе  кабальнаго  холопства  совершилось. 
Порядная  запись,  усвоивъ  основныя  услов1я  кабальнаго 
холопства,  ихъ  цосл1',дств1я  развивала  по  готовымъ  схемамъ 
его  поздн'1,йшаго  вида  —  холопства  жилого.  Это  холопство 
отличалось  огь  служилаго  больней  свободой  въ  установлен1и 
грапицъ  зависимости  и  разиообраз1емъ  ея  услов1п.  Въ  холоп- 
ств'Ь  кабал ьномъ  все  это  было  точно  определено  закономъ 
или  обычаемъ  и  не  обозначалось  въ  каблл!.,  благодаря  чему 
последняя  усвоила  простую  и  однообразную  фо])му.  Обяза- 
тельство крестьянина  жить  весь  свой  в1.къ  за  государемъ 
сближало    ссудную    запись    сь    тЬми   лсплыми,    въ  которыхъ 

19 


290 

слуга   неопределенно    обязывался    слулшть   своему  хозяину, 
его  жен-Ь  и  дФ>тямъ;  въ  ссудныхъ  второй  половины  ХУП  в., 
иногда  прямо  обозначалось  и  это    обязательство:-  „а  кресть- 
янство   мое   и   впредь  ему   государю   моему   и   лсен1>  его  и 
д'Ьтямъ  въ  крестьянство".  За  то  н'Ьтъ  ни  одной  ссудной  съ 
кабальнымъ   терминомъ—жить  за  влад'Ьльцемъ  „по  его  жи- 
вотъ",    какъ    Н'Ьтъ    ни   одной,   въ   которой  крестьянинъ   по 
смерти   владельца   возобновлялъ  бы  договоръ   съ  его  женой 
или   д'Ьтьми.    Дал'Ье,   жилыя    записи    обыкновенно   довольно 
подробно   обозначали,    что    хозяинъ  давалъ  слуг-!^.  и  какихъ 
услугъ    за   это    могъ    отъ   него   требовать.    Этими  услугами 
собственно    и    опред'Ьлялось    пространство   власти   хозяина. 
Таково    же    содержан1е    и    ссудныхъ    записей.    Господскую 
власть  надъ  личностью  крестьянина  он-Ь  определяюсь,  какъ 
совокупность  правъ  хозяйственнаго  распорялсен1я  крестьяни- 
номъ,  т.-е.  его  трудомъ.    Зависимость   крестьянина  выража- 
лась въ  платежахъ  и  изд1^льяхъ  на  влад'Ьльда.  Подробности 
т-Г.хъ  и  другихъ  не  относятся   къ  нашему   вопросу;  но  важ- 
ны н-Ькоторыя  ихъ    особенности.  Обыкновенно  платежи,  по- 
дати  и   оброки   соединяются    въ  порядныхъ   съ    изд'Ьльями. 
Исключен1е    составляли   бобыли,  которые  не  брали  тяглыхъ 
участковъ  и  обязывались  либо  за  изд'Ьлье  платить  известный 
оброкъ,  либо  за  оброкъ  исполнять  изв-Ьстныл  работы,  да  т1'» 
р'Ьдк1е  крестьяне,  которые  садились  на  тяглые  участки  безъ 
ссуды  и  были  свободны  отъ  изд-Ьлья.   Посл1^>днихъ    случаевъ 
въ  новгородскихъ  кр'Ьпостныхъ  книгахъ  не  бол^е  6  на  103 
порядныя  записи.  Дал-Ье,-  назначен1е  изд-Ьлья  и  оброка   пре- 
доставлялось влад-кльцу.  Во  многихъ  порядныхъ  повторяется 
обязательство  крестьянина  „всякое  пом-Ьищпкое  д-Ьло  д11лать, 
ч^мъ    меня    помФ.щикъ    пожалуетъ,    изоброчитъ,    съ    сосЬды 
вм-Ьст^    но    своему    участку".  Въ  другихъ  записяхъ   кресть- 
яне обязуются  владельцу  „всякую  страду  страдать  и  оброкъ 
платить,    ч1.мъ   онъ    изоброчитъ".  Такъ   порядныя  оправды- 
ваюгь  зам'Ьчан1е  Котошихина,    что  владельцы  „свои  подати 
кладутъ  на  кресттэянъ  своихъ  сами".  Исключен1й  очень  мало: 


291 


изъ  103  порядныхъ  въ  новгородскихъ  книгахъ  только  въ 
двухъ  выговоренъ  крестьяниномъ  опред1^ленный  оброкъ  вза- 
м^нъ  изд'Ьлья  и  только  въ  шести  точно  обозначено,  сколько 
дней  въ  нед^Ьлю  обязанъ  работать  крепостной.  Притомъ  всЬ 
эти  шесть  порядныхъ  принадлежатъ  крестьянамъ  одной  поло- 
вины Шелонской  пятины  и  объясняются  м'Ьстнымъ  обычаемъ. 
Наконецъ,  въ  порядныхъ  ХУЛ  в.  н^тъ  сл-Ьдовъ  прикр^пле- 
шя  крестьянъ  къ  земл-Ь  по  закону.  Иные  крестьяне  обязы- 
вались жить  на  своихъ  участкахъ  безвыходно.  Но  это  было 
ихъ  добровольное  услов1е:  они  сами  прикрепляли  себя  къ 
земле.  Друпе,  напротивъ,  уговаривались  жить  въ  известной 
деревне  владельца  или  „где  инде  полюбится",  либо  „где 
государь  пожалуетъ,  мне  повелитъ  въ  своихъ  деревняхъ  или 
въ  пустошахъ  поставиться  дворомъ".  До  Уложенгя,  какъ  и 
после,  крестьянск1е  договоры  предоставляли  владельцамъ 
право  переводить  крестьянъ  съ  однихъ  участковъ  на  друг1е. 
Въ  одной  порядной,  писанной  после  Уложенгя,  крестьянинъ 
обязуется  жить  везде,  "где  онъ,  государь,  ни  прикалсетъ, 
въ  вотчине  или  въ  поместье,  где  онъ  изволитъ  поселить". 
Въ  число  обычныхъ  услов1й  ссудной  записи  не  вошло  право 
владельца  отчуждать  своихъ  крестьянъ.  Между  темъ,  это 
право  со  времени  издан1я  Улоэюенгя  все  расширялось:  на- 
чали поступаться  крестьянами  не  только  за  крестьянъ,  но 
и  за  беглыхъ  холоповъ,  и  поступаться  не  только  вотчинными, 
но  и  поместными  крестьянами.  Известна  только  одна  ссуд- 
ная 1690  г.,  въ  которой  крестьянинъ  пишетъ:  „вольно  ему, 
государю  моему,  меня  продать  и  зололшть  и  самому  вла- 
деть". Этотъ  пробелъ  можно  объяснить  темъ,  что  въ  ссуд- 
ной записи  обозначили  только  права  непосредствспнаго  хо- 
зяйственнаго  распоряжон1я  крепостнымъ  лицомъ,  умалчивая 
о  иравахъ  производныхъ,  вытекавшихъ  изъ  этого  рас  поря - 
жен1я,  напримеръ,  о  праве  владельца  судить  своихъ  кресть- 
янъ и  разрешать  имъ  браки.  Право  отчужден1я  крестьян'!, 
выработалось  по  образцу  жилого  холопства  и  изъ  одииако- 
ваго  источника,  изъ  не  стесняемаго    закономъ    права    воль- 
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наш  человека  при  всту11лен1И  въ  кр-Ьпость  опред^Ьл^1тъ  ея 
услов1я.  То  же  право  встр-Ьчаемъ  и  въ  нЬкоторыхъ  лсилыхъ 
записяхъ.  Мы  видЬли,  что  въ  крестьянской  крепости  оно 
выродилось  изъ  прежняго  права  выхода,  прошедши  чрезъ 
посредству ющ1й  моментъ  вывоза:  договоръ  вывозного  кресть- 
янина съ  новымъ  влад'Ьльцемъ  превратился  въ  сд1>лку  са- 
михъ  влад'Ьльцевъ,  въ  которой  соглас1е  крестьянина  посте- 
пенно перешло  изъ  права  въ  юридическое  предположон1е. 
Такое  же  превращен1е  совершалось  и  въ  холонств1>  лсиломъ 
и  служиломъ.  Такихъ  холоновъ  съ  ихъ  соглас1я  часто  пере- 
давали изъ  рукъ  въ  руки;  но  законъ  требовалъ,  чтобы  пе- 
редач'Ь  предшествовала  выдача  отпускной,  съ  которой  холопъ 
встуналъ  въ  договоръ  съ  новымъ  влад'Ьльцемъ.  Приноровляя 
это  требован1е  къ  передачФ>,  стали  давать  отпускнымъ  запи- 
сямъ  значен1е  передаточныхъ  крепостей.  Въ  1647  году  была 
утверлсдена  отпускная,  которую  Веригинъ  далъ  своему  дяд'Ь 
на  работницу,  „и  ему  тою  работницею  влад1'>ть  по  сей  от- 
пускной". Этимь  объясняется,  почему  въ  первой,  какъ  и  въ 
посл-Ьдней  четверти  ХУИ  в.  не  дЬлали  юридическаго  разли- 
ч1я  между  отчул{деп1емъ  крестьянъ  съ  землей  и  безъ  земли. 
Связь,  прикреплявшая  крестьянина  къ  влад-ельцу,  была  двой- 
ная— ссудная  изд'Ьльная  и  поземельная  оброчная.  Первая, 
какъ  связь  кабальная,  не  допускала  передачи  крестьянина 
изъ  рукъ  въ  руки;  вторая  д1>лала  возмолсной  такую  пере- 
дачу его,  какъ  арендато])а,  вм'Ьст'Ь  съ  землей  и  контрак- 
томъ.  Изъ  этой  двойной  связи  при  сод'Ьйств1и  не  отм1>нен- 
наго  закономъ,  но  уже  фиктивнаго  п|)ава  перехода  и  раз- 
вился двоякш  способъ  д-^.йствхя  въ  одинаковыхъ  случаяхъ: 
при  выкуп-Ь  родовой  вотчины  крестьянъ,  поселенныхъ  по- 
купишкомъ,  либо  переводили  въ  другое  им^нхе  послЬдняго, 
не  отрывая  владельца,  либо  оставляли  за  выкупш.икомъ,  не 
отрывая  огь  земли.  При  чагтныхъ  переходахъ  им'Ьн1й  изъ 
рукъ  въ  руки  крестьяне  обыкновенно  оставались  на  п|)еж- 
нихъ  участкахъ,  м1',няя  владЬльцевъ;  но  это  не  было  пра- 
виломъ,  тр('бован1емъ  закона  и  потому  иногда  оговаривалось 
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въ  порядныхъ.  Въ  1668  г.  вольный  челов'Ькъ  порядился  въ 
крестьяне  за  Ермолаева  въ  одну  его  деревню;  въ  договоръ 
вставлено  услов1е:  „по  сей  ссудной  записи  жить  крестьянину 
Мишк^  въ  д.  Черныших'Ь  и  впредь  за  ктьмъ  та  деревня 
будетъ". 

ВсЬ  эти  черты  показываютъ,  какой  просторъ  давалъ  за- 
конъ  вл1ян1Ю  кабальнаго  права  на  крестьянскую  среду. 
Широта  этого  простора  еще  р-Ьзче  обозначается  слабостью 
ограничешй,  ст'Ьснявшихъ  власть  землевлад-Ьльца  надъ  лич- 
ностью и  трудомъ  крестьянина.  Одни  изъ  этихъ  ограниченш 
вытекали  изъ  того  же  договора,  на  которомъ  основывалась 
ограничиваемая  власть.  Ни  одна  порядная  не  даетъ  влад'Ьльцу 
часто  повторяемаго  въ  жилыхъ  записяхъ  права  „смирять 
всякимъ  смиренхемъ",  т.-е.  подвергать  крестьянина  т-Ьлес- 
нымъ  наказан1ямъ.  Дал^е,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  за  кр-Ь- 
постныхми  удерживалось  право  возобновлен1я  договора  съ 
влад'Ьльцемъ.  Впрочемъ,  этимъ  правомъ  пользовались  только 
два  разряда  кр-Ьпостныхъ,  находившихся  въ  исключитель- 
номъ  положен1и.  Къ  одному  изъ  нихъ  принадлежали  кресть- 
яне, которые,  вступая  въ  крестьянство,  не  прямо  становились 
хозяевами  особыхъ  дворовъ,  а  „принимались  въ  домъ"  къ 
другимъ  крестьянамъ,  обыкновенно  въ  зятья;  отд-Ьляясь  отъ 
хозяевъ  на  особые  участки,  они  заключали  новые  договоры 
со  своими  влад-бльцами.  Другой  разрядъ  составляли  бобыли 
„непашники",  которые  не  брали  тяглыхъ  участковъ  и  не 
платили  податей,  хотя  иногда  получали  отъ  влад'Ьльцевъ  за 
оброкъ  нетяглую  пашню.  Такихъ  бобылей  особенно  много 
жило  при  дерквахъ,  за  монастырями  и  арх1ерейскими  ка- 
оедрами.  Рядясь  въ  бобыльство,  они  выговаривали  себ-Ь 
право  садиться  на  тяглые  участки  по  своей  вол^>  и  съ  но- 
вымъ  договоромъ.  Въ  1647  году  вольный  человЬкъ  билъ 
челомъ  „во  дворъ"  къ  кн.  Елецкому  безъ  кр'Ьпости  и  полу- 
чилъ  отъ  него  нетяглый  участокъ  пашни.  Иъ  апр'ктК  1041) 
года  этотъ  добровольный  слуга  далъ  князю  порядную  въ 
бобыли  подъ  Услов1ем'ь  съ  осенняго    Ииколина  дня  того  жо 
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года  сЬсть  на  тяглый  участокъ  въ  крестьяне,  а  до  т^хъ  поръ- 
жить  въ  бобыляхъ  „во  двор'Ь  добровольно".  Но  это  услов1е 
было  скор'Ье  об'б1цан1емъ,  ч'Ьмъ  обязательствомъ:  дворовый 
бобыль  выговорилъ  себ-Ь  право  нарушить  это  об'Ьщан1е  и 
даже  уйти  изъ  двора,  только  съ  платой  влад'Ьльцу  елсегоднаго 
оброка  „съ  своего  бобыльства",  а  принимаясь  за  тяглую 
пашню,  взять  участокъ  по  своей  сил-Ь,  „на  который  я  из- 
могу",  т.-е.  по  новому  уговору  съ  влад'Ьльцемъ.  Третье  огра- 
ничепхе  состояло  въ  томъ,  что  н'1^которые  крестьяне,  ря- 
дясь безъ  подмоги,  удерживали  за  собою  право  выхода  со 
сдачей  участка.  Но  въ  новгородскихъ  крФ.постныхъ  книгахъ 
за  четыре  года  записано  только  два  такихъ  случая,  изъ 
коихъ  одинъ  былъ  въ  [юЕ-Ь  1649  года,  посл-Ь  издан1я  Уло- 
женгя  М.  Наконецъ,  важное  услов1е,  ст'Ьснявшее  власть 
влад'Ьльца  надъ  трудомъ  крестьянина,  было  наложено  зако- 
нодательствомъ  и  состояло  въ  отв1.тственности  владГ>льца 
за  податную  состоятельность  своихъ  крестьянъ  передъ  каз- 
ной. Это  услов1е  со  строгой  логической  посл'Ьдовательностью 
вытекло  изъ  сочетан1Я  значен1я  крестьянской  подати  съ 
личной  крестьянской  кр'Ьпостью.  Крестьянинъ  платилъ  по- 
дать за  право  землед'Ьльческаго  труда;  какъ  скоро  трудъ  его 
былъ  отданъ  въ  распоряжен1е  влад1^льца,  на  послЬдняго  пе- 
реходила и  отв'Ьтственность  за  податную  исправность  кресть- 
янина, обязанность  заботиться  о  поддер;кан1и  доходности 
его  труда  для  казны.  Самая  давность  для  исковъ  о  б'Ьглыхъ 
устанавливалась  не  безъ  участ1я  мысли  о  такой  отвФ,тствен- 
ности:  влад'Ьлецъ,  долго  не  искавний  своего  б'Ьглеца,  терялъ 
возможность  поддерживать  его  тягловую  состоятельность  и 
пото.му  терялъ  свои  права  на  него,  особенно  если  б'Ьглый 
безъ  его  помопш  усп'^^валъ  устроиться  и  стать  исправнымъ 
тягле цомъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь.  Первый  проблескъ  этой  мысли 
встр'Ьчаемъ  въ  томъ  же  закон!,  1606  г.,  изъ  котораго  впер- 
вые  узнаемъ  объ    установлен1и  давности:  онъ  лишалъ  вла- 
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д-Ьльцевъ  права  искать  б'Ьдныхъ  крестьянъ,  б^жавшихъ  отъ 
нихъ  въ  голодные  годы  всл^дств1е  того,  что  влад'Ьльцы 
„прокормить  ихъ  не  ум^ли".  Улооюепге  признаетъ  уже  уста- 
новившимся порядкомъ  правило  „имати  за  крестьянъ  госу- 
даревы всяк1е  поборы  съ  вотчинниковъ  и  помЬщиковъ". 
Сл-Ьды  этого  порядка  становятся  заметны  вскоре  посл-Ь  того, 
какъ  въ  ссудныхъ  записяхъ  явилось  услов1е  о  в-Ьчной  кре- 
пости крестьянина  владельцу.  Въ  1639  и  1641  гг.  у  рязанца 
Тишенинова  бежали  два  крестьянина.  Въ  челобитной,  прося 
дать  ему  судъ  съ  беглецами,  пом'Ьщикъ  прибавлялъ:  „я  за 
т-Ьхъ  крестьянъ  своихъ  плачу  теб^,  государю,  всяк1я  твои 
государевы  подати  и  городовыя  под'Ьлки  д'Ьлаю'^  Самый 
сборъ  крестьянскихъ  податей  еще  до  Уложешя  былъ  воз- 
ложенъ  на  влад'Ьльцевъ:  въ  1646  г.  Страховъ,  передавая 
зятю  своего  крестьянина,  обязывался  въ  записи  „тягла  го- 
сударева не  спрашивать  на  томъ  крестьянин^^". 

Отв-Ьтственность  за  податную  исправность  крестьянъ  ста- 
вила влад'Ьльца  въ  прямое  соприкосновенхе  съ  ихъ  хозяй- 
ственнымъ  положен1емъ.  Такъ,  кр'Ьпостное  право  на  кресть- 
ЯНСК1Й  трудъ,  развиваясь  изъ  принципа  долгового  холопства, 
встр-Ьтилссь  съ  элементомъ,  не  входившимъ  въ  юридичесшн 
составъ  посл'Ьдняго.Въобычныяуслов1я  служилой  кабалы  и  жи- 
лой записи  не  входили  отношен1я  господина  къ  имуш,еству  хо- 
лопа. Юридическая  связь  ихъ  другъ  съ  другомъ  была  чисто- 
личная:  холопъ  нанимался  на  службу,  обязывался  служить 
господину  „по  вся  дни",  за  что  господинъ  содержалъ  холо- 
па. Крестьянинъ  нанималъ  землю,  работалъ  на  себя,  удаляя 
только  часть  своего  труда  влад1^льцу  за  средства  для  труда, 
у  него  заимствованныя.  Потому  для  отношен1й  влад'Ьльца 
къ  имуществу  крепостного  крестьянина  долговое  холопство 
не  давало  готовыхъ  схемъ:  крестьянская  крепость  должна 
была  выработать  для  нихъ  свои  особыя  нормы,  которыя 
составили  оч(знь  сложный  юридическ1й  узелъ.  Его  довольно 
трудно  распутать  по  памятникамъ  законодательства:  послед- 
нее и  здесь  держалось  такъ  же,  катгь  въ  вопросе  о  праве  на 
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личность  и  трудъ  крестьянина,  вылсидало,  как1я  отношеп1я 
выработаетъ  практика,  чтобы  потомъ  утвердить  ихъ  съ  над- 
лежащими поправками.  Но  съ  помощью  порядныхъ  записей 
можно  разобрать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  главный  нити,  пзъ  ко- 
торыхъ  сплелся  этотъ  узелъ.  И  зд1'>сь  отношенгя  направля- 
лись той  же  ссудой,  которая  поставила  изд1^льное  кресть- 
янство подъ  д'Ьйств1е  началъ  долгового  холопства;  но  зд'Ьсь 
она  пм'Ьла  иное  значен1е.  Крестьянская  ссуда  во  многомъ 
не  была  похожа  на  холоп1й  заемъ.  Холопъ  занималъ  деньги: 
крестьянинъ  бралъ  въ  ссуду  сельско-хозяйственный  инвен- 
тарь, кресупьянскгй  заводь,  или  также  деньги,  но  непрем-Ьн- 
но  на  этотъ  заводъ.  Заемъ  холопа,  слулса  источникомъ  его 
обязательной  слулгбы,  не  былъ  хозяйственнымъ  средствомъ 
для  посл'Ьдней;  крестьянская  ссуда  выдавалась  именно  для 
того,  чтобы  дать  крестьянину  средства  тянуть  его  крестьян- 
ское тягло.  Холоп1й  долгъ  зарабатывался  службой;  крестьян- 
ская ссуда  или  возвращалась  владельцу,  или  оставалась  на 
крестьянине  безсрочнымъ  долгомъ.  Изъ  103  крестьянскихъ 
и  бобыльскихъ  договоровъ  въ  новгородскихъ  кр^Ьпостпыxъ 
книгахъ  86  заключены  со  ссудой,  не  считая  въ  томъ  числ-Ь 
порядныхъ  съ  одной  льготой  безъ  ссуды.  Въ  20  случаяхъ 
крестьянинъ  обязывался  возвратить  ссуду  или  по  прошест- 
в1и  льготныхъ  л-Ьтъ,  или  когда  наживетъ  ее,  и  только  въ 
одной  порядной  часть  ссуды  взята  „безъ  отдачи".  Въ  по- 
рядной 1628  г.  крестьянинъ,  взявъ  полный  инвентарь,  обя- 
зался платить  эту  ссуду  „исподоволу".  Изъ  этого  молшо 
заключить,  что  ссуда  часто  возвращалась  и  еще  чаще  оста- 
валась въ  пользован1и  крестьянина  неопред'Ьленное  время 
до  востребован1я;  но  ни  въ  одной  порядной  не  находимъ 
услов1я,  чтобы  она  погашалась  изд-бльонъ.  Впрочемъ,  и  воз- 
вратъ  ссуды  не  очищалъ  крестьянскаго  имущества  отъ  вла- 
Л'Ьльческихъ  притязан1й.  Огромное  большинство  крестьян- 
скихъ хозяйствъ  создавалось  съ  помощью  ссуды;  мнопе 
вольные  люди  приходили  рядиться  къ  влад'Ьльдамъ  безъ 
всего,  только  „дущею  да  т-Ьломъ,  въ  готовый  дворъ  ко  все- 
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му  крестьянскому  заводу  ,  по  выражен1ю  порядныхъ. 
Полъзованхе  крестьянскимъ  дворомъ  и  другими  хозяйствен- 
ными статьями,  которыя  не  оплачивались  ни  оброкомъ,  ни 
изд'Ьльемъ,  ложилось  на  крестьянское  имущество  непрерыв- 
но-растущимъ  начетомъ.  Изъ  всего  этого  вм-Ьст^  съ  отв'Ьт- 
€твенностью  владельца  за  своихъ  крестьянъ  передъ  казной 
сложился  взглядъ  на  крестьянское  имущество,  какъ  на  сов- 
местное д'Ьло  владельца  и  крестьянина  и  предметъ  ихъ  со- 
вм-Ьстпаго  владенхя,  въ  которомъ  оба  участника  им-Ьготъ  свои 
законныя  доли  и  по  этимъ  долямъ  несутъ  свои  особыя  обя- 
занности. Этотъ  взглядъ  сообщилъ  кресшытскимъ  живо- 
талго  характеръ  своеобразнаго  и  сложнаго  юридическаго 
института.  Всего  трудн'Ье  провести  въ  немъ  границы  правъ 
обоихъ  совлад'Ьльцевъ.  Крестьянсше  договоры  оказываютъ 
некоторую  помощь  въ  этомъ  затруднеши.  Вс1^  услов1я  ссуд- 
ныхъ  записей  построены  на  мысли,  что  лшвоты  крестьянина 
составляютъ  его  собственность:  безъ  этой  мысли  не  им'Ьли 
бы  смысла  услов1я  о  возврате  ссуды  и  уплат-Ь  неустойки, 
крестьянскаго  заряда,  за  неисполнен1е  обязательствъ.  Дал^е, 
по  ссуднымъ  записямъ  видимъ,  что  животы  крестьянъ  пе- 
реходили по  наследству  къ  ихъ  женамъ  и  дочерямъ.  Мнопе 
вольные  люди,  рядясь  въ  крестьянство,  не  заводили  новыхъ 
хозяйствъ,  а  садились  на  участки  умершихъ  крестьянъ,  „въ 
ихъ  дворы  и  хоромы  и  въ  ихъ  лшвоты",  женясь  на  ихъ 
дочеряхъ  или  вдовахъ.  Эти  животы  им'Ьли  значен1е  ссуды, 
которую  давалъ  имъ  влад^лецъ;  л^енитьба  на  наследнице  была 
непремененнымъ  условхемъ  ихъ  получен1я;  но  и  лшнихъ  не 
могъ  получить  ихъ,  не  порядившись  въ  крестьяне  къ  вла- 
дельцу, на  земле  котораго  лшлъ  отецъ  или  прежп1й  мужъ 
его  невесты.  Точно  таклсе  и  при  жизни  крестьяне  пользовались 
йзвестнымъ  просторомъ  въ  распоряженш  своими  животами. 
Подростки  изъ  вольныхъ  людей  и  крестьянскихъ  детей  при- 
нимались въ  дома  крестьянъ  къ  ихъ  дочерямъ  и  внучкамъ 
„въ  годы  и  въ  животы";  это  зпачитъ,  что  вольный  пареш. 
давалъ  на  себя  землевладельцу  ссудную  заиись,  уговорипишсь 
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напередъ  съ  его  крестьяниномъ  стать  зятемъ  посл-Ьаняго  и 
жить  у  него  въ  дом-Ь  известное  число  л-Ьтъ,  посл-Ь  чего  тесть 
обязывался  выд'Ьлить  ему  условленную  часть  своихъ  лсиво- 
товъ.  Обращикомъ  такого  двойного  договора  можетъ  служить 
одна  порядная  1648  г.  Бывш1й  холопъ  порядился  въ  бобыли 
къ  Муравьеву,  на  крестьянк-Ь  котораго  женился,  обязавшись 
исить  у  тестя  8  л-Ьтъ  и  слушаться  его  во  всемъ,  съ  услов!- 
емъ,  отживъ  урочныя  л-Ьта,  взять  у  тестя  треть  всего,  скота, 
хоромъ,  хл'Ьба  и  участка,  пашенной  и  огородной  земли.  Онъ 
могъ  уйти  отъ  тестя,  не  доживъ  до  срока,  но  тогда  лишался 
нрава  на  долю  животовъ  и  превращался  изъ  солштеля,  то- 
варища, въ  простого  наемника,  которому  тесть  обязанъ  былъ 
:^аилатить  по  рублю  за  каждый  пролштой  у  него  годъ.  Одна- 
ко, покинувъ  тестя,  онъ  оставался  кр'Ьпостнымъ  Муравьева: 
„а  бобыльство  бобыльствомъ''.  Такой  пр1емышъ,  отлшвъ 
урочные  годы,  могъ  отделиться  отъ  тестя  съ  залштой  частью 
его  животовъ  и  сЬсть  на  особый  участокъ  по  новому  уго- 
вору съ  влад'Ьльцемъ.  Иные  рядились  и  безъ  урочныхъ  л-Ьтъ, 
прямо  на  известную  долю  животовъ  тестя,  только  съ  обяза- 
тельствомъ  жить  и  работать  съ  ннмъ  вм-Ьст-Ь.  Но  иногда 
вольные  люди  рядились  къ  влад'Ьльческимъ  крестьянамъ  въ 
срочную  или  безсрочную  работу  за  долгъ  или  за  наемную 
плату  на  обычныхъ  услов1яхъ  лшлой  записи,  не  роднясь  съ 
хозяевами:  такъ  какъ  они  не  получали  условленной  доли  въ 
хозяйскихъ  животахъ,  то  не  давали  на  себя  и  порядныхъ 
записей  владЬльдамъ  своихъ  хозяевъ,  не  становились  ихъ 
кр'Ьпостными.  Намъ  изв-Ьстны  дв-Ь  ташя  жилыя  записи  1648 
и  1681  г.  ').  Значитъ,  крестьяне  свободно  располагали  сво- 
имъ  имуществомъ,  но  съ  однимъ  услов1емъ:  наследники  или 
участники  ихъ  животовъ  обязаны  были  стать  крЬпостными 
ихъ  господъ,  если  не  были  ими. 

Законодательство  не  касалось    прямо  отношен1я   влад^ль- 
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цевъ  къ  имуществу  крестьянъ.  Вниман1е  Улооюенгя  занято 
бол-Ье  всего  крестьянскими  побегами  и  столкновешями  вла- 
д-^льцевь  изъ-за  б'Ьглыхъ;  но  при  помощи  порядныхъ  можно 
н'Ьсколько  уяснить  его  взглядъ  на  юридическое  звачеше 
крестьянскихъ  животовъ.  Уложенге  представляетъ  эти  жи- 
воты неразрывной  принадлежностью  крестьянина:  его  выда- 
вали изъ  б^говъ,  по  суду  переводили  отъ  одного  влад'Ьльца 
къ  другому  непременно  „со  всЬми  животы  и  съ  хл'Ьбомъ 
стоячимъ  и  съ  молоченымъ".  Но  Уложенге  допускаетъ  слу- 
чаи, когда  животы  отрывались  отъ  крестьянина.  Если  при- 
нявш1й  б^глаго  крестьянина  по  иску  его  владельца  созна- 
вался въ  иргем-Ь,  но  показывалъ  подъ  присягой,  что  принялъ 
его  безъ  животовъ,  животы  беглеца  не  выдавались  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  его  влад-Ьльцу.  Дал^е,  б4глая  крестьянская  дочь, 
вышедшая  въ  бЬгахъ  за  крестьянина  чужого  владельца, 
выдавалась  своему  вм^ст^  съ  мужемъ;  но  животы  носл-Ьдвяго 
оставались  у  его  прежняго  влад'Ьльца.  Загшнъ  считалъ  кресть- 
янск1е  животы  юридически  привязанными  къ  м'}'>сту,  гд'Ь  съ 
нихъ  шло  тягло.  Изъ  этого  открывается  правило,  которымъ 
онъ  руководился  въ  разр^шеши  споровъ  о  б^глыхъ:  лицо 
выдавать  по  крчъпосши,  животы  по  тяглу.  Уложенге  счи- 
тало справедливымъ  отнять  у  влад'Ьльца  крестьянина,  кото- 
раго  онъ  допустилъ  жениться  на  б-Ьглой,  но  не  находило 
правом'Ьрнымъ  отнять  у  него  и  лшвоты  этого  крестьянина, 
сл'Ьдовательно,  признавало  за  влад'Ьльцемъ  изв-Ьстное  право 
на  нихъ  рядомъ  съ  правомъ  крестьянскимъ,  которое  б1,глый 
или  л{енивш1йся  на  б-Ьглой  терялъ  за  свою  вину.  МЬрой 
владел ьческаго  права  Улооюенге  признавало  именно  ссуду: 
если  влад'Ьлецъ  б^глаго,  требуя  его  выдачи  съ  животами, 
въ  иск'Ь  своемъ  не  обозначалъ  ихъ  стоимости,  судъ  по  Уло- 
женгю  ц'Ьнилъ  их7>  въ  5  руб.,  а  это  былъ  тогда  наибол'Ье 
обычный,  нормальный  разм1>ръ  крестьянской  ссуды.  Тою  же 
м-Ьрой  определяли  свою  долю  и  сами  владельцы:  передавая 
крестьянъ  другимъ  владел ьцамъ  или  отпуская  ихъ  на 
волю,  они  оставляли  при  нихъ  лсивоты,  иногда  выделяя  изь 
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нихъ  только  свою  ссуду.  Братья  Протопоповы,  отдавъ  въ 
1647  г.  Веригину  за  долгъ  крестьянина  съ  женой  и  детьми, 
предоставили  ему  право  вывезти  уступленную  семью  въ 
свою  вотчину  пли  въ  пом'Ьстье  со  вс1змъ,  кромЬ  лшвотовъ 
„что  мы  ому  давали  въ  подмогу".  Крестьянское  тягло  счи- 
талось по  праву  неразрывно  связаннымъ  съ  крестьянскими 
животами.  Въ  Х\'11  в.  не  понимали  тяглаго  крестьянина 
безъ  инвентаря:  такой  крестьянинъ  сходилъ  съ  тягла,  и 
влад'Ьледъ,  не  возстановлявний  его  тягловой  способности, 
подвергалъ  вопросу  свои  права  на  него.  Судебная  практика 
XVII  в.  строго  проводила  взглядъ  на  крестьянск1е  животы, 
какъ  на  собственность  крестьянина:  Котошихинъ  ув'Ьряетъ, 
что  у  землевлад'Ьльдевъ,  разорявшихъ  крестьянъ  поборами 
великими  не  по  ихъ  сил-Ь,  отнимали  поместья  и.  вотчины, 
а  переборъ  взыскивали  съ  разорителей  и  возвращали  кресть- 
янамъ,  „а  впредь  тому  человеку  пом'Ьстья  и  вотчины  не 
будутъ  даны  до  в-Ьку".  Итакъ,  крестьянск1е  животы  состо- 
яли изъ  двухъ  частей  съ  различными  собственниками:  одна, 
соотв1^тствованшая  ссуд^,  принадлежала  землевлад^Ьльцу  и 
подлежала  возврату  по  его  требован1ю;  другая  была  собст- 
венностью крестьянина,  но  съ  ограниченнымъ  правомъ  рас- 
поряжен1я.  Ограничен1е  состояло,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что 
крестьянинъ  не  могъ  передавать  своихъ  лшвотовъ  лицу,  ко- 
торое не  было  кр1',пко  его  владф,льцу,  во-вторыхъ,  въ  томъ, 
что  всЬ  хозяйственный  д1',йств1я  крестьянина  подлежали 
надзору  влад'Ьльиа,  какъ  отв-Ьтственнаго  опекуна  его  труда 
и  животовъ. 

Такъ  вырабатывались  путемъ  ссудныхъ  договоровъ  въ  по- 
ставлепныхъ  закономъ  пред'Ьлахъ  два  порядка  отношен1й, 
входившпхъ  въ  юридичесшй  составъ  кр'Ьпостного  права  на 
крестьянъ:  власть  землевладельца  надъ  личностью  крестья- 
нина и  власть  надъ  его  имуществомъ.  Основан1емъ  первой 
было  вытекавптее  изъ  ссуды  и  не  прекращаемое  по  вол-Ь 
крестьянина  право  распорялсен1я  его  трудомъ,  ограниченное 
крестьянско11  и1',чностью  и   влад-йльческой   отв-Ьтственностью 
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за  иодатную  спосооность  крестьянъ;  вторая  состояла  въ  вы- 
текавшемъ  изъ  того  же  источника  прав-Ь  собственности  на 
часть  яшвотовъ  крестьянина,  соединенномъ  съ  обязанностью 
поддерлгивать  его  инвентарь,  и  въ  обусловленномъ  податной  от- 
ветственностью надзор'Ь  за  крестьянскимъ  хозяйствомъ.  Въ 
связи  съ  этими  двумя  порядками  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
складывался  трет1й — власть  землевлад-^льца  надъ  потомствомъ 
его  крестьянина. 

Въ  1623  г.  Троицкому  Серг1еву  монастырю  по  суду  вы- 
данъ  былъ  изъ  б'Ьговъ  его  старинный  крестьянинъ,  сб'Ь- 
жавш1й  съ  отцовскаго  двора  и  участка.  Онъ  выданъ  былъ 
„по  старин-Ь",  какъ  значится  въ  поручной  записи  о  немъ, 
а  не  по  кр'Ьпости.  Отсюда  можно  заключить,  что,  садясь  на 
участокъ  отца,  онъ  не  далъ  на  себя  особой  порядной  запи- 
си, а  просто  принялъ  на  себя  по  наследству  вм-Ьст-Ь  съ 
участкомъ  и  животами  отца  обязательства  его  договора. 
Зван1е  стариннаго,  какое  актъ  1623  г.  усвояетъ  беглецу, 
показываетъ,  что  въ  начал-Ь  ХУП  в.  землевладельцы  смот- 
рели на  родившихся  у  нихъ  въ  крестьянстве  д-Ьтей  кресть- 
янъ, какъ  на  родившихся  въ  ихъ  дворахъ  д^тей  кабальныхъ 
холоповъ,  считали  ихъ  крепкими  безъ  крепости,  по  проис- 
хол;ден1ю.  Еще  любопытнее  то,  что  на  старинныхъ  беглыхъ 
крестьянъ,  невидимому,  не  простиралась  давность  побега. 
Упомянутый  крестьянинъ  бЬжалъ  до  1612  г.,  а  такой  дав- 
ностью въ  то  время  не  пользовался  и  Троицк1Й  монастырь. 
Точно  также  въ  1614  г.  указано  было  возвращать  на  поки- 
нутые участки  беглыхъ  старинныхъ  крестьянъ  Хосифова 
Волоколамскаго  монастыря  безъ  всякаго  намека  въ  грамоте 
на  срокъ  давности.  Въ  писцовыхъ  книгахъ  времени  царя 
Михаила  встречаемъ  нерЬдко  замечан1я  объ  иныхъ  кресть- 
янах!,, что  они  вывезены  или  отданы  „по  старине".  Но 
поземельный  отиошен1я  крестьянъ  мешали  строгому  приме- 
иеи1ю  къ  ихъ  сыновьямъ  кабальной  ста|)ииы.  Крестьлнск1е 
участки  не  были  наследственны:  подобно  иоместьямъ,  они 
переходили  отъ  отца  обыкновенно  къ  одному    изъ    сыновей 
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н«'  по  праву,  а  по  хозяйственному  удобству.  Остальные  сы- 
новья или  при  жизни  отца,  или  посл'Ь  него  рядились  на 
отдельные  участки  обыкновенно  съ  новой  ссудой.  Въ  томъ 
и  другомъ  случаЪ  они  считались  вольными  людьми,  которые 
могли  рядиться  не  только  къ  своему,  но  и  къ  чужому 
влад'Ьльцу,  могли  даже  ни  къ  кому  не  рядиться  и  выйти 
изъ  крестьянства.  До  самаго  Уложвнгя  идутъ  порядныя 
крестьянскихъ  сыновей  съ  отцовыми  или  чужими  вла- 
д'Ьльцамп.  Еще  въ  апр-Ьл-Ь  1649  г.  встр-Ьчаемъ  договоръ 
крестьянскаго  сына,  который,  оставшись  малол'Ьтнимъ  но 
смерти  отца,  долго  бродилъ  по  наймамъ  и,  наконецъ, 
порядился  въ  пом-Ьстье,  гд'Ь  жилъ  отецъ,  на  отцовстн 
участокъ,  въ  готовыя  хоромы  и  къ  готовой  ржи  сЬ- 
яной"  ^).  Согласно  съ  этимъ  семейные  люди,  рядясь  въ 
крестьяне,  давали  крепости  обыкновенно  только  на  себя, 
иногда  со  взрослыми  сыновьями,  не  упоминая  о  мало- 
л'Ьткахъ:  то  были  личный  обязательства,  не  простиравшаяся 
на  потомство.  Мысли,  что  крестьянсшя  д-Ьти  остаются  воль- 
ными людьми,  пока  не  сядутъ  на  тягло,  держалось  и  зако- 
нодательство до  1640-хъ  годовъ:  указы  о  приборе  воль- 
ныхъ  людей  на  пустоиш  предписывали  сажать  на  пустые 
участки  яетяглыхъ  д'Ьтей,  братьевъ  и  племянниковъ  тяглыхъ 
крестьянъ  „по  уговору,  на  которой  дол-Ь  кто  похочетъ  сЬ- 
сти".  Такъ  мысль  о  кабальной  старин-Ь  выт1^снялась  въ 
крестьянской  сред'Ь  мыслью  о  старин'Ь  тягловой:  сынъ  тяг- 
леца укр'Ьплялся  не  тамъ,  гд1',  родился,  а  тамъ,  гд'Ь  рядился 
въ  тягло  и  обжился,  „застар'Ьлъ"  въ  немъ.  Мысль  эта  была 
кр+.пко  укоренена  въ  умахъ  первой  половины  ХУП  в.  Въ 
1641  г.  Троицк1й  монастырь  искалъ  двухъ  крестьянъ,  пере- 
шедшихъ  въ  посадъ  г.  Владим1ра.  Посадъ  отв1'>чалъ  встрЬч- 
нымъ  искомъ,  доказывая,  что  одинъ  изъ  этихъ  крестьянъ 
до  перехода  въ  монастырскую  вотчину  былъ  посадскимъ 
челов'Ькомъ   владим1рцемъ.    По  суду  этотъ  крестьянинъ  вы- 


^)  Повгор.  круъп.  кн.  №  36,  л.  73. 
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данъ  былъ  монастырю,  потому  что  онъ  за  Троицкимъ  мо- 
настыремъ  „застар'Ьлъ  и  въ  Володимер-Ь  на  посад-Ь  въ  тяглТ. 
не  живалъ  и  податей  никакихъ  не  плачивалъ".  Еще  выра- 
зительн'Ье  случай  съ  т^Ьмъ  же  монастыремъ  въ  1640  г.  Арха- 
ровъ  искалъ  въ  немъ  своихъ  давнихъ  б^глецоБЪ,  кабальныхъ 
людей,  д'Ьти  которыхъ,  родивш1яся  въ  б'Ьгахъ,  поженились 
на  монастырскихъ  крестьянкахъ,  взяли  ссуду  и  порядились 
за  монастырь  въ  крестьяне.  По  государеву  указу,  этихъ  хо- 
лопьихъ  д-Ьтей  велено  выдать  Архарову,  но  съ  уплатой  ссу- 
ды, данной  монастыремъ.  Не  им-Ья  ч'Ьмъ  заплатить,  Арха- 
ровъ  отказался  отъ  присужденныхъ  ему  людей  въ  пользу 
монастыря,  объяснивъ  свой  отказъ  любопытнымъ  соображе- 
н1емъ:  „а  они  въ  троицкихъ  вотчинахъ  застаргьлися'^  Казн-Ь 
представляли  важныя  выгоды  об'Ь  старины,  и  кабальная,  и 
тягловая:  первая  прекращала  бродячесть  нетяглыхъ  кресть- 
янскихъ  д-Ьтей;  вторая,  обезпечивая  казн-Ь  доходность  но- 
выхъ  тяглецовъ,  побуждала  влад'Ьльцевъ  заботиться  о  позе- 
мельномъ  устройстве  крестьянскихъ  подростковъ,  обзаводя 
ихъ  инвентаремъ  на  отд-Ьльныхъ  тяглыхъучасткахъ,  прежде 
ч-Ьмъ  они  успевали  устроиться  на  чужихъ  земляхъ.  Въ  пис- 
цовомъ  наказе  1646  г.  правительство  задумало  соединить 
эти  выгоды.  Предпринята  была  общая  перепись  тяглыхъ 
людей,  городскихъ  и  сельскихъ.  Писцамъ  указано  было  за- 
писать всЬхъ  тяглыхъ  людей  поименно  съ  лшвущими  при 
нихъ  нетяглыми  сыновьями  и  родственниками  на  т^Ьхъ  м-Ь- 
стахъ,  за  т'Ьми  владельцами  или  обществами,  гдЬ  ихъ  за- 
станутъ,  а  б^глыхъ  записывать  на  покинутыхъ  м^стахъ,  на 
основан1и  д^йствовавшаго  тогда  срока  давности,  лишь  въ 
томъ  случае,  если  они  бежали  не  далее  10  летъ  до  пере- 
писи; убежавп1ихъ  раньпю  записывали  тамъ,  где  ихъ  заста- 
вала перепись.  Удовлетворяя  неодиократнымъ  ходатайствамъ 
служилыхъ  людей  объ  отмене  срока  давности,  правит(^льств() 
обещало,  что  впредь  тяглые  люди  съ  детьми  и  родственни- 
ками будутъ  крепки  по  переписнымъ  книгамъ  „и  безъ  уроч- 
ныхъ    летъ",    т.-е.    землевладельцы    и    общества    получали 
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право  безсрочно  возвращать  бЬглыхъ,  запнсаниыхъ  за  ни- 
ми въ  этихъ  киигахъ.  Статьи  Улоэ/сенгя  о  б'Ьглыхъ  кресть- 
янахъ  осповаыы  на  этомъ  наказФ.  1646  г.  Новый  законъ, 
прежде  всего,  распространялъ  на  крестьяпскихъ  д^зтей  в'Ьч- 
ность  крестьянскую,  которой  подлелсали  ихъ  отцы,  т.-е. 
устанавливалъ  наследственность  крестьянскаго  состоян1я. 
Этимъ  прекращались  очень  частые  переходы  крестьяпскихъ 
Х^теи  въ  холопство,  продолжав ш1еся  до  Уложенгя.  ДалФ>е, 
законъ,  повндимому,  признавалъ  давнюю  мысль  влад'Ьльцевъ 
о  приложен1и  къ  крестьянскимъ  д^тямъ  принципа  старины, 
укр'Ьплялъ  послЬдпихъ  за  первыми,  какъ  укр'Ьплялись  за 
господами  родивш1яся  въ  холопстве  д-Ьти  кабальныхъ  холо- 
повъ.  Но  съ  т'1,хъ  поръ,  какъ  обнаружилось  это  влад1^ль- 
ческое  притязан1е,  въ  крестьянск1е  договоры  вошло  новое 
обязательство  о  вЬчной,  т.-е.  полшзненной  зависимости 
крестьянина,  не  прекращавшейся  смертью  владельца,  за 
котораго  онъ  рядился.  Поэтому  старина  крестьяпскихъ  д^- 
тей  долнсна  быть  стать  не  кабальной,  а  полной,  насл'Ьдст- 
ственной  и  потомственной,  подобно  старин-Ь  докладныхъ  хо- 
лоповъ,  отцы  которыхъ  умирали,  не  усп'Ьвъ  выйти  на  волю. 
Однако,  законодательство  не  отказалось  и  отъ  мысли  о  тяг- 
ловой старин']^:  отм1^нивъ  срочную  давность  для  исковъ  о 
б^^глыxъ,  оно  и  посл'Ь  Уложенгя  допускало  давность  безсроч- 
ную.  Благодаря  такой  двойственности  взгляда  законодатель- 
ства, юридическое  пололсеше  крестьяпскихъ  д1^тей  носл-Ь 
Уложенгя  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  темныхъ  вопро- 
совъ  въ  истор1и  кр'Ьпостиого  права.  Приведеннаго  въ  из- 
вестность матер1ала  недостаточно  для  разр'1ш1ен1я  этого  воп- 
роса. Д'Ьйств1ю  наказа  1646  г.  надобно  приписать  появлен1е 
въ  1647  г.  самаго  выразительнаго  признака  крЬиостной  за- 
висимости крестьяпскихъ  д+лей — отпуска  ихъ  на  волю  съ 
отпускной:  въ  новгородской  книге  записана  отпускная,  дан- 
ная Муравьевымъ  въ  декабре  того  года  родившемуся  у  него 
въ  крестьянстве  старинному  крестьянскому  сыну.  Но  здесь  лее 
находимъ  указан1е  и  на  то,  что  накануне  издан1я  Улоэ/сенгя 
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1]^чность  крестьянская   еще  не  распространялась  на  кресть- 
янскихъ  д'Ьхей:  отпущенникъ   Муравьева   тотчасъ    вступилъ 
въ  кабальное  холопство  къ  Веревкину.    Но,  переставъ    счи- 
тать крестьянскихъ  д'Ьтей,  еще  не  с^вшихъ  на  тягло,  вольными 
людьми,  законъ  не  разъяснилъ,  обязаны  ли  они  садиться  на 
тягло   по   требован1ю    владельца,  т. -е.    потеряли    ли   право 
рядиться  съ  нимъ,  садясь  на  особые  тяглые    участки.    Сле- 
довало бы  думать,    что  потеряли,    потому   что   укреплялись 
:т  влад^льцемь  не  личнымъ  договоромъ,  а  государственнымъ 
актомъ,  писцовою  книгой.  Такъ  и  понималъ  д^ло  въ  1660  г. 
тюменск1Й  воевода:  возставая  противъ  взгляда  на  крестьян- 
скихъ подростковъ,  какъ  на  вольныхъ  людей,  онъ  сыскивалъ 
п  версталъ  въ  тягло  т^хъ  изъ  этихъ  „подрослей",   сыновей 
казенныхъ  крестьянъ,  которые,  находясь  при  неспособныхъ 
къ  работе    старикахъ-отцахъ    или    оставшись    малолетними 
сиротами,  не  брали    участковъ,    когда    поспевали  въ  тягло. 
Но  принудительное  версташе  возбуждало   трудный   вопросъ 
С)  ссуде:  сажая   подростка  на  тяглый   участокъ,  въ  большей 
части  случаевъ  его  необходимо  было  обзавести  инвентаремъ. 
Нритомъ  владелецъ  долженъ  былъ  содержать  остававшихся 
о.-зъ  }кивотовъ  малолетнихъ  сиротъ,  чтобы  сохранить  на  нихъ 
право:    отказъ   отъ   этого   равнялся    ихъ    отпуску  на  волю. 
Такимъ    условнымъ    характеромъ    писцоваго    прикреплен1я 
1;рестьянскихъ  детей  объясняются   договоры   последнихъ  съ 
г\'лшмЕ  и  даже  чулшми  владельцами  после  издан1я  У  л  о  ж  е  н  1  я. 
1)1:тречаемъ  несколько  такихъ  договоровъ  въ  новгородскихъ 
1.|»епостныхъ    книгахъ    1649  и  1650  гг.  Рядились    большею 
частью  дети  крестьянъ  или  бобылей,  остававппяся  малолет- 
ними   сиротами  и  кормивппяся    по  м1ру    или    по    наймамъ; 
иные  въ  порядныхъ  зовутся  „вольными".  Велшс    упо.мянуто 
о  договоре  одного  такого  сироты  на  отдовск1Й  участокъ  вт> 
апреле    1649  г.    Въ    сентябре    порядился    въ  крестьяне    за 
Турова   бобыльск!!!    сынъ,    о'1'ецъ  кото])аго   лсилт,  за  отцомъ 
(ТОГО  Турова.  Въ  марте  1650  г.  уро;конецъ  дворцоваго  села, 
и  тавиййся    малолеткомъ    после   отца  и  живш1п    на  родине 
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или  уходивипй  на  сторону  работать,  порядился  въ  то  же 
село,  уже  ставшее  вотчиной  новгородскаго  митрополита. 
Одннъ  документъ  н-Ьсколько  разъясняетъ,  какими  интересами 
вызывалось  и  какъ  устанавливалось  принудительное  верста- 
Н1е  крестьянскихъ  д-Ьтен  въ  тягло.  Уже  въ  самомъ  конц-Ь 
Х\*1Г  в.  маломочные  крестьяне  одной  деревни  Иверскаго 
монастыря  лсаловались  на  то,  что  у  нихъ  въ  деревн'Ь  есть 
К])естьянск1я  дЬтп  безтяглыя,  люди  семьянистые,  которые 
въ  тягло  посп'Ьли,  а  тягла  не  берутъ,  и  ихъ,  одинокихъ 
работниковъ,  „въ  пашн^Ь  изобилшютъ".  Челобитчики  просили, 
чтобы  монастырск1я  власти  указали  имъ,  крестьянамъ  той 
деревни,  „промежь  себя  поровняться",  т. -е.  просили  предо- 
ставить деревенскому  обществу  самому  произвести  перед'Ьлъ 
участковъ,  сложивъ  часть  пашни  и  платежей  съ  малосиль- 
ныхъ  тяглецовъ  на  семьянистыхъ  и  безтяглыхъ  подростковъ^). 
Монастырь  не  принулсдалъ  посл'Ьднихъ  къ  тяглу,  а  они  какъ 
будто  считали  себя  въ  правЬ  брать  или  не  брать  тяглыо 
участки;  по  старые  тяглецы  во  имя  справедливаго  распре- 
д'Ьлеп1я  крестьянскихъ  тягостей  требовали  участ1я  въ  тягл'!^ 
крестьянскихъ  д'Ьтей;  считая  ихъ,  какъ  считалъ  и  тюменсшй 
воевода,  такими  же  в'Ьчными  тяглецами,  какими  были  сами, 
^^начитъ,  принудительное  верстан1е  крестьянскихъ  д'Ьтей 
вышло  не  прямо  изъ  ихъ  писцоваго  прикр'Ьплеп1я,  а  изъ 
услов1я,  его  сопровождавшаго,  распространен1я  на  этихъ 
д'Ьтей  крестьянской  в-Ьчности  ихъ  отцовъ.  Такое  же  колеба- 
И1е  законодательства  замЬтно  и  въ  другомъ  последствии  на- 
каза 1646  г.  По  смыслу  этого  наказа  и  статей  Уложен1я, 
перепись  ук{)+.пляла  не  только  наличныхъ,  но  и  буду- 
щихъ  д-Ьтей  крестьянъ.  По  одной  стать1^  Улолсен1я  бЬглые 
крестьяне  выдавались  истцамъ  съ  лсенами  и  д^^тьми,  при 
нихъ  лшвшими,  хотя  бы  посл'Ьдн1я  и  не  были  записаны  въ 
писцовыхъ  киигахъ;  но  сыновья,    усп'Ьвш1е   отд1^литься   отъ 

')  Иовг.    к  р.    кн.,    Л?  Я5,  л.  411:   №  36,  л.  473  и  433.    Доп.  къ 
Л.  И.,  IV,  -V  92.  Р.  Ист.  Библ.,  У,  .V  403. 
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отца,  оставались  у  ответчика.  Исключеше,  очевидно,  допу- 
щено во  вниман1е  къ  интересу  пр1емщика,  который  устроилъ 
подростка  въ  тягло. 

Такъ  наказъ  1646  г.  не  вносилъ  ничего  новаго  въ  юри- 
дическое содержанхе  кр'Ьпостного  права:  онъ  только  пытался 
подложить  политическое  основате  подъ  юридическое  посл'Ьд- 
ств1е,  вытекшее  пзъ  приложешя  началъ  кабальнаго  холопства 
къ  д'Ьтямъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Признавая  укр'Ьплен1е 
этихъ  д'Ьтей  по  праву  старины,  онъ  косвенно  обусловилъ 
это  право  обязанностью  влад'Ьльцевъ  устроивать  въ  тягло 
своихъ  старинныхъ  крестьянскихъ  сыновей.  Такую  крепость, 
составленную  посредствомъ  сочетан1я  старины  кабальной  съ 
тягловой,  можно  назвать  стариной  писцовой.  Согласно  со 
своимъ  двойственнымъ  составомъ,  она  привела  къ  двумъ 
посл'Ьдств1ямъ.  Во-первыхъ,  подъ  ея  вл1ян1емъ  въ  крестьян- 
скихъ договорахъ  является  новое  услов1е  о  потомств'Ь. 
Во-второй  половин-Ь  ХУП  в.  вольные  люди  обыкновенно 
рядились  въ  крестьянство  съ  женами  и  д'Ьтьми,  дансе  буду- 
щими, если  были  холостыми.  Въ  порядной  1687  г.  вольный 
челов^къ,  рядясь  за  кн.  Черкасскаго,  обязывался  жить  за 
ни.мъ  „съ  женою  и  съ  д'Ьтьми,  а  по  мн^  и  внучатомъ  моимъ 
по  смерть  свою"  *).  Съ  другой  стороны,  писцовая  старина 
облегчила  дроблен1е  крестьянскихъ  семей  и  выводъ  крестьян- 
скихъ Д'Ьтей  изъ  крестьянства.  Она  отд'Ьлила  кр-Ьпостное 
право  на  личность  крестьяпскаго  сына  отъ  права  распоря- 
жен1я  его  трудомъ:  крестьянск1й  сынъ,  не  получивпйй  ссуды, 
не  переставая  быть  кр'Ьпостнымъ,  могъ  оставаться  безтяг- 
лымъ,  живя  за  тягломъ  отца,  дяди  или  б})ата.  Это  разд'Ьле- 
Н1е  спутало  усганоиивипяся  кр'Ьиостныя  различ1я.  Прежде 
));пличали  кр'Ьпостныхъ  людей  тяглыхъ  или  крестьянъ  и 
нетяглыхъ  или  холоповъ.  Теие])ь  явился  новый  кр'Ьпостной 
классъ — н  е  т  я  г  л  ы  X  ъ  крестьянскихъ  д  -Ь  т  е  и.  Изъ 
г)той    путаницы    къ  концу    ХУП  в.  развились    два   обычая: 

')  Ниже  го  р.  кр-Ьи.  кн.,  Л?  41,  л.  90. 
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владельцы  начали  не  только  верстать  въ  тягло  крестьянскихъ 
подростковъ,  но  п  отчу}кдать  ихъ,  какъ  кр'1шостныхъ  крестьянъ, 
отдельно  отъ  отцовъ,  дробя  крестьянгк1я  семьи,  а  какъ 
людей  нетяглыхъ,  переводить  ихъ  въ  дворовые  холопы. 
Уложен1е  запрещало  брать  служилыя  кабалы  на  крестьян- 
скихъ д'Ьтей;  влад-Ьльцы  переводили  ихъ  во  дворъ  безъ 
кабалъ.  Законъ  молчаливо  призналъ  тотъ  и  другой  обычай; 
только  указомъ  1690  г.  было  предписано,  чтобы  крестьянсшя 
д'Ьти,  взятыя  во  дворъ  влад'Ьльца,  по  смерти  его  выходили 
на  волю  подобно  кабальнымъ  холопамъ.  Это  движен1е  кр-Ь- 
постного  крестьянства  въ  сторону  холопства  встр'Ьтилось  съ 
противупололшымъ  движен1емъ  холопства  въ  сторону  кресть- 
янства: съ  того  времени,  какъ  крестьянство  подъ  вл1яшемъ 
холопства  стало  превращаться  въ  кр'Ьпостное  состоян1е,  подъ 
его  возд'Ьйств1емъ  въ  холопств-Ь  началъ  складываться  классъ 
задворныхъ  людей,  усвоявпий  себ-Ь  юридическ1я  и 
экономическ1я  особенности  кр1^постного  крестьянства.  Этотъ 
любопытный  двойной  процессъ,  завершивипйся  первой  реви- 
з1ей,  относится  уже  къ  истор1и  не  заролсден1я,  а  переролоде- 
н1я  кр'Ьпостного  права,  и  требуетъ  особаго  изсл'Ьдован1я. 

Разбирая  юридическ1й  составъ  крепостного  права  на 
крестьянъ,  какъ  оно  слолгилось  къ  концу  ХУП  в.,  легко 
различить  въ  немъ  основные  элементы  долгового  холопства; 
заемъ,  работу  за  ростъ  и  старину.  Но  эти  элементы,  ослолс- 
нившись  услов1ями  крестьянскаго  состоян1я,  прежде  и  бол-Ье 
всего  государственнымъ  тягломъ,  получили  особый  юриди- 
чесшй  характеръ,  и,  благодаря  этому  осложпен1ю,  прямыя 
и  р'Ьзк1я  очертан1я  долговой  холопьей  крЬпости  въ  кресть- 
янств1>  превратились  въ  изогнутыя  и  иногда  неясныя  лии1и. 
Займу  съ  погашен1емъ  соответствовала  ссуда  съ  возвратомъ 
или  безъ  отдачи;  служба  за  ростъ  „по  вся  дни",  срочная  Щ 
или  по  смерть  господина,  превратилась  въ  пожизненное  и 
наследственное  владельческое  тягло  состоявшее  изъ  оброка 
за  нанятую  землю,  соединеннаго  съ  издельемъ  за  ссуду  по 
уговору  или  владельческому  уставу; притомъ,  тягловыя  отноше- 
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П1Я  ОСЛОЖНИЛИСЬ  отношеншми  имущественными,  вытекавшими 
изъ  поземельной  ссуды  и  тягловой  ответственности  влад-Ьльца 
за  крестьянина;  наконецъ,  кабальная  старина  подъ  вл1я- 
н1емъ  тягла  переродилась  въ  старину  писцовую,  т.-е.  въ 
наследственную  власть  владельца  надъ  потомствомъ  кре- 
стьянина, обусловленную  обязанностью  его  хозяйственнаго 
обзаведешя.  Такимъ  образомъ,  крепостная  зависимость  кре- 
стьянина имела  двойное  основаше,  поземельную  ссуду  подъ 
услов1емъ  изделья,  соединенную  съ  наймомъ  земли  подъ 
услов1емъ  оброка,  и  изъ  этого  источника  вытекали  два  по- 
след ств1я:  1)  наследственная  власть  владельца  надъ  лич- 
ностью и  трудомъ  крестьянина  и  его  потомства,  безъ  права 
вывода  крестьянина  изъ  крестьянства  и  подъ  условхемъ  по- 
датной ответственности  за  него,  2)  наследственная  власть 
надъ  имуществомъ  крестьянина,  слагавшаяся  изъ  права  соб- 
ственности на  ссудную  часть  его  и  изъ  права  надзора  за 
крестьянскихмъ  хозяйствомъ  и  ограниченная  юридической 
неразрывностью  крестьянскаго  тягла  съ  крестьянскими  жи- 
вотами. Ограничиваясь  юридическими  моментами  развит1я 
крепостного  права  на  крестьянъ,  историческое  его  проис- 
хожден1е  можно  обозначить  такимъ  рядомъ  явленш: 

1)  Изстари  крестьяне  на  владельческихъ  земляхъ  вели 
свое  хозяйство  съ  подмогой  отъ  владельцевъ  и  за  это  несли 
особыя  повинности  сверхъ  поземельнаго  оброка;  но  эти  по- 
винности были  простыми  долговыми  обязательствами,  не 
уничтожавшими  личной  свободы  крестьянъ,  которая  выра- 
жалась въ  праве  выхода. 

2)  Съ  половины  ХУ1  века,  вместе  съ  развит1емъ  частнаго 
зе.млевладен1Я,  усилилась  и  задолженность  крестьянъ  своимъ 
владельцамъ  и  ссуда  стала  почти  обш,имъ  услов1емъ  кре- 
стьянскихъ  договоровъ.  Вследств1е  того  право  выхоДа  уже 
къ  концу  Х\'1  века  начало  падать  само  собою,  вырождаясь 
нъ  формы,  или  запрегценныя  закономъ,  или  только  усили- 
павипи  долговую  зависимость  крестьянъ  отъ  владельцевъ. 

3)  Къ  тому    же    времени    возпикновен1е  и  развитее    ка- 
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бальнаго  холопства  породило  среди  землевлад'Ьльцевъ  мысль, 
что  крестьянское  иидЬлье  за  подмогу  создаетъ  такую  же 
личную  кр'^постную  зависимость  крестьянина  отъ  влад'Ьльца, 
въ  какую  ставитъ  кабальнаго  холопа  слулсба  за  ростъ.  Подъ 
вл1ян1емъ  этой  мысли  приблизительно  со  второй  четверти 
Х\'1[  в^ка  въ  крестьянск1е  договоры  стали  вносить  услов1е, 
по  которому  крестьянинъ,  нанимая  землю  съ  подмогой  вла- 
д'Ьльда,  закр1^плялъ  свои  поземельныя  и  долговыя  обязатель- 
ства отказомъ  навсегда  отъ  права  прекращать  основанную  на 
;>тихъ  обязательствахъ  зависихмость.  Это  услов1е  сообщило  кре- 
стьянскому поземельному  договору  значенге  личной  кр'Ьпости. 

4)  Признавая  всЬ  эти  посл-Ьдстихл  кабальнаго  права,  за- 
конодательство ограничивало  ихъ  известными  условтями, 
которыя  вс^.  сводились  къ  требован1ю,  чтобы  тяглый  кре- 
стьянинъ, ставъ  кр1^постнымъ,  не  переставалъ  быть  тяглымъ 
и  способнымъ  къ  тяглу.  Благодаря  этимъ  услов1ямъ,  кре- 
стьянская кр'Ьпость,  развивавшаяся  изъ  кабальной,  не  сд'Ь- 
лалась  холопьей,  отличаясь  отъ  нея,  во-первыхъ,  т1'>мъ,  что 
она  давала  влад-Ьльду  право  только  на  часть  крестьянскаго 
труда  и  имущества,  во-вторыхъ,  т1>1мъ,  что  всЬ  владЬльче- 
ск1и  права  на  крестьянина  были  обусловлены  государствен- 
ными  обязанностями. 

5)  Около  половины  ХУИ  в'Ька,  утвердивъ  насл-Ьдствен- 
ность  крестьянскаго  состоя н1я,  законодательство  признало 
и  насл-Ьдственную  власть  влад'Ьльцевъ  надъ  потомствомъ  ихъ 
крестьянъ,  развиви1уюся  раньше  изъ  приложен1я  кабаль- 
ной старины  къ  крестьянским7>  д'Ьтямъ,  ч1^мъ  было  завер- 
шено образован1е  кр'Ьпостного  права  на  крестьянъ.  Но  и 
и  эту  власть  законъ  ноставилъ,  хотя  и  не  прямо  и  не  рЬ- 
1иительно,  не  на  кабальномт^,  а  на  политико-экономическомъ 
основан1и,  обусловивъ  ее  обязанностью  тягловаго  хозяйствен- 
наго  устройства  крестьянскихъ  сыновей. 

И  такъ,  кр'Ьпостное  право  В7>  Росс! и  было  создано  не 
государствомъ,  а  только  съ  участ1емъ  государства:  послЬд- 
нему  принадлежали  не  основан1я  права,  а  его  границы. 


Подушная  подать  и  отмена  холопства 

въ  Роееш '). 

I. 

Первая  ревиз1я. 

Подушная  подать,  повидпмому,  не  могла  им^ть  прямой 
связи  съ  юридическими  процессами  нашей  истор1и,  особенно 
съ  т'Ьми  гражданскими  отношешями,  въ  кругъ  которыхъ  вхо- 
дило древнерусское  холопство.  Это  была  очень  важная  пе- 
рем'Ьна  въ  государственномъ  хозяйств^Ь,  сопровонгдавшаяся 
не  мен'Ье  важными  посл'Ьдств1ями  и  для  хозяйства  народ- 
наго;  но  съ  перваго  взгляда  трудно  зам-Ьтить,  каюя  посл-Ьд- 
ств1я  могли  выдти  изъ  нея  для  гражданскаго  права  и  въ 
частности  для  холопства.  Между  т1^мъ,  подушная  подать  не 
только  оказала  д1.йств1е  въ  этомъ  направлен1н,  но  и  сама 
могла  быть  введена  только  благодаря  издавна  подготовляв- 
шимся перем'Ьнамъ  въ  порядке  гражданскихъ  отнои1ен1й,  съ 
которыми  т-Ьсно  связано  было  древнерусское  холопство. 

Вскор!,  посл-Ь  поб'Ьды  подъ  Полтавой  докончено  было 
Петромъ  завоеван1е  Эстляндти  и  Лифлянд1и.  Въ  1714  году 
довершено  было  покорен1е  Фипляпд1п,  а  побФ.да  надъ  швед- 
скимъ  флотомъ  при  Гангуд-Ь  и  занят1е  Аландскихъ  остро- 
вовъ  въ  томъ  же  году  избавляли  новую  столицу  Росс1и  отъ 
опасности  шведскаго  нападен1я.  Вм1.ст'Ь  съ  этимъ  наступалъ 
конецъ  страшнаго  напряжеп1я  военныхъ  силъ,  въ  какомъ 
уже  14  л'1^тъ  дер}кала  Росс1ю  война  съ  Швец1ей.  Миръ  былъ 
еще  далеко,  по  борьба  уже  переносилась  съ  боевого  поля 
въ  дипломатическ1е  кабипеты.  Въ  1718  году  на  Аландскихъ 
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островахъ  начались  мирные  переговоры  шведскихъ  уполно- 
моченныхъ  съ  русскими.  Петръ  начнналъ  думать  о  ио- 
стаповкЬ  поворолгденной  и  испытавпгей  такое  тяжкое  бое- 
вое крещен1е  регулярной  арлпи  па  мирную  ногу,  а  съ  этимъ 
неразрывно  связывался  вопросъ  о  правильномъ  устройств-Ь 
ея  разм'Ьщеп1я  и  содержан1я.  Эту  арм1ю,  комплектуемую  ре- 
крутскими наборами  изъ  разныхъ  классовъ  населен1я,  нельзя 
было  распустить  по  домамъ,какъ  распускалось  въ  прежнее  время 
дворянское  конное  ополчен1е  для  мирныхъ  занят1Й  по  своимъ 
пом'Ьстнымъ  п  вотчиннымъ  деревнямъ.  Регулярные  полки 
необходимо  было  и  по  окончан1и  военныхъ  д'Ьйств1й  дер- 
жать подъ  ружьемъ  на  постоянныхъ  казенныхъ  квартирахъ 
и  на  казенномъ  содерлшн1и.  Мысль  объ  устройств'^  этого 
содержан1я  уже  давно  тяготила  Петра.  По  см-ЬтФ»,  составлен- 
ной въ  1710  году,  на/  содер}кан1е  полевой  армш,  гарнизо- 
новъ  и  флота,  на  артиллер1ю  и  друг1е  военные  расходы 
шло  немного  бол-Ье  трехъ  миллхоновъ  рублей,  тогда  какъ  на 
остальныя  нужды  казна  тратила  только  800  тысячъ  съ  не- 
большимъ:  войско  поглощало  около  787о  всего  бюджета 
расходовъ.  Между  т'Ьмъ,  см'Ьтивъ  государственные  доходы 
за  1707 — 1709  годы,  нашли,  что  средняя  ежегодная  сумма 
доходовъ  не  превышала  3,134  тысячъ:  ежегодный  дефидитъ 
простирался  до  700  тыс.  Значитъ,  обыкновенными  доходами 
казна  покрывала  только  ^1^  того,  что  расходовала;  разницу 
она  должна  была  восполнять  экстраординарными  средствами. 
Необходимость  приб^Ьгать  къ  такимъ  средствамъ  въ  мир- 
ное время  Петръ  задумалъ  устранить  очень  своеобразнымъ 
планомъ  расквартирован1я  и  содерл{ан1я  полковъ.  Въ  то 
время,  какъ  его  уполномоченные  на  Аландскомъ  конгресс^^ 
вырабатывали  услов1я  мира  съ  111вец1ей,  былъ  изданъ 
указъ  26  ноября  1718  года,  излолсенный  съ  тЬмъ  то- 
ропливымъ  лакониЗхМомъ,  какимъ  отличался  законодатель- 
ный  языкъ  Петра  ^).    Первые  два  пункта  этого    указа  гла- 
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сили:  1)  „взять  сказки  у  всЬхъ  (дать  на  годъ  сроку),  чтобъ 
правдивыя  принесли,  сколько  у  кого  въ  которой  деревне 
душъ  мужеска  пола,  объявя  имъ  то,  что  кто  что  утаитъ,  то 
отдано  будетъ  тому,  кто  объявитъ  о  томъ;  2)  росписать,  на 
сколько  душъ  солдатъ  рядовой  съ  долею  на  него  роты  и 
полкового  штаба,  полонса  средн1йокладъ".  По  смыслу  указа, 
этотъ  средн1й  окладъ  долженъ  быть  выведенъ  посредствомъ 
д'Ьленхя  стоимости  содержан1я  солдата  на  число  наличиыхъ 
податныхъ  душъ,  какое  придется  на  него  по  затробованнымъ 
сказкамъ.  Вычисленный  такимъ  способомъ  подушный  окладъ 
зам'Ьнялъ  собою  всЬ  обыкновенныя  казенныя  подати  и  ра- 
боты, падавш1я  до  того  времени  на  тяглое  населеше.  При 
каждомъ  полку  полагалось  два  коммиссара,  земск1й  и  пол- 
ковой: первый,  избираемый  дворянами  приписаннаго  къ 
полку  уЬзда,  долженъ  былъ  собирать  съ  крестьянъ  того 
у^зда  подушныя  деньги  на  содержаше  полка,  а  второй  — 
принимать  эти  деньги  у  перваго.  Дал-Ье  указъ  об^щалъ, 
что  будутъ  посланы  особые  „росписчики",  которые  распи- 
шутъ  полки  по  душамъ  и  провЬрятъ  на  мЬстахъ  самыя 
сказки,  который  будутъ  даны  имъ  для  этой  душевой  рас- 
кладки; крестьянъ,  не  заявленныхъ  въ  сказкахъ,  указъ  об'1^- 
щалъ  отдавать  съ  землей  и  со  всЬмъ  имуществомъ  т'Ьмъ 
раскладчикамъ,  которые  ихъ  откроютъ.  Въ  свою  очередь 
и  раскладчики  ставились  подъ  надзоръ  полковыхъ  офиде- 
ровъ,  которые  обязаны  были  доносить  на  нихъ,  если  и  они 
станутъ  скрывать  пропуш,енпыхъ  въ  сказкахъ  крестьянъ,  не 
занося  ихъ  въ  росписи  душъ  по  полкамъ;  донесш1й  объ  этомъ 
офицеръ  получалъ  утаонныхъ  крестьянъ  имЬстФ.  со  всФ.мъ 
ДВИЖИМЫМ!,  и  недвижимымъ  имуществомъ  ])ас1аадчика.  Па- 
конедъ,  как7,  раскладчикамъ,  такъ  и  самимъ  офидера1МЪ 
указъ  грозилъ  смертною  казнью  за  неи('Полн('н1е  возложен- 
ной на  них7^  обязанности. 

Этотъ  указъ,  подтвержденный  и  разъясненный  въ  1 719  году 
рядомъ  другихъ,  задалъ  тяж«.*лую  и  ответственную  работу 
губернскимъ  начальствамъ  и  сельскимъ  управлен1им'1.,   каьт. 
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н  сампмъ  землевлад-Ьльдамъ.  Составлен1е  сказокъ  о  душахъ 
по  селамъ  и  деревнямъ  возложено  было    на   полгКщиковъ  и 
вотчинниковъ,    а  гд^^    ихъ  не  было  —  на   прикащиковъ    съ 
сельскими    старостами    и    выбо])ными    людьми.    За    утайку 
дутъ  указы  грозили  ирнкащикамъ    и  старостамъ  съ  выбор- 
ными  людьми    смертною    казнью   безъ  всякой   пощады,    съ 
безповоротною  отдачей  утаенныхъ   душъ   обЬщаннымъ   рас- 
кладчикамъ  и  другимъ  „доиосителямъ",  если  утайка  откроется 
въ  им^шяхъ  частныхъ  владЬльдевъ,  церковныхъ  или    св'Ьт- 
скихъ.  Если  сказки,  въ  которыхъ    откроется  утайка,    соста- 
влены самими  землевлад'Ьльцамн,  у  нихъ,  взам^Ьнъ  смертной 
казни,  вел1.но    было  отбирать  двойное    количество  кр^пост- 
ныхъ  противъ  утаеннаго  числа  душъ.    Губернаторамъ  было 
предписано    назначить    чиновниковъ,    которые  собирали  бы 
сказки  и  по  нимъ  составляли  вЬдомости  о  числФ>  душъ.  Въ  те- 
ч<'н1е  1719  года  сказки  и  в-Ьдомости  вел'Ьно  было  изъ  вс^Ьхъ 
губерп1ц  выслать  въ  Нетербургъ  къ  бригадиру  Зотову,    ко- 
торый по  нимъ  составлялъ  росписи  душъ  по  уЬздамъ  и  сли- 
чалъ  ихъ  съ  переписными  книгами  1678  года.  Губернаторамъ 
за  неисправность  указы  также  грозили  „жестокимъ   госуда- 
ревымъ  гнЬвомъ  и  разорен1емъ".    Несмотря  на  всЬ  угрозы, 
до  декабря    1719  года  присланы    были  Зотову  сказки  лишь 
изъ  немпогихъ    м^сгь  и  тЬ  оказались    въ    большинстве  не- 
исправными. Тогда  сенатъ  разослалъ  по  губерн1ямъ  гвардей- 
скихъ  солдатъ  съ  предписан1емъ  собрать  яеисправныхъ   чи- 
новниковъ въ  канцеляр1и,  заковать  въ   железа,    не    исклю- 
чая и  виновныхъ  въ  неисправности   губернаторовъ,   и  дер- 
жать ихъ  на  д^пяхъ,   не   выпуская   никуда,  пока    не    при- 
готовятъ  и  не    поптлютъ    въ    Петербургъ    вс1',хъ   сказокъ  и 
ведомостей.  Неизвестно,  какъ  исполнено   было   это   суровое 
предписаи1е;  но  сказки  продолжали  высылать   изъ   губерп1Й 
еще  въ  начале  1721  года.  Нритомъ  возникло  новое  затруд- 
неню,  которымъ  замедлялось  дело.  Указъ  26  ноября  1718  года 
говорилъ  только  о  переписи  крестьянъ.  Нотомъ  велено  было 
заносить  въ  сказки  и  дворовыхъ,  которые  жили   въ    дерев- 
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няхъ.  Несмотря  на  то,  многхе  писали  только  крестьянъ.  По- 
этому въ  начале  1720  года  затребованы  были  дояоддитель- 
ныя  сказки.  Наконецъ,  обнаружена  была  „многая  утайка": 
изъ  указа  15  марта  1721  года  узнаемъ,  что  къ  тохму  вре- 
мени было  приведено  въ  известность  бол^^е  20дйс.  утаен- 
ныхъ  душъ.  Чтобъ  ускорить  присылку  дополяительныхъ  ска- 
зокъ  изъ  губершй,  сенатъ  въ  начале  1721. л:,  пригрозилъ 
неисправнымъ  провинц1альнымъ  воеводамъ  вызовомъ  въ  Пе- 
тербургъ  къ  розыску  съ  конфискад1ей  ихъ  помЬст1й  и  вот- 
чинъ,  а  для  устранен1я  утайки  указомъ  11,.мая  того  Л{е 
года  вел-Ьно  было  губернаторамъ  и  воеводамъ  проверить 
поданныя  сказки  о  дворцовыхъ  и  церковныхъ  людяхъ  и  под- 
лежащихъ  переписи  разночинцахъ  и  съ  этою  д'Ьлыо  самимъ 
объехать  города,  села  и  деревни,  гд-Ь  жили  люди  этихъ 
зван1й,  а  въ  случа'Ь  бол-Ьзни  послать  туда  надежныхъ  чинов- 
никовъ.  Проверка  должна  была  непрем'Ьнно  кончиться  къ 
1  сентября  того  же  года.  Св.  синодъ  хот^лъ  оказать  пра- 
вительству сод^йствхе  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  и,  вм^сгЬ  съ  печат- 
ными экземплярами  сенатскаго  указа,  И  мая  разослалъ  по 
епарх1ямъ  инструкц1и,  въ  которыхъ  особенно  строго  пред- 
писывалъ  приходскому  духовенству  помогать  губернато- 
рамъ и  воеводамъ  въ  пров'ЬркЬ  подушной  переписи,  сооб- 
щая имъ  объ  утаенныхъ  или  пропущенныхъ  въ  сказкахъ 
прихожанахъ.  Указъ  св.  синода  гласилъ,  что  священники  и 
причетники,  которые  будутъ  покрывать  зам-Ьченную  ими 
утайку  душъ,  „лишатся  саповъ  своихъ  и  м'Ьстъ  и  имФзН1Я  и 
по  безпощадномъ  на  тел'1>  наказан1и  порабои1,сны  будутъ  ка- 
торжной работ'Ь,  хотя  бъ  кто  и  въ  старости  немалой  былъ"  *). 
Наконецъ,  послФ.  многихъ  законодательныхъ  хлопотъ  и 
админист|)ативныхъ  волнон1Й,  соодинонныхъ  съ  угрозами, 
пытками  и  конфиска1цямн,  которыя  служили  обычною  смаз- 
кой для  колесъ  тогдаишей  правительственной  маипиил,  р(*- 
ВИЗСК1Я  сказки  были  стяпут1.1  изъ    губери1й    и'ь    кан11,еля1пи> 
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бригадира  оотова  и  къ  началу  1722  г.  сосчитаны:  оказалось 
5  мплл1оповъ  ревпзскихъ  душъ.  Тогда  только  стало  возмолшо 
приступить  къ  душевой  раскладк'Ь  полковъ.  Впрочемъ,  пред- 
варительный опытъ  этой  раскладки  былъ  сд'Ьланъ  еще  въ 
1721  г.  Генералъ-майору  Волкову  поручено  было  располо- 
жить два  армейскихъ  полка,  драгунск1й  и  пЬхотпый,  въ  Нов- 
городской провин1ци  С. -Петербургской  губерн1и.  Инструкщя, 
данная  Волкову  27  января  того  года,  оказалась  практич- 
ною и  съ  н'Ькоторыми  поправками  и  дополнен1ями  принята 
была  въ  руководство  при  расположен1и  полковъ  въдругихъ 
провишцяхъ,  предп])инятомъ  въ  сл^Ьдующемъ  годуГ  Коротень- 
кими указами  10  января  и  5  февраля  1722  года)  Петръ  въ 
очень  немногихъ  строчкахъ  излол{илъ  сенату  общ1я  сообра- 
жен1я  о  томъ,  какъ  произвести  „раскладку  войска  на  землю" 
и  кого  послать  для  этого.  Полки  конные  и  п'Ьш1е  предпи- 
сано было  разм'Ьщать,  „смотря  по  ситуад1и  м'Ьстъ";  полки, 
которыхмъ  по  росписи  достанутся  отдаленный  провинд1и,  ве- 
лено было  селить  въ  ближайшихъ  новозавоеванныхъ  обла- 
стяхъ:  Ингр1и,  Карел1и,  Лифляндш  и  Эстляндги,  въ  кото- 
рыхъ  не  было  произведено  подушной  переписи.  По  сообра- 
жен1ю  пгтатнаго  состава  армейскихъ  частей  съ  ситуацхей 
м-Ьстт,  и  съ  собранными  въ  канцеляр1и  Зотова  данными  о 
населенности  губерн1й,  военная  коллег1я  составила  предва- 
рительную общую  роспись  полковтз  по  м^хтностямъ.  ;Г,Л5[ 
расквартирован1я  полковъ  въ  10  губерний,  гд'Ь  произведена 
была  подувшая  перепись,  командированы  были  5  гепераловъ, 
4  полковника  и  1  бригадиръ.  Каладому  изъ  нихъ  назначено 
было  по  н1^скольку  провин]ий,  на  который  д'Ьлились  тогда 
губерн1и  и  которыя  подразделялись  на  уЬзды.  Получивъотъ 
сената  инструкц1ю  для  раскладки,  въ  военной  коллег1и  спи- 
сокъ  полковъ,  которые  предстояло  разлолшть  по  ревизскимъ 
ду1памъ  въ  изв'Ьстныхъ  провинц1яхъ,  а  изъ  канцеляр1и  Зо- 
това подробную  ведомость  о  количеств'Ь  этихъ  душъ,  послан- 
ный, прП>хавъ  въ  свой  округъ,  долженъ  былъ  созвать  м^^- 
стное  дворянство,  объявить  ему  правила  раскладки   и    при- 
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гласить  его  къ  сод'Ьйств1ю  раскладчикамъ./  Полки  размеща- 
лись поротно:  на  каждую  роту  отводился/  сельсшй  округъ  . 
съ  такимъ  количествомъ  ревизскаго  населешя,  чтобы  на  / 
каждаго  п^шаго  солдата  приходилось  по  35^2  душъ,  а  на 
коннаго  5074  ДУ^ъ  муж.  пола  ').  Инструкщя  предписывала  1  ^_^^^. 
раскладчику  настаивать  на  разселеши  полковъ  особыми 
слободами,  чтобы  не  разставлять  ихъ  по  крестьянскимъ  дворамъ 
и  т^мъ  не  вызывать  ссоръ  крестьянъ  съ  постояльцаАш.  Съ  этою 
д-Ьлью  раскладчики  должны  были  уговаривать  дворянъ  по- 
строить особыя  избы,  по  одной  для  каждаго  урядника  и  по 
одной  для  двухъ  солдатъ.  Каждая  слобода  должна  былавм^^- 
стпть  въ  себ'Ь  не  мен^е  капральства  и  находиться  въ  та- 
комъ  разстоян1и  отъ  другой,  чтобы  рота  конная  была  раз- 
мещена на  протяжеши  не  дал-Ье  10  верстъ,  а  п^шая  не 
дал^е  5,  конный  полкъ  на  протяжен1и  100,  пахотный  на 
протяжеши  50  верстъ.  Если  дворяне  не  соглашались  на 
постройку  полковыхъ  слободъ,  солдатъ  разводили  по  кре- 
стьянскимъ дворамъ,  применяясь  по  возможности  къ  пра- 
виламъ  слободского  разселешя.  Въ  серединЬ  ротнаго  округа 
предписывалось  дворянству  построить  ротный  дворъ  съ  двумя 
избами  для  оберъ-офнцеровъ  роты  и  съ  одной  для  низшихъ 
служителей,  а  въ  центре  расположен1я  полка  дворъ  для 
полкового  штаба  съ  8  избами,  гошпиталемъ  и  сараемъ.Рас- 
иоложивъ  роту,  раскладчикъ  передавалъ  первому  ротному  |  \ 
офицеру  списокъ  деревень,  по  которымъ  она  размещена,  съ 
обозначен1емъ  числа  дворовъ  и  ревизскихъ  душъ  въ  каждо11; 
другой  такой  же  списокъ  онъ  передавалъ  помещикамъ  техъ 
деревень.  Точно  таклсе  онъ  составлялъ  списокъ  селен! й,  по 
которымъ  размещался  целый  полкъ,  и  пе1)едавалъ  его  пол- 
ковому командиру.  Для  содержан1я  размещенпыхъ  такимъ 
образомъ  полковъ,  дворянство  должно  было  сомкнуться!  въ 
уездный    корпорац1и,    ответственными     агентами    которыхъ 

')  'Г;11:ъ  иъ  однЬхъ  ниструкгиихъ;  пь  ,1.ру1пхъ    нялначоио    на    \\\\- 
хотинца  по  Зо'зДц,  на  кавалериста— по  50^/1  душъ. 
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становились  ;^  е  м  с  к  1  е  к  о  м  м  и  с  с  а  р  ы.  Ежегодно  въ  де- 
кабр'К  уЬздное  дворянство  доллшо  было  собираться  для  вы- 
бора новаго  коммиссара  и  для  проверки  д'Ьйств1й  прелшяго, 
("ь  правомъ  судить  и  штрафовать  посл'Ьдняго  за  незакон- 
ныя  д'Ьйств1я:  только  въ  случа'Ь  вины,  подвергавшей  зем- 
скаго  коммиссара  „смерти  или  публичному  наказан11()",  дво- 
рянство должно  было  отсылать  вииовнаго  въ  губернскШ 
надворньп!  судъ  *)./Но  прежде  ч'^^мъ  прргступить  къ  раскладк-Ь 
полковъ  па  души,  раскладчики  должны  были  пров1фить 
ревизск1я  сказки  о  числ-Ь  ду1пъ  въ  своихъ  округахъ.  Эта 
пров'Ьрка  была  вторичною  ревиз1е1г,  которая  вызвала  не 
меньше  затрудненпг,  ч^>иъ  первая.  Въ  подапныхъ  сказкахъ 
обнаружилась  огромная  утайка  и  прописка  душъ,  и  перво- 
начально сосчитанною  цифрой  5  мил.  стало  невозможно 
руководствоваться  при  разверсткЬ  дупгъ  по  полкамъ.  Прави- 
тельство обращалось  къ  землевлад'Ьльцамъ,  прикащикамъ  и 
старостам'ь  съ  угрозами  и  ласками,  назначало  посл'Ьдова- 
тельпо  несколько  послЬднихъ  сроковъ  для  заявлен1я  утаен- 
ныхъ  и  пропущепныхъ  въ  сказкахъ  душъ,  и  вс^\  эти  сроки 
пропускались,  посл1^>  каждаго  изъ  нихъ  оказывалось  много 
дупгь,  оставшихся  не  заявленными.  Въ  1723  г.  бригадиръ 
Фамендипъ,  пров1^ряя  сказки  въ  ясачныхъ  волостяхъ  Казан- 
скаго  у^зда,  населенныхъ  преимущественно  инородцами,  на 
1^(и9^чел.,  записанныхъ  въ  сказки,  насчиталъ  1^995_утаен- 
ныхъ  душъ,  жившихъ  въ  однихъдворахъ  съ  записавшимися. 
Притом  ь,  част1ю  по  неясности  указовт»  и  инструкц1й^  а  еще 
полФ.е  по  неум'Ьнью  понимать  ихъ,  сами  ревизоры  путались 
въ  сортировке  душъ,  н^  знали,  кого  зачислять  въ  подушный 
окладъ,  кого  переписывать  только  для  св'Ьд'Ьнтя,  не  кладя 
въ  подушный  сборъ,  и  кого  совс'Ьмъ  не  писать.  Со  своими 
недоум'Ьн1ими  они  обрап^ались  кт,  правительству,  и  но  атимъ 
запросамъ  Петру  съ  сепатомъ  пришлось  написать  длинный 
рядъ  разъяснен! и  и  дополнительныхъ  инструкц1й.  Всл-Ьдстихе 

»)  П.  г.  -.1  ,\\\ь  3873,  3720,  3871,  3899,  3901. 
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всего  этого  ревизоры,  разосланные  по  губерн1ямъ  въ  начал-^, 
1722  года,  еще  продолжали  работу  въ  течете  всего  1723  г. 
и  къ  концу  этого  года  полки  не  только  не  были  разведены, 
но  не  были  и  расписаны  по  м-Ьстамь  своего  подушнаго 
расположешя.  Притомъ  не  имЬлось  точныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о 
наличномъ  составе  арм1и,  и  указомъ  20  лтя  1723  г.  только 
къ  августу  вел-Ьно  было  военной  коллег1и  собрать  по  вс^мъ 
корпусамъ  справки  объ  этомъ.  Точно  также  земскихъ  ком- 
миссаровъ,  инструкц1я  которымъ  была  составлена  еще  въ 
начал'^^  1719  г.,  велено  было  дворянству  каждаго  уЬзда 
выбрать  на  1724  годъ  заранЬе,  въ  октябр-Ь  1723  года;  но 
указъ,  изданный  въ  конц-Ь  этого  месяца,  только  еще  ожи- 
далъ  этихъ  выборовъ.  Несмотря  на  это,  именными  указами 
предписано  было  проверку  сказокъ  „всеконечно"  кончить 
въ  1723  г.  и  самимъ  ревизорамъ  къ  новому  году  вернуться 
въ  столицу,  „нонелсе  по  указу  Его  Величества  съ  предбу- 
дущаго  1724  г.  подушный  сборъ  зачнется".  Ревизоры,  однако, 
къ  новому  году  не  вернулись  и  зарашЬе  донесли  сенату, 
что  къ  1724  г.  своего  д-Ьла  они  не  кончатъ;  указомъ  14  января 
1724  г.  имъ  назначенъ  былъ  крайн1й  срокъ  въ  март^^. 
Несмотря  на  то,  не  только  въ  мартЬ,  но  еще  и  въ  ма-Ь 
сенатъ  продолжалъ  разсылать  разъяснен1я  и  дополнитель- 
ный ннструкц1и  ревизорамъ,  не  усп'Ьвшимъ  покончить  своихъ 
работъ  въ  губерн1яхъ.  Пришлось  отказаться  отъ  надеж'ды 
начать  правильный  подушньп!  сборъ  съ  1724  г.,  и  сенатъ 
указомъ  19  мая  отложилъ  его  до   1725  года  ^). 

Впрочемъ,  д'Ьло  подвинулось  улсе  настолько,  что  можчго 
было  составить  планъ  распред'Ьлен1я  полковъ  по  ревизскимъ 
душамъ  и  определить  подушный  окладъ.  Въ  подвергшихся 
ревнз1и  провинц1ЯХЪ  10  губорп1Й  считалось  въ  ма!.  1724  г. 
5.409,930  душъ,  подлежавшихъ  раскладкЬ  на  полки,  бсзъ 
городскихъ    обывателей,    положениыхъ  в'ь  тягло,    которыхъ 

>)  II.  С.  3.,  .\^Л-о    4335,    ИЗО,    4МГ),    4162,    4204.    4229,    4224,    4:Ш, 
4340,  4413,  4485,  4515. 


320 


пасчитано  было  172,385  душъ.  Изъ  этого  числа  на  4,941,444 
души  расписано  было  73  армейскихъ  и  53  гарнизонныхъ 
полка.  Сверхъ  того,  на  остатки  отъ  подушнаго  сбора  съ 
Сибирской  губерн1и,  назначеннаго  на  содерлсанхе  4  гарни- 
зонныхъ и  5  армейскихъ  полковъ,  отнесено  было  содерншнзе 
гварде11скихъ  полковъ,  преобралшнскаго  и  семеновскаго, 
расквартированныхъ  въ  Петербургской  губерн1и.  Долго  не 
удавалось  установить  подушный  окладъ.  Въ  1721  г.,  при 
пробномъ  располон{ен1и  двухъ  полковъ  въ  Новгородской 
провинц1н,  положено  было  считать  по  95  коп.  съ  ревизской 
дуп1и.  Въ  1722  г.,  когда  возникла  надежда,  что  ревизскихъ 
душъ  наберется  больше,  ч1\мъ  предполагалось  сначала,  окладъ 
былъ  убавленъ:  указомъ  И  января  о  раскладк'Ь  полковъ  на 
5  мил.  душъ  велено  было  считать  „по  8  гривенъ  съ  пер- 
соны". Но  и  этотъ  разсчетъ  оказался  неточнымъ^  и  въ 
декабре  1723  г.  Петръ  еп;е  не  зналъ,  сколько  придется  на 
душу.  Наконецъ,  въ  1724  г.,  когда  душъ  насчитано  было 
гораздо  больше,  назначенъ  былъ  окончательный  окладъ  по 
74  к.  съ  души.  Этотъ  окладъ  падалъ  одинаково  какъ  на 
влад-Ьльческихъ  кр'Ьпостныхъ  людей  и  крестьянъ,  работавшихъ 
на  своихъ  влад'Ьльдевъ  или  платившихъ  имъ  оброкъ,  такъ 
и  на  городскихъ  тяглыхъ  обывателей,  однодворцевъ  и 
государственныхъ  крестьянъ  разныхъ  наименован1й,  которые 
были  свободны  отъ  такихъ  работъ  и  оброковъ.  Чтобъ  ура- 
внять въ  тягостяхъ  вс^хъ  податныхъ  плательщиковъ,  предпо- 
ложено было  обложить  души,  не  принадлелшвш1я  ни  дворцу, 
ни  частнымъ  владф^льдамъ,  дополнительнымъ  сборомъ,  приме- 
няясь къ  тому,  „какъ  помЬпщки  получать  будутъ  съ  своихъ 
крестьянъ,  или  инымъ  какимъ  манеромъ,  какъ  удобнее  и 
безъ  конфуз1и  людямъ".  Въ  1723  г.  этотъ  сборъ  вычисленъ 
былт,  въ  40  коп.  съ  души  и  не  былъ  изм^ненъ,  когда  общ1й 
подушный  окладъ  понизился  до  74  коп.,  только  городсше 
тяглые  обыватели  и  иосл^>  этого  понижен1я  должны  были 
платить  подуШныхъ  и  дополнительныхъ  120  коп.  Впрочемъ, 
и  74-ти    коп'Ьечный    окладъ    собирался    только   въ   первый 
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пробный  1724  годъ:  по  указу  преемницы  Петра,  съ  1725  г. 
велено  было  убавить  и  этотъ  окладъ  на  4  копейки  ^). 

Присутствуя  въ  сенате  1  мая  1724  г.,  Петръ  указалъпоря- 
докъ  разм'Ьщен1я  полковъ:  предпололсено  было  разводить 
ихъ  большими  концентрическими  кругами,  начать  съ  Москов- 
ской губерн1и,  продолжить  губерн1ями  съ  нею  смежными  и 
окончить  губерн1ями,  которыя  граничили  съ  посл-Ьдиими. 
Въ  август-Ь  предписано  было  полкамъ  двинуться  на  доста- 
вш1яся  имъ  по  росписи  „в^Ьчныя  квартиры":  полки,  которые 
стояли  въ  500  верстахъ  или  немного  дальше  отъ  этихъ 
квартиръ,  должны  были  идти  въ  полномъ  состав^^;  полки, 
удаленные  отъ  назначенныхъ  имъ  м4стъ  постояннаго  распо- 
ложешя  на  бол'Ье  значительное  разстояше,  высылали  туда 
своихъ  полковниковъ  съ  указнымъ  числомъ  офицеровъ  и 
рядовыхъ,  оставаясь  до  времени  на  прелгнихъ  квартирахъ. 
Вм'Ьст'^  съ  т'^мъ  полки,  называвш1еся  до  т^хъ  поръ  большею 
частью  по  именамъ  своихъ  полковниковъ,  должны  были 
получить  новыя  назван1я — по  провинц1ямъ,  въ  которыхъ 
размещались.  Петру  не  сулгдено  было  вид'Ьть  окончаше 
предпринятаго  имъ  труднаго  д^ла:  ревизоры  съ  полковыми 
офицерами,  пров'Ьрявш1е  ревизскхя  сказки  и  располагавипе 
полки  по  душамъ,  не  успели  вернуться  къ  28  января  1725  г., 
когда  преобразователь  закрылъ  глаза;  полки  разводились 
по  в'Ьчнымъ  квартирамъ  въ  продолнсеше  всего  1725  г.,  а  след- 
ственный д^ла  объ  утайк-Ь  и  прописке  душъ  не  были  очи- 
щены и  въ  этомъ  году  ^). 

На  современный  взглядъ  можетъ  показаться  странным!, 
придуманный  Петромъ  способъ  содерлсашя  арм1и.  При  рас- 
положенпомъ  къ  каррикатуре  воображен! и  можетъ  возник- 
нуть, и  возпикалъ,  вопросъ:  зач^мъ  народъ, только-что  окон- 
чи ипп  и    победоносно    многолетнюю    войну    и    т1,етто1г    страш- 


1)  II.  с.  3.  №)«1   4503,   4472,  3753,  3873,   ЗЯ04,   410],    4332,    43ПО, 
3983,  4650. 

•-«)  II.  С.  3.,  №№  4542,  4589,  4673,  4701,  4715. 
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ныхъ  /кертвъ  и  усил1й  оттягавш1й  у  давняго  врага  восточ- 
ньп!  берегъ  Балт1йскаго  моря, — зач'Ьмъ  было  подвергать  его 
нашеств1ю  собственпыхь  его  поб^Ьдоносныхъ  рекрутовъ  съ 
самымъ  детальнымъ  указан1емъ,  как1я  капральства  и  роты 
на  как1я  именно  души  садились;  молшо  недоумевать,  какимъ 
образомъ  поият1е,  сильно  отзывавшееся  психолог1ей,  ревиз- 
ская душа,  стала  окладною  единицею  военно-податнаго  об- 
ложен1я.  По  74-кои'Ьечному  подушному  окладу,  было  на- 
значено на  каждый  драгунскгй  полкъ  по  60,268 V8  души, 
на  каждый  пахотный  по  21,8ьЗ"'/д  души,  и  не  только 
назначено,  но  и  точно  расписано,  как1я  села  и  деревни  и 
съ  какими  именно  душами  должны  были  содержать  изв-Ьст- 
ный  полкъ  и  изв+зстную  роту  полка,  такъ  что  всякая  душа, 
справившись  по  книгамъ  земскаго  коммиссара,  могла  раз- 
считать,  какую  долю  драгуна  или  пЬхотинца  она  кормила  и 
од-Ьвала.  Мы  привыкли  къ  болФ^е  замаскированному  дМствхю 
военно-государственной  машины.  Встр-Ьчая  на  улиц-Ь  марши- 
рующ[й  батал10нъ,  мы  не  умЬемъ  сказать,  кто  изъ  нашихъ 
сограждан!»  заплатилъ  за  его  мундиры  и  ружья  и  гд-Ь  теперь 
маг)шируютъ  батал1оны,  мундиры  и  ружья  которыхъ  опла- 
чены нами.  Но  зд'Ьсь  разница  только  въ  систем-Ь  разсчета  , 
сборовъ  и  расиред-блентя  расходовъ,  въ  пр1емахъ  военно-фи-  < 
нансовой  бухгалтер1и:  вм-Ьсто  того,  чтобы  стягивать  въ  об- 
щ1й  водоемъ,  называемый  министерствомъ  финансовъ,  без- 
численныя  питательный  капли  и  отсюда  безчисленными  тру- 
бочками распред'Ьлять  собранный  запасъ  по  армейскимъ  ча- 
стямъ,  требующимъ  питан1я,  Петръ  хот'Ьлъ  поместить  каж- 
дую часть  прямо  тамъ,  откуда  шли  назначенныя  питать  ее 
капли,  опредЬливъ  точными  правилами  размеры  ея  аппетита. 
Но  странно  было  не  самое  расположен1е  полковъ  по  душамъ, 
а  способъ  вычислен1я  подушнаго  оклада  и  то  отнопюнхе,  въ 
какое  постояльцы  поставлены  были  къ  хозяевамъ,  ихъ  со- 
державшимъ.  Высчитать  стоимость  штатнаго  состава  полковъ, 
пото.мъ  сосчитать  наличное  количество  тяглыхъ  мужскихъ 
душъ,  „отъ  стараго  до  самаго  посл-Ьдиято  младенца",  нако- 
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нецъ,  прияявъ  об-Ь  найденныя  величины  за  неизм^нныя,  раз- 
делить первую  на  вторую  и  полученное  частное  признать 
одинаковымъ  для  вс^хъ  подушнымъ  окладомъ,  не  принимая 
во  вниман1е  неодинаковой  доходности  труда  разныхъ  м^стъ, 
возрастовъ  и  промысловъ, — произвести  такой  разсчетъ  могъ 
математикъ,  привыкш1Й  обращаться  съ  послушными  отвле- 
ченными цифрами,  а  не  финансистъ,  им'Ьющ1й  д1^ло  съ  реаль- 
ными хозяйственными  силами.  Прелоде  всего,  самое  осно- 
ван1е  разсчета  лишено  было  всякой  устойчивости.  Съ  од- 
ной стороны,  наличное  количество  душъ  ежеминутно  изм1^- 
нялось,  и  потому  ревизск1я  цифры,  по  которымъ  разсчиты- 
валась  подушная  подать,  были  величины  чисто-фиктивныя. 
Съ  другой  стороны,  такое  же  фиктивное  значен1е  им'Ьла  и 
самая  окладная  единица^^)евизская  душа:  въ  народномъ  хо- 
зяйстве н^тъ  дУиГъ,'''а''есть  только~каииталь1  да  рабоч1я  руки; 
действительными  плательщиками  были,  разумеется,  только 
работндкя,  а  не^е  ревизск1я  души.  Такимъ  образомъ71)е'- 
визское  число  душъ  не  соответствовало  наличному,  а  налич- 
ное число  податныхъ  душъ  не  соответствовало  числу  дей- 
ствительныхъ  плательщиковъ.  Это  двойное  несоответств1е  ре- 
визскаго  счета  плателшой  действительности  должно  было  вно- 
сить постоянное  колебаше  въ  действительную  разверстку 
подати:  по  мере  того  какъ  одни  работники  выбывали,  а 
друг1е  подрастали,  отдельнымъ  плательщикамъ  приходилось 
платить  то  за  большее,  то  за  меньпше  число  ревизскихъ 
душъ.  Математически  разсчитанный,  однообразный  налогъ, 
целью  котораго,  по  мысли  законодателя,  было  „уравнен1е 
по;1даниыхъ  въ  казенныхъ  платеясахъ",  на  деле  оказывался 
ч1)езвычаино  неравномернымъ.  Можно  было  устранить  ото 
неудобство,  сообщивъ  ревизской  душе  значенхе  не  платежной  * 
силы,  какою  она  не  могла  быть  сама  по  себе,  а  только  счет- 
ной единицы.  Такое  значеи1е  и  было  дано  ей  последую- 
щимъ  законодательствомъ;  по  указу_3-^ая  1783  г.  „подати 
съ  меи;анъ  и  крестьянъ  по  числу  душъ  полагаются  ~Т>дин^ 
ственно  для  удобности  въ  общемъ  госуда])Ствсииомъ  счете"; 
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но  такой  счеть  не  долженъ  стЬснять  плательщиковъ  „въ  спо- 
собахъ,  ими  полагаемыхъ  къ  удобнейшему  и  соразм1^рному 
платежу  податей''  *).  Петръ  въ  своихъ  многочисленныхъ  ука- 
:^ахъ  о  первой  ревиз1н  не  разъяснилъ  порядка  разверстки 
новаго  налога,  п  подушная  подать  была  понята  въ  самомъ 
буквальномъ  смысле:  ее  не  только  разсчитывали  въ  подат- 
ныхъ  росписяхъ,  по  и  раскладывали  при  самомъ  сбор'Ь  прямо 
по  ревизскимъ  душамъ,  а  не  по  работникамъ.  Вскоре  по 
смертп  Преобразователя  въ  пародЬ  становятся  слыпшы  жа- 
лобы на  такой  необычный  способъ  раскладки.  Въ  подмет- 
номъ  письм-Ь  1728  года  „выпппе  господа",  между  прочимъ, 
обвинялись  и  въ  томъ,  что  они  „учинили  подушный  окладъ 
и  т-Ьмъ  разорен1е  народу  чинятъ".  На  допросЬ  съ  пытки 
дьячекъ,  составивппй  письмо,  въ  объясненге  этого  пункта  ссы- 
лался на  крестьянск1е  толки,  подслушанные  имъ  на  рынк'Ь: 
„подуишымъ-де  окладомъ  народу  отягченге,  и  у  скудныхъ 
крестьянъ  хотя  3  или  4  сына  маленьк1е,  и  съ  т1.хъ  подупт- 
ныя  деньги  велятъ  платить,  а  у  котораго  крестьянина  у  бо- 
гатаго  сынъ  одинъ,  и  съ  того  одного  подушныя  берутъ,  и  т^мъ 
въ  народ'Ь  неравенство,  и  они  убог1е  отъ  того  холодны  и  го- 
лодны и  д1угься  имъ  негд-Ь".  Впрочемъ,  сохранилось  и  оф- 
([)И1иальное  указан1е  на  тотъ  же  способъ  раскладки  налога, 
д'Ьйствовавипй  въ  первые  годы  по  введеши  подушной  подати. 
Указомъ  9  января  1727  г.  верховному  тайному  сов-Ьту  предло- 
жено было  обсудить  рядъ  м1;ръ  для  приведен1я  внутреннихъ 
д^лъ  въ  лучш1й  порядокъ.  Въ  одномъ  изъ  пунктовъ  указа, 
касающихся  подушнаго  сбора,  встр'Ьчаемъ  такое  предложеше: 
„а  почему  впредь  съ  крестьянъ  и  какимъ  образомъ  удобн^^е 
и  сходнее  съ  пользою  народною — съ  душъ  такь^  какъ  ныть, 
или  по  примеру  другихъ  государствъ  съ  однихъ  работни- 
ковъ,  кром'Ь  старыхъ  и  малолЬтнихъ,  или  тотъ  платежъ  съ 
двороваго  числа,  или  съ  тяголъ,  или  съ  земли  положить,  о 


^)  1].  С.  Л.  XXI,  Л1  15,  724,  IV,  §5. 
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томъ  надлежитъ  немедленно  разсуждать  и  положить"  *).  По- 
душная подать  была  тял{ела  и  сама  по  себ'Ь,  независимо  отъ 
способа  ея  раскладки.  Чрезвычайно  трудно  по  сохранив- 
шихмся  неполнымъ  даннымъ  высчитать  ея  отношеше  къ  преж- 
нимъ  подворнымъ  налогамъ,  которые  она  заменила:  осно- 
вашя  того  и  другаго  облоясен1я  такъ  несходны,  что  нельзя 
сд'Ьлать  никакого  точнаго  вывода.  Манштейнъ,  повидимому, 
передалъ  общее  мн-Ьте  людей,  помнившихъ  первую  ревизхю, 
зам-Ьтивъ  въ  запискахъ,  что  подать,  введенная  Петромъ,  была 
вдвое  больше  прежней  ^).  Сопоставляя  оба  обложен1я  въ 
т1^хъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  данныя  позволяютъ  хотя  при- 
близительно онред'ктить  взаимное  отношен1е  подворныхъ  на- 
логовъ  къ  подушной  подати,  приходишь  къ  мысли,  что  из- 
в'Ьстхе  Манштейна  едва  ли  ^[ожно  заподозрить  въ  преувели- 
чен1н. 

Еш,е  страннее  было  отношен1е,  въ  какое  полки  поста- 
влены были  къ  обывате.1ямъ,  ихъ  содержавшимъ.  Полки  не 
просто  были  размещены  по  душамъ:  правительство  хоткю 
сд'Ьлать  ихъ  оруд1емъ  администрад1и  и,  сверхъ  ихъ  строе- 
выхъ  занятхй,  возложило  на  нихъ  мнолгество  полицейскихъ 
обязанностей.  Инструкцшми,  данными  въ  1724  г.  полковни- 
камъ  и  земскимъ  кОхМмиссарамъ,  были  точно  определены  по- 
рядокъ  сбора  подушныхъ  денегъ,  повинности  обывателей  въ 
пользу  расквартированныхъ  среди  нихъ  войскъ  и  обязан- 
ности полковыхъ  начальствъ  по  наблюден1ю  порядка  и  бла- 
гочин1я  въ  уЬздахъ,  въ  которыхъ  размещены  ихъ  полки  ^). 
Полковникъ  съ  офицерами  обязанъ  былт,  пресл1>довать  во- 
ровъ  и  разбой никовъ  въ  своемъ  у^ьЗД'Ь,  удерлшвать  кресть- 
янъ  своего  округа  отъ  поб'1>говъ  и  ловить  белсавшихъ,  на- 
блюдать за  б'Ьглыми,  приходившими  въ  округъ  со  стороны, 
искоренять   корчемство    и    контрабанду,    помогать   л'Ьснымъ 


^)  „Русская  Старина"  1880  г.,  №  5,  стр.  129.  Сборн.  отд^л.  русск. 
языка  и  словесн.  Имп.  акад.  паукъ,  IX,  88. 
'^)  ;3апис1:и,  IV,  100. 
=»)  П.  С.  3.,  Л^Ло  4533—4536. 
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надсмотрщикамъ  въ  пресл'1^дован1и  незаконныхъ  л'Ьсныхъ  по- 
рубокъ,  съ  чиновниками,  командированными  отъ  городскихъ 
управителей  въ  у1^адъ  по  какимъ-либо  д-Ьламъ,  посылать 
свопхъ  люден,  которы(^  бы  не  позволяли  этимъ  чиновникамъ 
])азорять  уф.здныхъ  обывателей,  и  т.  п.  По  мысли  инструк- 
д!!!,  полковое  начальство  доллшо  было  сельское  населен1е 
у'Ьзда  „отъ  всякихъ  налоговт^  и  обидъ  охранять".  На  дЬлЬ 
это  начальство,  даже  помимо  своей  воли,  само  ложилось  тялсе- 
лымъ  налогомъ  и  обидой  на  местное  населен1е,  и  не  только 
на  крестьянъ,  но  и  на  самихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Офнцерамъ 
и  солдатамъ  запрещено  было  вмЬпшваться  въ  хозяйствен- 
ный распоряжен1я  помФ>и;иковъ  и  въ  крестьянсшя  работы; 
}1о  пастьба  полковыхъ  лошадей  и  домашняго  скота  офице- 
[)Овъ  и  солдатъ  на  общихт>  выгонахъ,  гдЬ  пасли  свой  скотъ 
помещики  и  крестьяне,  право  требовать  въ  изв^^стныхъ  слу- 
чаяхъ  людей  для  полковыхъ  работъ  и  подводъ  для  полко- 
выхъ посылокъ  и,  наконедъ,  право  общаго  надзо1)а  за  по- 
рядкомъ  и  безопасностью  въ  полковомъ  округ!^- — все  это 
должно  было  создавать  постоянный  ном'Ьхи  нормальному  тече- 
н1ю  пом'Ьщичьяго  и  крестьянскаго  хозяйства  со  стороны  пол- 
кового начальства.  Крестьянинъ  не  могъ  уйти  на  работу  въ 
другой  у'Ьздъ  дан{е  съ  отпускнымъ  письмомъ  своего  пом1^ 
щика  или  приходскаго  священника,  не  явившись  на  полко- 
вой дворъ,  гд-Ь  отпускное  письмо  свид1'>тельствовалось  и  за- 
писывалось въ  книгу  земскимъ  коммиссаромъ,  который  отъ 
себя  выдавалъ  крестьянину  пропускной  билетъ,  скрепленный 
подписью  и  печатью  полковника,  взимая  за  то  извГ.стную 
пошлину.  Столкновен1я  между  постояльцами  и  хозяевами 
были  т'Ьмъ  неизб'Ьжн'Ье,  что  солдаты  были  поставлены  въ  не- 
посредственное соприкосновен1е  съ  крестьянскимъ  населе- 
Н1е.мъ,  были,  такъ  сказать,  втиснуты  въ  него,  а  не  размФ,- 
пц'ны  особыми  поселками.  Ревизорам!,,  повЬрявшимъ  сказки 
и  распред-Ьлявпш.мъ  полки  по  душамъ,  какъ  мы  видели,  пред- 
писано было  склонять  помФ>щиковъ  къ  пост])ОЙК'Ь  для  пол- 
ковъ  (х'обыхъ  пом1лцен1Й,  полковыхъ  слободъ.  Д'1,ло  съ  эти- 
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ми  слободами,  всл-ЬдстЕхе  плохо  обдуманнаго  плана,  вызвало 
новую  суматоху.  Въ  плакат-Ь  1724  г.  встрЬчаемъ  признаше, 
что  большинство  пом-ЬщикоБЪ  не  пожелало  строить  для  пол- 
ковъ  особыхъ  квартиръ,  предпочитая  разм-Ьщеше  солдатъ  по 
крестьянскимъ  дворамъ.  Плакатъ  превратилъ  предложен1е  въ 
обязательное  предписаше,  повел-Ьвъ  строить  слободы  по  м^- 
сту  душевого  расположешя  полковъ;  только  для  полковъ, 
расквартированныхъ  не  тамъ,  гд^  находились  содержавш1я 
ихъ  души,  каковы  были  полки  гвардейсше  и  гарнизонные, 
слободы  вел'Ьно  строить  по  м^^сту  расквартирован1я,  а  не 
душевого  расположен1я.  Постройку  предписано  было  начать 
въ  октябр-Ь  1724  г.  и  кончить  непрем^^нно  къ  1726  году. 
Это  предписан1е  создало  новую  „великую  тягость"  для  ре- 
визскихъ  душъ.  Полки  должны  были  сами  строить  свои  избы, 
но  доставка  лЬса  и  другихъ  строительныхъ  матерхаловъ  по- 
ложена была  на  тяглыхъ  обывателей.  Заготовку  матер1а- 
ловъ  начали  торопливо,  вдругъ  по  всЬмъ  м-Ьста-мъ,  отрывая 
крестьянъ  отъ  ихъ  домашнихъ  работъ;  землю  подъ  слободы 
пришлось  покупать  и  для  этого  обложили  души  единовремен- 
нымъ  сборомъ,  что  причинило  замешательство  и  замедлен1е 
въ  очередныхъ  подушныхъ  платежахъ.  Эти  затруднен1я  за- 
ставили правительство  тотчасъ  по  смерти  Преобразователя 
издать  указъ,  который  предписывалъ  къ  1726  г.  построить 
изъ  заготовленнаго  матер1ала  только  дворы  для  полковыхъ 
штабовъ,  а  постройку  слободъ  разсрочить  на  4  года,  при- 
чемъ  въ  т-Ьхъ  у^здахъ,  гд-Ь  пом'Ьщики  предпочтутъ  разм-Ь- 
щать  солдатъ  по  крестьянскимъ  дворамъ,  велено  было  ихъ 
„строенхемъ  не  принуждать".  Манштейнъ  пишетъ,  что  штаб- 
ные дворы  были  построены,  но  слободы  для  солдатъ,  улсе 
по  м^стамъ  начатыя,  нигдф.  не  были  копчены,  и  солдаты  раз- 
местились по  обывательскимъ  дворамъ  *).  Указъ  ^  января 
1727  г.,  уломянутый  выше,  отмЬтилъ  и  посл'Ьдств1е  такого 
размещен1я,  признавшись,  что  бедные  росс1йск1е  крестьяне 

')  II.  С.  .1,  №  4654.  Записки  Маишгейиа,  IV,  135. 
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разоряются  и  б-Ьгаютъ  не  только  отъ  хл-Ьбиаго  недорода  и 
подушной  подати,  но  и  „отъ  несоглас1я  у  офицеровъ  съ  зем- 
скими управителями  и  у  солдатъ  съ  мулшками". 

Такъ  полки  введены  были  въ  систему  мЬстныхъ  учре- 
жден! 11  какъ  новьп!  и  очень  вл1ятельны11  органъ  управлен1я. 
Полковники  могли,  по  соглашен1ю  съ  воеводахМИ  и  губерна-  % 
торами,  отцавать  подъ  судъ  выбранныхъ  дворянами  земскихъ  \^ 
коммиссаровъ  за  неисправность,  обязаны  были  даже  наблю- 
дать за  д1-.пств1ями  самихъ  воеводъ  и  губернаторовъ  по  испол- 
нен1ю  присланныхъ  нзъ  центральныхъ  учренсдешй  указовъ, 
донося  въ  т^  учрежденщ  о  неисполнеши  или  медленномъ 
исполнен1и  указовъ.  Но  всего  тя}кел^е  давало  себя  чувство- 
вать местному  населен11о  полковое  начальство  при  сборЬ 
подушной  подати.  По  первоначальному  плану  этотъ  сборъ 
дол}кны  были  производить  земсше  коммиссары  безъ  участ1я 
полковыхъ  командировъ.  Но  потохмъ  Петромъ  овлад'^^ло  раз-  V 
думье  и  18  октября  1723  г.  онъ  продиктовалъ  коротеньшй 
указъ:  „Къ  будущему  году  чтобъ  жалованье  настало  отъ  ком- 
миссаровъ по  полкамъ;  но  для  новости  сего  д'Ьл а,  дабы  ком- 
миссары какой  конфуз1и  не  сд'Ьлали,  того  для  съ  оными 
коммисары  первый  годъ  сбирать  штабъ  и  оберъ-офидерамъ,  ^ 
дабы  доброй  аншталтъ  внесть,  а  потомъ  на  другой  годъ  чи-  \^ 
нить  по  опред'Ьлен11о"  ^).  Въ  переводе  на  простой  языкъ 
это  значило,  что  съ  будуш,аго  1724  г.  полки  должны  были 
получать  содержан1е,  по  новому  порядку,  отъ  земскихъ  ком- 
миссаровъ изъ  подуп1наго  сбора;  но  чтобы  эти  коммиссары 
по  новости  д-Ьла  не  напутали  при  сборЬ,  они  въ  первый 
годъ  должны  были  брать  съ  собой  полковыхъ  офицеровъ,  ко- 
торые могли  надлежащимъ  образомъ  заправить  д'Ьло  такъ, 
чтобы  потомъ  коммиссары  ум^ли  собирать  подать  и  безъ  ихъ 
сод'1'>йств1я,  по  установлен1ю.  Военный  команды  съ  полко- 
выми офицерами  во  глав'Ь,  отъ  которыхъ  Петръ  ждалъ  доб- 
раго  анп1талта  при  введен1И  подушной  подати,  были  разори- 


»)  П.  С.  3.,  №  4328. 
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тельн-Ье  самой  подати.  Первоначально  предположенный  только 
на  1724  годъ,  такой  способъ  сбора  былъ  повторенъ  и  въ 
сл'Ьдующемъ  году,  а  указъ  1725  г.  „для  установлешя  по- 
рядковъ"  продолжилъ  его  и  на  1726  годъ.  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  его  отменили,  поручивъ  наблюдать  *  за  правильностью  и 
исправностью  сбора  губернаторамъ  и  воеводамъ;  въ  начал-Ь 
царствован1я  Анны  его  возстановили,  но  на  короткое  время. 
Долго  послЬ  плательщики  не  могли  забыть  этого  порядка 
сбора.  Подать  вносилась  по  третямъ;  три  раза  въ  годъ  земск1е 
коммиссары  съ  полковыми  командами  объезжали  села  и  де- 
ревп,  производя  взыскан1я  и  экзекуц1и,  и  содержались  на 
счетъ  обывателей.  Каждый  объ-Ьздъ  продолжался  два  месяца: 
шесть  мЬсяцевъ  въ  году  села  и  деревни  жили  въ  паниче- 
скомъ  страхе,  подъ  гнетомъ  или  въ  ожидан1и  вооруженныхъ 
сборщиковъ.  Въ  мнЬнш  Меншикова  и  другихъ  сановниковъ, 
представленномъ  верховному  тайному  совету  въ  1726  г./ 
было  заявлено,  что  „мулшкамъ  б^днымъ  страшенъ  одинъ 
въЬздъ  и  проЬздъ  офицеровъ  и  солдатъ,  коммиссаровъ  и  про- 
чихъ  командировъ;  крестьянскихъ  пожитковъ  въ  платеже 
податей  не  достаетъ,  и  крестьяне  не  только  скотъ  и  пожитки 
продаютъ,  но  и  д'Ьтей  закладываютъ,  а  иные  и  врознь  б'Ьгутъ; 
командиры,  часто  переменяемые,  такого  разорен1я  не  чув- 
ствуютъ;  никто  изъ  нихъ  ни  о  чемъ  больше  не  думаетъ, 
какъ  только  о  томъ,  чтобъ  взять  у  крестьянина  посл'Ьднее 
въ  подать  и  этимъ  выслулгиться".  На  тФэ  же  недостатки  уста- 
новленнаго  Петромъ  порядка  сбора  указывалъ  сенатъ  еще 
раньше,  въ  1725  году;  „платежемъ  подупшыхъ  денегъ  земск1е 
коммиссары  и  офицеры  такъ  притЬсняютъ,  что  крестьяне  не 
только  полситки  и  скотъ  распродавать  принужуцчгы,  по  многие 
и  въ  землЬ  посЬяниый  хл'Ьбъ  за  безцЬнокъ  отдаютъ,  и  отъ 
того  необходимо  припуисдены  бЬгать  за  чулс1я  границы". 
Едва  полки  начали  разм!'>щаться  но  вЬчнымъ  квартирамъ  въ 
назначепныхъ  имъ  уЬздахъ,  стала  обнарулсиваться  огромная 
убыль  иъ  значившихся  по  р<.'визскимъ  книгамъ  душахъ,  про- 
исходившая отъ  усилен1я  смертности  и  иоб'Ьговъ.  Вскор'Ь  по 
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смерти  Петра  генер.  -  прокуроръ  Ягужинск1й  докладывалъ 
нмператрнц'Ь,  что  въ  Казанской  губерн1и  одинъ  пахотный 
нолкъ  не  досчитывался  слишкомъ  13,000  душъ,  т.-е.  бол-Ье 
половины  назначенныхъ  на  его  содержаше  плательщиковъ  *). 
Введен1е  полковъ  въ  систему  уЬздныхъ  учрежден1й  услож- 
нило еще  бол'Ье  и  безъ  того  слолшое  местное  управлен1е, 
созданное  Петромъ.  Въ  упомянутомъ  выше  коллективномъ 
мн'Ьн1И  кн.  Меншикова  съ  товарищами  1726  г.  было  указано 
на  это  неудобство  новаго  расквартирован1я  арм1и:  „теперь 
надъ  крестьянами  десять  или  и  больше  командировъ  нахо- 
дится вм'Ьсто  того,  что  прежде  былъ  одинъ,  а  именно  изъ 
воинскнхъ  начавъ  отъ  солдата  до  штаба  и  до  генералитета, 
а  изъ  гражданскихъ  о'гь  фискаловъ,  коммиссаровъ,  вальдмей- 
стеровъ  и  прочихъ  до  воеводъ,  изъ  которыхъ  иные  не  па- 
стырями, но  волками,  въ  стадо  ворвавшимися,  называться 
"могутъ".  Поставивъ  полки  въ  неестественное  отношен1е  къ 
местному  населен1ю,  новый  порядокъ  сбора  подати  создавалъ 
неестественное  отношен1е  и  между  главными  классами  м-Ьст- 
наго  населен1я,  дворянами  и  ихъ  кр1шостными  крестьянами. 
Давно,  еще  въ  ХУ1  в.,  если  не  раньше,  изъ  уЬздныхъ  слу- 
жил ыхъ  вотчинниковъ  и  пом-Ьщиковъ,  городовыхъ  дворянъ 
и  дф.тей  боярскихъ,  сформировались  м'Ьстныя  сословныя  об- 
щества, своеобразно  организованныя.  Ходя  въ  походы  тер- 
ритор1альными  отрядами,  уЬздными  ротами  и  батал1онами, 
они  им1^ли  свои  съ1^>зды,  выбирали  коллепи  предводителей, 
присяжныхъ  оклад чиковъ,  связывались  соседскою 
(не  к])уговою)  порукой  своихъ  членовъ  другъ  за  друга  въ 
отправлен1и  воепно-служебныхт^  обязанностей  и  во  многихъ 
отношен1яхъ  были  очень  полезнымъ  вспомогательнымъ  сред- 
ствомъ  мЪстнаго  управлен1я.  Развиваясь  и  укрепляясь,  эти 
уЬздныя  дворянск1я  корпорац1и  съ  течен1емъ  времени  пр1об- 
\)^,ли  и  некоторое  политическое  значен1е,  которое  становится 

')  II.  г.  :з.,  >г  4637.  Соловьопъ:  Ист.  Росс!  и,  XVIII.  281,   282 
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зам'Ьтно  въ  ХУП  в^к'Ь:  дворянсше  окладчики  являются  де- 
путатами на  земскихъ  соборахъ  и  ходатаями  передъ  цент- 
ральныхмъ  правительствомъ  по  д^ламъ  выбравшаго  ихъ  уЬзд- 
наго  дворяЕскаго  м1ра.  При  Петр'Ь,  съ  образовашемъ  регу- 
лярной арм1и,  дворянск1е  окладчики  исчезаютъ,  но  корпора- 
тивная жизнь  сослов1я  поддерживается  самимъ  правительствомъ: 
дворяне  выбирали  изъ  своей  среды  сов'Ьтниковъ  къ  уЬзднымъ 
воеводамъ,  а  потомъ,  съ  учреждешемъ  губершй,  къ  губер- 
наторамъ;  со  введен1емъ  подушной  податп  установлены  были 
ежегодные  дворянсше  съ^^зды  для  пов'Ьрки  д-Ьйствхй  преж- 
нихъ  земскихъ  коммиссаровъ  и  для  выбора  новыхъ  съ  ихъ 
запасными  зам-Ьстителями.  Но  странный  видъ  должны  были 
представлять  эти  ежегодные  дворянск1е  съ'Ьзды  на  полковыхъ 
дворахъ  расквартированныхъ  по  у^здамъ  полковъ.  Въ  дво- 
рянскихъ  им'Ьн1яхъ  жили  недоросли,  не  посп^вийе  на  слулсбу, 
отставные  старики  и  кальки,  негодные  къ  служб-Ь,  и  слулсаице 
дворяне,  отпущенные  домой  на  побывку,  если  не  считать 
н'Ьтчиковъ,  незаконно  уклонявшихся  отъ  службы;  проч1е  дво- 
ряне уЬзда  были  разстЬяны  по  канцеляр1ямъ  и  полкамъ  да- 
леко отъ  своихъ  пом'Ьстхп  и  вотчинъ.  Такимъ  образомъ  по- 
лицейское значенье,  какое  получили  полки  въ  м'Ьстномъ 
управлеши,  создавало  служившимъ  въ  полкахъ  дворянамъ- 
землевлад^льцамъ  вдвойнЬ  фальшивое  отношеше  къ  сельскому 
населен1ю:  они  волей-неволей  ложились  тяжкимъ  прит-Ьсни- 
тельнымъ  бременелгь  на  чужихъ  крестьянъ  и  были  лишены 
возможности  оказывать  своевременную  защиту  отъ  прит1^с- 
ненИ!  своимъ.  Въ  правительственномъ  кругу  сознавали  не- 
правильность такого  положен1я  и  придумывали  средства  для 
ея  устранен1я.  Вт^  царствован1е  преемницы  Преобразователя 
генералъ-прокур01)Ъ  Ягужийск1й,  кн.  Менишковъ  и  друг1е 
сановники  в'ь  оффиц1альпыхъ  запискахъ  предлагали  пооче- 
рг'дно  и  въ  возможно  болыпомъ  количеств'^  отпускать  домой 
на  побывку  состоявших  ь  на  военной  службе  дворян7>-зсмле- 
влад'Ьльцевъ,  чтобы  они  могли  осмот])'17гь  и  11рив(,'сти  въ  по- 
рядокъ  свои  дер(;вни;  Я17жииск1й  даже    находилъ    пулснымь 
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одного  изъ  младшихъ  братьевъ  въ  дворянской  семь^^  совс^кмъ 
оставлять  дома  для  веден1я  хозяйства,  потому  что  только 
при  ;^томъ  услов1и  „крестьяне  будутъ  въ  призр^^нхи  и  госу- 
дарственные сборы  порядочны". 

Въ  1725  г.  д'Ьло  ревиз1и  и  расквартирован1я  полковт. 
находилось  въ  такомъ  пололген1и.  Разосланные  по  губерн1ямъ 
ревизоры  оканчивали  проверку  ревизскихъ  сказокъ,  а  полки 
разм1ицались  по  назначеннымъ  имъ  постояннымъ  квартирамъ. 
Ревиз1я  насчитала  немного  бол^^^е  5^/^  милл1оновъ  душъ  *). 
Пзъ  этого  числа  172,385  городскихъ  душъ  платили  по  120  котГ 
(206,862  руб.).  Остальныя  5.622,543  души  облолшны  были 
по  указу  8  февраля  1725  г.  семигривенною  податью 
(3.935,780  р.  10  к.);  изъ  этого  числа  однодворцы  и  госу- 
дарственные крестьяне,  которыхъ  считалось  1.282,895  душъ, 
платили  дополнительный  налогъ  по  40  коп.  съ  души  (513,158  р.). 
Птакъ,  подушные  сборы  давали  казнЬ  4.655,800  р.  Почти 
та  же  сумма  (4.655,327  р.)  была  выведена  въ  указЬ  22  мая 
1724  г.,   когда   было  пололгено  брать  съ  души  по  74  к.,  но 


^)  Точную  цифру  установить  довольно  трудно:  въ  разные  источ- 
ники попади  разновременный  данныя,  а  ревнзск1я  сказки  собирались 
и  проверялись  въ  течен1е  7  лЬтъ.  Кампредонъ  въ  1722  г.  зналъ 
только  5  мплл1оновъ-,  Фоккеродтъ  записалъ  5.198,000  душъ.  Въ 
в1^домости,  посланной  Вольтеру  для  Истор1И  Петра  Вели- 
ка г  о,  обозначено  5.436,054  души;  но  табели,  составленной  въ  ма-Ь 
1724  г.,  значилось  5.409,930  безъ  городскихъ  обывателей,  которыхъ 
было  насчитано  172,385  душъ,  и  татаръ  Казанской  и  Астраханской 
губерний,  положенныхъ  въ  подушный  окладъ,  которыхъ  въ  ма'Ь  1724 
года  считалось  49,029  (П.  С.  3.,  №№  4503  и  4512);  всего  5.631,344. 
1'оликовъ  на  основан1И  составленнаго  въ  1727  г.  сочпнен1Я  Кирилова 
считалъ  5.794,928  сельскихъ  душъ  и  172,385  городскихъ  (Д  1з  я  и.  XIII, 
658,  по  2  изд.).  Кажется,  зд'Ьсь  у  ]'ол11кова  недоразум'Ьн1е:  1юродск1я 
души  надо  считать  не  сверхъ  5.794  т.,  а  въ  т  о  м  ъ  ч  и  с  л  *;  тогда 
цифра  сельскихъ  душъ  у  Голикова  (5.622,543)  довольно  близко  подон- 
детъ  къ  цпфрамъ  .манскихъ  указовъ  1724  г.  (5.458,959  съ  татарами); 
излншскъ  въ  163  тыс.,  можетъ  быть,  насчитанъ  былъ  дальн'Ьйшею 
пров-Ьркой  посл-Ь  мая  1724  г.  Ср.  Стат.  изсл-Ьд.  Германа, 
181Й  г.,  ч.  1,  8. 
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душъ  считалось  н-Ьсколько  меньше,  ч-Ьмъ  въ  1725  г.  Вся  эта 
сумма,  составлявшая  около  половины  государственнаго  дохода 
того  времени,  шла  на  содержан1е  сухопутной  арлпи  съ  артил- 
лер1ей;  флотъ  содержался  на  таможенные  кабацк1е  сборы. 
По  приблизительному  разсчету,  содержан1е  п^Ьхотнаго  солдата 
съ  причитавшейся  на  него  „долей  роты  и  полковаго  штаба", 
выражаясь  словами  указа  26  ноября  1718  г.,  обходилось  въ 
28  тогдашнихъ  рублей,  равнявшихся  приблизительно  250 
нын'Ьшнимъ,  а  содержанхе  квавалериста  въ  40  р.  (около  360 
нын^^шнихъ).  Государственные  люди  сознавали,  что  подушный 
налогъ  очень  тяжелъ:  по  заявлен1ю  сената,  въ  1725  г.  не- 
доимки показали,  что  плательп1,ики  „никакимъ  образомъ  того 
платежа  понести  не  могутъ";  въ  1724  г.  не  добрано  было 
около  миллхона,  въ  1725  г.  дан^е  около  половины  всей  оклад- 
ной суммы.  Сенатъ  предлагалъ  выключить  изъ  оклада  умер- 
шихъ,  дряхлыхъ,  б'Ьглыхъ,  младенцевъ,  понизить  самый 
окладъ,  уменьшить  расходы  на  арм1ю,  сократить  число  войска. 
Общ1й  семигривеннын  окладъ  равнялся  нын'Ьшнимъ  6  р.  30  к., 
окладъ  однодворцевъ  и  государственныхъ  крестьянъ  (ПО  к.) — 
нын'Ьшнимъ  9  р.  90  к.,  а  окладъ  городскихъ  обывателей — 
10  р.  80  к.  У}ке  въ  1725  г.  успЬли  обнаружиться  и  друг1е 
недостатки  подушнаго  сбора,  совокупность  которыхъ  пока- 
зывала, что  Преобразователю  въ  посл-Ьдше  годы  его  жизни 
стало  изменять  отличавшее  его  мастерство  въ  разработк'Ь 
практическихъ  подробностей  преобразовательныхъ  пред- 
ир1'ят1й. 

ВсЬ  недостатки  подупшаго  сбора,  на  которые  тогда  жа- 
ловались, касались  его  экономическихъ  посл'Ьдств1й  и  адми- 
пистративно-полицейскаго  устройства:  жаловались  на  то,  что 
подать  сама  по  себФ,  обременительна,  а  порядокъ  ея  взи- 
ман1я,  связанный  сь  расквартирован1емъ  полковъ,  еи^е 
обременительнее.  Но  ни  тогда,  ни  посл1\  не  было  слышно 
жалобъ  на  юридическ1й  переворотъ,  какой  произвела  первая 
|)евиз1я  въ  состав1;  обп^ества  и  въ  частныхъ  гражданских'ь 
отношен1яхъ:  она  коренным'ь  образомъ  измЬняла   иолол{(зн1е 
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многочисленнаго    класса    холоиовъ    лолныхь,    кабальныхъ  и 
жилыхъ.  Этотъ  классъ  отличался  отъ  другихъ  состояние  тЬмъ, 
что  люди,  къ   нему    иринадлежавппе,    находясь    въ   лично!! 
кр'Ьпостной    зависимости,    в1^>чной    или   временно!!,  не  несли 
на  себ-Ь  никакихъ  государственныхъ  тягостей  и,  освобождаясь 
отъ  личной    зависимости,    вступали  въ  классъ    вольныхъ 
или  гулящихъ   людей,    продолжая  пользоваться  свободой 
отъ   государственныхъ    податей  и  повинностей.    Но    своему 
хозяйственному     положен1Ю     и    по     услов1ямъ     крЬпостной 
службы    этотъ  классъ  раздЬлялся   на  людей    дворовыхъ, 
д'Ьловыхъ    и    задворныхъ:    одни    жили    во    дворахъ 
свопхъ    господъ,    состоя    въ   домашнемъ    услужен1и;   друг1е 
исправляли  сельск1я  работы  на  господъ,  живя  въ  ихъ  сель- 
скихъ   усадьбахъ  и  на   ихъ   содержан1и;   третьи,   исправляя 
сельск1я   работы  на  господъ,   получали  отъ  нихъ  земельные 
участки    въ    пользован1е    и    лсили    особыми    дворами,   им^^я 
каждый  свое  особое  хозяйство.  Указы  Петра  о  ревизш    по- 
степенно   подбирали     одинъ    за    другимъ    разные    разряды 
холоповъ,    предписывая    заносить    ихъ    въ  ревизсктя  сказки 
и  класть  въ  подушный  сборъ.  Въ  первомъ  указЬ  26  ноября  |1 
1718  г.  дано  было  неопред'Ьленное  предписаше  заносить  въ 
сказки  вс'Ь  души   мулсскаго  пола,   сколько  ихъ  окалштся  въ 
деревняхъ  у  землевлад'Ьльцевъ,  не  различая  крестьянъ  и  хо- 
лоповъ. По  указу  22  января  1719  г.  велФ>но  было  класть  въ 
подушный   сборъ  наравн'Ь    съ  крестьянами  всЬхъ  сельскихъ 
I  д'Ьловыхъ    и    задворныхъ    людей,    „которые     им1^ютъ    свою 
пашню",  а  д'Ьловыхъ  людей,  которые  своей  пашни  не  им^ли, 
а  только  пахали    на  своихъ    пом^щиковъ,  предписано    было 
заносить    въ  сказки   особою  статьей    „для   в^1^дома":  законо- 
датель какъ    будто  еще    колебался,    не   р1ипивъ,    класть  ли 
ихъ  въ  подуишый  сборъ.  Но  указомъ  5  января  сл!>дуюп1,аго 
года  онъ,  для  предупрежден1я   утайки,  предписалъ  помЬщи- 
камъ  заносить    въ  сказки    всЬхъ    своихъ   подданныхъ    безъ 
различ1я,    „какого    они    зван1я    ни    есть".    Однако    сенатъ,  [^ 
излагая  въ   своемъ   указ*»  это   предписан1е,   распространялъ 
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его  только  на  т-Ьхъ  дворовыхъ  и  прочихъ  пом'Ьщичьихъ 
подданныхъ,  „которые  живутъ  въ  деревняхъ",  не  различая 
пашенныхъ  людей  и  слугъ  домовыхъ.  Указомъ  23  августа 
1721  г.  велено  было  писать  въ  сказки  людей  кабальныхъ  и 
„слулшвшихъ  на  время  по  записямъ",  т. -е.  слугъ  жилыхъ, 
хотя  бы  они  уже  получили  волю  отъ  своихъ  господъ;  но 
при  зтомъ  сенатъ  предписывалъ  не  требовать  „до  указа" 
сказокъ  о  людяхъ,  служившихъ  господамъ  своимъ  въ  ихъ 
московскихъ  домахъ.  Въ  1722  г.  также  н'Ьсколько  разъ 
сенатъ  подтверждалъ  писать  въ  подушный  сборъ  только 
слугъ,  живущихъ  въ  деревняхъ,  пашенныхъ  и  непашенныхъ, 
а  т4хъ,  которые  слулсили  въ  городскихъ  домахъ  у  св'Ьтскихъ 
господъ  и  духовныхъ  властей,  въ  душевую  разверстку  по 
полкамъ  не  класть,  а  только  писать  для  в-Ьдома.  Наконецъ, 
резолющей  19  января  1723  г.  на  докладъ  одного  изъ  реви- 
зоровъ  Петръ  предписалъ  заносить  въ  сказки  и  класть  въ 
подушный  сборъ  наравне  съ  крестьянами  всЬхъ  слугъ,  не 
различая  пашенныхъ  и  непашенныхъ,  сельскихъ  и  город- 
скихъ дворовыхъ  ^).  Такъ  государственное  тягло  было  рас- 
пространено на  вс^хъ  холоповъ.  Это  равнялось  законода- 
тельной отм'Ьн'Ь  древне-русскаго  холопства,  ибо  суп1,ествен- 
нымъ  юридическихмъ  отлич1емъ  его  отъ  кр-Ьпостпого  кре- 
стьянства была  свобода  отъ  государственнаго  тягла.  Изло- 
женные указы  Петра  вносили  въ  положен1е  холоповъ  двоя- 
кую перемену,  касавшуюся  какъ  государственнаго,  такъ  и 
гражданскаго  права:  они,  во-первыхъ,  упраздняли  д-блый 
классъ  въ  состав'Ь  русскаго  общества  и,  во-вторыхъ,  пре- 
вращали временныхъ  холоповъ,  кабальныхъ  и  лшлыхъ,  въ 
в1'>чныхъ  и  потомственныхъ  кр'Ьпостныхъ  т^хъ  господъ,  за 
которыми  ихъ  записывали  въ  ревизск1я  сказки.  Между 
гЬмъ  такой  важной  перем11ны  какъ  будто  никто  не  зам-Ьтилъ 
въ  ХУИХ  в!»к1>,  хотя  холопы  составляли  довольно  много- 
численный классъ:  неизвестно,  сколько  насчитала  ихъ  первая 


1)  П. 'С.  3.,  №.^  3287,  3481,  3492,  3817.  4023,  4026,  4145. 


336 


ровиз1я,  но  по  спнодскимъ  в'Ьдомостямъ  въ  кондФ>  царство- 
ван1я  Анны  дворовыхтэ  люден  значилось  318,824  души  муж- 
ского пола  и  323,413  лсенскаго  пола  ^).  Это  значить,  что 
ь)рндическай  перемена,  произведенная  первою  ревиз1ей, 
пыла  подготовлена  настолько,  что  никому  не  показалась 
новостью.  Эта  подготовка  началась  давно,  но  долго  совер- 
шалась въ  области  экономическихъ,  а  не  юридическихъ 
отношен1п. 

П. 

Церковь  и  холопство. 

Въ  истор1и  русскаго  права  трудно  найти  другой  инсти- 
тутъ,  который  достигалъ  бы  такой  юридической  выработки 
и,  имЬст-Ь,  служилъ  бы  въ  продолжен1е  многихъ  в^^ковъ 
такимъ  могущественнымъ  рычагомъ  народнаго  хозяйства, 
какъ  холопство.  Эту  юридическую  выработку  и  такое  эко- 
номическое значен1е  оно  получило,  благодаря  своей  гибкости, 
которая  д'Ьлала  его  способнымъ  принимать  самыя  тонк1я  и 
разнообразный  юридическ1я  онред'Ьлен1я  и,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ, 
прим-Ьняться  къ  изм'Ьнчивымъ  услов1ямъ  народнаго  хозяй- 
ства. Въ  опыт-Ь  о  происхожден1и  крепостного  права  въ 
Росс1и  пишущ1й  эти  строки  пытался  описать  разнообразные 
юридическ1е  виды,  на  как1е  разветвилось  холопство  съ  на- 
чала XVI  в1>ка.  Читатель  могъ  видеть,  какъ  этимъ.  своимъ 
разв'Ьтвлен1емъ  оно  задержало  свободный  ростъ  многочислен- 
наго  класса  владельческихъ  крестьянъ,  прививъ  къ  нему 
н'Ькоторыя  изъ  своихъ  взридическихъ  особенностей.  История 
института  усложнилась  еще  т-Ьмъ,  что  рядомъ  съ  юриди- 
ческими видами  холопства  развивались  виды  э  к  о  н  о  м  и- 
ч  6  с  к  1  е,  посредствомъ  которыхъ  холопъ  становился  ору- 
Д1емъ  удовлетворен1я  самыхъ  разнообразныхъ  потребностей 
народнаго  хозяйства.  Этотъ  экономическ1й  процессъ,  ран^е 
начавш1йся,    завершился    фактомъ  не    мен-Ье   валшымъ,    но 


*)  Соловьевъ:   Ист.   Росс1и  XX,  477, 


I 


337 


противуположнымъ  тому,  къ  какому  привелъ  процессъ  юри- 
дичесшй.  Кабальное  холопство,  развивавшееся  изъ  долгового 
обязательства  посредствомъ  усвоен1я  закладничествомъ  я^>- 
которыхъ  началъ  полнаго  холопства,  захватывая  по  м'Ьр'Ь 
своего  юридическаго  разв'Ьтвленхя  все  бол-Ье  широк1й  кругъ 
гражданскихъ  отношенхй,  коснулось  и  ссудныхъ  обязательствъ 
влад^льческаго  крестьянства  и,  прививъ  къ  нимъ  холопхй 
принципъ,  отказъ  обязаннаго  ссудой  лица  отъ  права  пре- 
кратить зависимость  возвратомъ  ссуды,  по1МОгло  превратить 
эти  обязательства  въ  кр^Ьпостную  зависимость.  Напротивъ, 
экономическ1я  услов1я  страны  заставили  рабовлад^льцевъ 
направить  рабоч1я  силы  холопства  на  так1я  операц1и  на- 
роднаго  труда,  которыми,  главнымъ  образомъ,  поддержива- 
лось государственное  хозяйство,  изъ  которыхъ  оно  извлекало 
самыя  надежныя  свои  средства.  Это  сблизило  холоповъ  въ 
экономическомъ  отношеши  съ  податнымъ  населешемъ  госу- 
дарства, всего  бол'Ь(з  съ  крестьянствомъ,  а  сходство  эконо- 
мическаго  положен1я  поставило  холопство  въ  одинаковыя 
съ  крестьянствомъ  отнои1ен1я  къ  государству.  Прежде  холопъ 
не  им'Ьлъ  непосредственной  связи  съ  государствомъ,  привя- 
зывался къ  нему  посредствомъ  своего  господина,  не  несъ 
на  себ'Ь  государственныхъ  обязанностей,  былъ  отчужденъ 
отъ  государства  своимъ  господиномъ;  теперь,  принявшись 
за  крестьянск1я  занят1я,  холопство  должно  было  принять  на 
себя  и  государственный  повинности,  лежавиия  на  крестья- 
нахъ,  что  положило  конецъ  его  юридическому  существова- 
нию. Поэтому  посл'Ьднхе  моменты  обоихъ  п])Оцессовъ,  юри- 
дическаго и  эконом  и ческаго,  можно  представить  въ  такой 
схем1>:  пе)>вый  процессъ  вовлекъ  ч  а  с  т  н  ы  я  отношен1я  вла- 
дел ьческаго  крестьянства  въ  сферу  холопства  кр'Ьпостного 
рабовлад^^льческаго  п[)ава,  а  процессъ  экономически!,  на- 
оборот!,, ВТЯНуЛЪ  холопство  В7>  К]) у  1 'Ь  I'  о  с  у  д  а  р  с  т  в  е  н- 
I!  1.1  X  1,  отно!1!ен1й  крестьянства.  Этимъ  1!осл'Ьднимъ  (|)а1а'()1мъ 
и  занер!]!илась  !!)>одолжит(:льная  11()Д!Ч)товка  1о[)идическаго 
сл1яи1я  холоповъ   съ    влад'Ьльческил!Н    1^)ест1>яиами,    закрЬи- 
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л^ннаго  указами  о  первой  реви;^!!!.  Достойно  вниман1я  зна- 
ч»ч11е  двухъ  высшихъ  классовъ  древнерусскаго  общества  в!> 
оооихъ  :)тихъ  процессахъ.  Въ  ироцессЬ  юридическомъ  роль 
первпначальпыхъ  руководителей  принадлежала  св'^'лскимъ 
землевлад+.льдамъ,  въ  экономическом!»  —  землевлад'Ьльдамъ 
нерковнымъ:  если  первые  много  сод'Ьйствовали  отчуждентю 
крестьянъ  оп>  государства  посредствомъ  распространен1я  на 
нихъ  холопьи хъ  отношен1п,  то  д'Ьломъ  посл-Ьднихъ  была 
первоначальная  подготовка  холопства  къ  прямому  слулсен1ю 
государству  посредствомъ  участ1я  въ  крестьянскихъ  повин- 
ностяхъ.  Первыхъ  сл-Ьдовъ  этой  подготовки  надобно  искать 
въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  русскаго  права. 

Нь  конц^  У1  в'Ька  визант1йск1й  императоръ  Маврик1й, 
набл1<»дая  бытъ  задунайскихъ  славянъ,  зам-Ьтилъ,  что  они  не 
опрекаютъ  пл1шныхъ  на  в'Ьчное  ])абство,  какъ  д'Ьлаютъ 
Д|)уг1е  народы,  но  что  по  истечен1и  изв'Ьстнаго  срока  плЬн- 
иикъ  у  нихъ  получаетъ  право  выкупаться  на  волю  и  воро- 
титься на  родину  или  остаться  С1)еди  славянъ  и  жить  воль- 
нымъ  челов'Ьком'ь.  У  той  вКтви  славянъ,  которая  вско[)'Ь 
посл-Ь  Маврик1я  отлила  на  Дн'Ьпръ,  не  зам-Ьтно  этого  обычая. 
Нъ  договорахъ  Руси  съ  греками  X  в'Ька  встр-Ьчаемъ  условхе, 
по  которому  лсители  одной  изъ  договаривающихся  странъ, 
попавш1е  пл'Ьнпыми  въ  Д1)угую,  выкупались  по  установлен- 
ноГг  холопьей  таксЬ  или  текущей  „челядинной  ц'Ьн^Ь"  и  воз- 
вращались въ  отечество.  Но  это  услов1е  не  доказываетъ 
того,  что  на  Руси  X  вЬка  дЬйствовалъ  обычай,  зам1^,ченный 
Мав[)ИК1емъ  у  славянъ  У1  в1^ка:  это — услов1е  меледународ- 
наго  договора,  в1^роятно,  и  внушенное  греками,  законода- 
тельство кото[)ыхъ  признавало  за  купленнымъ  пл'Ьппикомъ 
право  выкупаться  на  волю,  заплативъ  купившему  его 
господину  условную  по  взаимному  соглап1ен1ю  ц-Ьну.  Араб- 
ск1й  писатель  X  в.  Ибнъ-Даста  зам1^чаетъ  о  руссахъ,  что  они 
хо|)01110  обраи1аются  съ  рабами;  но  это  черта  русскихъ  нра- 
вовъ,  а  не  русскаго  п])ава  того  времени.  Въ  древнЬйшихъ 
памятникахъ  русскаго  права  холопство  является  очень  суро- 
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вымъ  институтомъ  съ  р-Ьзко  очерченными  границами.  Хо- 
лопъ,  ударивипй  свободнаго  человека,  еще  при  Ярославль  I 
могъ  быть  убитъ  безнаказанно  потерп'Ьвшимъ;  даже  во 
времена  Двинской  уставной  грамоты,  въ  конц4  Х1У  в'Ька, 
законъ  не  решался  подвергать  взысканш  господина,  отъ 
побоевъ  котораго  умиралъ  холопъ.  Русская  Правда  не 
различаетъ  видовъ  холопства:  она  знаетъ  одно  холопство 
обельное,  т. -е.  полное,  в'Ьчное,  потомственное  и  наслед- 
ственное: какъ  зависимость  холопа  переходила  отъ  него  въ 
его  потомство,  такъ  и  право  на  холопа  передавалось  госпо- 
диномъ  своимъ  насл^>дникамъ.  Успели  выработаться  довольно 
разнообразные  источники  холопства.  Ихъ  было  два  ^зяда: 
холопами  д'Ьлалясь  или  по  закону,  или  по  договору,  кото- 
рый въ  иныхъ  случаяхъ  заменялся  молчаливымъ  соглас1емъ 
вступавшаго  въ  холопство.  Принудительное  холопство  по 
закону  создавалось  четырьмя  случаями:  1)  пл+.номъ,  2)  из- 
вестными преступлен1ями,  за  которыя  закоргь  навсегда 
лишалъ  преступника  свободы,  3)  несостоятельностью  купца- 
должника  по  его  вине,  если  кредиторы  не  согласились  ждать 
уплаты  долга,  наконецъ,  4)  происхожден1емъ  отъ  холопа. 
Добровольное  холопство  по  договору  создавалось  трехмя  спо- 
собами: 1)  продажей  въ  холопство,  2)  женитьбой  на  холопке 
безъ  уговора  съ  ея  господиномъ,  ограждающаго  свободу 
лица,  вступающаго  въ  такой  бракъ,  3)  вступлешемъ  въ 
частную  дворовую  службу  прикащикомъ  или  ключиикомъ 
безъ  такового  же  уговора  слуги  съ  хозяиномъ.  Питаясь 
такими  разнообразными  источниками,  рабовладен1е  улсе  къ 
XI  веку  разлилось  по  русской  земле  ши])окимъ  потокомъ  и 
стало  могущественною  сило!!  въ  народпомъ  хозяйстве. 
Челядь  стала  одною  изъ  главпыхъ  статей,  если  не  главной, 
русскаго  торговаго  вывоза;  русск1е  купцы  обильно  снаблсали 
ею  волжск1е  и  черноморск1е  рынки;  въ  Царьграде  около 
половины  ХТ  века  всяк1й  хорошо  зналъ  торговун)  плотцадь, 
на  которой  пр1езж1е  руссы  то1)Говали  челядью.  11|)и  так()^^гь 
экономическомъ    знач(;иш    рабовлален1е  рано    стало  важною 
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политическою    силой.  Въ    Русской   Правд -Ь  встр^чаемъ 
спец1альный  торминъ,  означавпп11  человека  привилегирован- 
наго  класса  въ   отлич1е  отъ   смерда,  простолюдина:  это — 
о  г  н  и  щ  а  н  и  и  ъ.  Въ  наптей  исторической  литературе  потра- 
чено было    много  усил1Й,    чтобы  объяснить    этотъ    терминъ. 
Все  .'ттруднен1е  состояло  въ  неизв'Ьстности  д})евняго  значе- 
Н1я  слово  о  г  н  и  и^  е:  одни  толкователи  разум'Ьли  подъ  нимъ 
выжженный    л-Ёсъ,  друг1е  очагъ,    третьи    княжесшй    дворъ. 
Между  т-Ьмъ,    пзъ  одного  памятника    русской   письменности 
XI  в.    узнаемъ,    что    на    литературно-юридическомъ    язык^^. 
Руси  того    времени  это    слово  им'Лло    спец1альное   значен1е 
раба   ').  II  такъ,  огнищанинъ — рабовлад^^лецъ.  Во  времена 
Русской    Правды    привилегированное   значен1е    огнищанина 
въ  составе  русскаго    обп1,ества  уже  становилось    анахрониз- 
момъ;  въ   большей  части  русскихъ   облаете!!  такое  значен1е 
создавалось     тогда     не     экономическимъ,    а   политическимъ 
услов1емъ,  не  рабовлад-Ьнтемъ,  а  службой   при  двор1^  князя; 
человеком!,  выспшго  класса,  господнномъ  считался   княжъ 
мужъ,  занимавппй    изв-Ьстное  ноложен1е    въ  военно-прави- 
тельств(нно11  1ерарх1и  княлсескихъ  слугъ.  Очевидно,    приви- 
легированное значеше   огнип1,анина   создалось   въ  то  время, 
когда  служба  князю  еп1,е  не  давала  слугЬ  такого  пололшн1я 
въ  обществе,   когда    госнодиномъ,    бариномъ  считался  тотъ, 
кто  им'1угь  своихъ  слугъ,  велъ  свое  хозяйство  посредствомъ 
челяди.  Этимъ    объясняется,  почему  огнищане  дол^е  сохра- 
няли свое  привилегированное  положен1е   въ  т'Ьхъ  областяхъ 
Русской  земли,    гд'^з    не    было    носто^гнныхъ    князей,    своей 
особой  княжеской  династ1и,  и  гд-Ь  потому  слулсба  при  двор'Ь 
князя  оказывала  мен'Ье  вл1ян1Я  на  складъ  м'Ьстнаго  обп^ества. 
'Гак7>,  въ  Новгород!,  до  конца  XII  в.  огнищане  остаются  на 

')  Въ  одномъ  пзъ  словъ  Григор1Я   Богослова,  переведенныхъ  въ 
1)олга[)111  II   списанныхъ  съ  болгарской   рукописи   на  Руси  въ  XI  в. 
съ  русскими    вставками  и  перед15лками,  словомъ  огнище   переве- 
дено греческое  'г^ораттооо^,  холопъ.  Р1зв.   И.  акад.  наукъ  по   отд.  рус 
скаго  языка  и  слов.  1855  г.,  т.  IV,  стр.  ЗП. 
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веришн'}^  м'Ьстной  обБ;ественной  л'Ьстницы,  когда  въ  другихъ 
областяхъ  ИХ1,  мЬгто  заступили  уже  княжте  лгужи,  служилыо 
бояре. 

Довольно  трудно  р-Ьшить,  какое  вл1яше  оказали  на  рус- 
ское рабовлад^Ьнхе  т4сныя  торговыя  связи  Руси  съ  Визаят1ей 
и  особенно  русская  торговля  рабами.  Договоры  Руси  съ 
греками  X  в.  представляютъ  очень  искусное  сочетание 
визант1йскаго  и  русскаго  права,  приноровленное  къ  потреб- 
ностямъ  и  юридпческимъ  понят1ямъ  об'Ьихъ  договаривав- 
шихся сторонъ.  Эти  договоры  преду сматриваютъ  и  разр^Ь- 
шаютъ  н'Ькоторыя  столкновен1я,  которыя  могли  возникать 
между  Русью  и  греками  изъ-за  челяди.  Такимъ  образомъ, 
русское  рабовлад'Ьше  приходило  въ  непосредственное  сопри- 
косновен1е  съ  греко-римскимъ  правомъ.  ГЗъ  старинныхъ 
русскихъ  памятникахъ  встр^чаемъ  указан1я  на  то,  что  д1^й- 
ствительныя  юридичесшя  границы  древняго  русскаго  холоп- 
ства были  шире  т-Ьхъ,  как1я  обозначены  въ  Русской  Правд-Ь. 
Посл-Ьдияя  говоритъ  только  о  томъ  случа!^  продажи  въ  хо- 
лопство за  долги,  когда  кредиторы  не  захотятъ  отсрочить 
уплаты  долга  купцу,  ставшему  несостоятельнымъ  по  соб- 
ственной винЬ.  Но  въ  одномъ  поучен1и  несомн^^нно  русскаго 
и  очень  древняго  происхожден1я,  близкаго  ко  времени 
Русской  Правды,  если  ей  не  современнаго,  въ  слов-Ь  па 
первую  нед'Ьлк)  Великаго  поста,  которое  надписано  именелгь 
св.  Кирилла,  пропов'Ьдникъ,  обличая  иемилостивыхъ  заимо- 
давцевъ,  зам'Ьчаетъ:  „вижу  бо  хмноги  быохца  друлшну  свою 
(брат1ю  свою,  православныхъ  соотечественников'!»)  изъ  без- 
законныхъ  накладовъ,  дондеяш  продадятся  поганымъ"  '). 
^5начит7,,  ВСЯК1П  неисправный  должникъ,  даже  тотъ,  котораго 
„беззаконные  наклады",  т. -е.  лихве11Н1>10  проценты,  лишали 
В03М0Ж1Г0СТИ  расплатиться  съ  заимодавцемъ,  могъ  быть 
продам'ь  1'Л,  рабство  и  притомъ  за  границу,  нокреш,енны\гь 
сос'Ьдям'ь  Руси.  И   1Я.   Русской  11равд11  можно  на11ти  косвеп- 


')  Прибавлен1е  къ  тпорен1Ю  святыхъ  отцопъ,  ч.  17,  стр.  4Г>. 
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ное  укааан1е  на  д^>йств1е  этого  общаго  закона;  по  крайней 
м'^Р'Ь,  можно  считать  его  посл'Ьдств1емъ  то  постановление, 
по  которому  закунъ,  наемньпг  работникъ-должникъ,  иы- 
тавипйс»  бф,жать  отъ  своего  хозяина-заимодавца,  не  раскви- 
тавшись съ  нимъ,  обращался  въ  его  полнаго  холопа:  законъ 
признавалъ  его  неоплатнымъ  должникомъ.  Былъ  ли  этотъ 
обицй  законъ  самобытнымъ  и  исконнымъ  установлен1ем7. 
русскаго  права,  возникъ  ли  онъ  самобытно,  но  въ  бол^^е 
П03ДН1Я  времена  подъ  вл1ян1емъ  привилегированнаго  иоло- 
жен1я,  занятаго  богатыми  рабовлад-бльцами-огнищанами,  или, 
паконецъ,  онъ  им'1ютъ  какую-либо  связь,  прямую  или  по- 
средственную, съ  известными  древне-римскими  законами  о 
11орабощен1и  неоплатныхъ  должниковъ,  перешедтпими  и  въ 
визаргг1йское  законодательство  съ  н'Ькоторыми  изменен1ями, — 
па  всФ,  эти  вопросы  трудно  дать  р'Ьшительный  отв^тъ.  То  зкс 
зам'Ьчан1е  применимо  и  къ  н'Ькоторымъ  статьямъ  Русско11 
Правды  о  холопстве,  представляющимъ  большее  или  мень- 
шее сходство  съ  постановлен1ями  византхйскаго  законода- 
тельства. Впрочемъ,  разсматривая  вл1ян1е  христ1анской 
церкви  на  русское  рабовлад-Ьихе,  встр1^чаемъ  въ  посл'Ьднемъ 
одну  особенность,  о  которой  съ  большою  вероятностью 
можно  думать,  что  она  создалась  подъ  вл1ян1емъ  визант1й- 
гкаго  рабовлад^льческаго  права  и,  притомъ,  еще  до  водво- 
рен1я  христ1анства  на  Руси. 

Церковь  произвела  въ  положен1И  русскаго  холопства  такой 
р'Ьшительный  переломъ,  котораго  одного  было  бы  достаточно, 
чтобы  причислить  ее  къ  главнымъ  силамъ,  созидавшимъ 
д1)евнерусское  общество.  Она,  во-первыхъ,  установила  слу- 
чаи обязательнаго  дарового  отпуска  холоповъ 
на  волю.  Такихъ  случаевъ  было  три:  1)  раба,  прижившая  д^- 
тей  съ  своимъ  господиномъ,  обязательно  освоболодалась  посл'^^ 
его  смерти  вм^ст-Ь  съ  прижитыми  отъ  него  детьми;  2)  свобод- 
ный челов^къ,  совершивш1й  насил1е  надъ  чулюю  рабой,  этимъ 
самымъ  д^лалъ  ее  свободной;  3)  холоп'ь  или  раба,  которымъ 
причинено  ув+лье  по  вин-Ь  ихъ  господина,  выходили  на  волю. 
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Участ1е  духовенства  въ  установлеши  перваго  случая  обли- 
чается т1^мъ,  что  въ  Русской  Правде  онъ  отнесенъ  къ 
числу  постановлен1Й  семейнаго  права,  которое  со  времени 
введешя  христханства  на  Руси  регулировалось  преимуще- 
ственно духовенствомъ.  Этотъ  случай  представляетъ  свое- 
образный опытъ  прим'Ьнешя  нормъ  и  понят1й  римскаго  и 
церковнаго  права  къ  туземнымъ  русскимъ  семейнымъ  нра- 
вамъ.  Въ  римскомъ  прав-Ь  съ  тонкою  казуистическою  логикой 
определена  была  зависимость  положен1я  д1^тей  отъ  юриди- 
ческаго  состоян1я  родителей  и  въ  частности  от7>  состоянхя 
матери  въ  моментъ  зачат1я  или  рождеп1я  дитяти,  если  это 
состояше  изменялось  въ  промежутокъ  обоихъ  моментовъ. 
Это  определен1е  основывалось  на  возможности  или  невозмож- 
ности законнаго  союза  вступавшихъ  въ  связь  лицъ  раз- 
ныхъ  юридическихъ  состоян1й,  на  которыя  делилось  насе- 
ленье римскаго  государства.  Зд^сь  действовало  правило: 
если  родители  принадлежали  къ  различнымъ  состоян1ямъ, 
между  которыми  законъ  допускалъ  правильные  брачные 
союзы,  то  дети  наследовали  состоянхе  отца,  въ  противномъ 
случае — состоян1е  матери.  Такъ,  не  допускался  законный 
бракъ  свободнаго  лица  съ  несвободнымъ;  потому  дети  сво- 
боднаго  и  рабы  становились  рабами,  дети  свободной  и  раба — 
свободными.  Съ  другой  стороны,  положен1е  детей  отъ  законнаго 
брака  определялось  юридическимъ  состоян1емъ  родителей  въ 
минуту  зачат1я;  напротивъ,  дети  отъ  незаконнаго  брака  всту- 
пали въ  состоян1е,  определявшееся  поло:::ен1емъ  родителей  въ 
минуту  ихъ  рожден1я.  Римская  гражданка,  сделавшаяся  рабой 
во  время  беременности,  рождала  римскаго  гражданина,  если 
беременность  была  плодомъ  законнаго  союза,  или  холопа,  если 
связь  была  незаконной.  Иаироти1^ъ,  раба,  ставшая  беременной 
отъ  римскаго  гражданина  и  отпущенная  на  волю  до  разреп1ен1^1 
огь  бремени,  рождала  свободнаго.  1ке  эти  постановлен1Я 
имели  большую  цепу  въ  римскомъ  об1цестве,  охраняя  так1е 
важные  интересы,  какъ  право  римскаго  г])ажданства,  право 
собственности    на    })аба    и  пространство    отеческой    власти. 
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Дли  ншпого  вопроса  особенно  важна  нъ  нихъ  одна  черта: 
свя.'н.  свободныхъ  лицъ  ст.  несвободными,  вл1яя  на  положе- 
ше  д'Ьтен,  не  изменяла  состоян1я  несвободныхъ  родителей. 
Незаконно  зачатый  сынъ  римской  гралсданки  являлся  на 
св'Ьтъ  рабомъ  того  господина,  чьей  невольницей  становилась 
его  мать  В7>  промежутокъ  между  его  зачат1емъ  и  рожде- 
Н1емъ:  но  раба,  родившая  отъ  свободнаго,  всл'Ьдств1е  этого 
не  становилась  свободной.  Т1^  изъ  этихъ  постановлен1й, 
который  сохранили  силу  и  посл-Ь  закона  212  г.,  распростра- 
ни вша  го  право  римскаго  гражданства  на  все  свободное  насе- 
лен1е  римско!!  имперти,  были  усвоены  и  законодательствомъ 
визант1Йскихъ  Ихмператоровъ  съ  некоторыми  поправками  въ 
пользу  свободы  *).  Согласно  съ  отмФ^ченною  чертой  этихъ 
постановлен!!!  въ  Эклог  'Ь,  визант1йс!шмъ  кодексе  УП!  в-Ька, 
находимъ  статью,  повторенную  и  въ  1 1  р  о  х  и  р  о  н  е,  кодексе 
IX  в'Ька,  по  которой  свободнтлй  челов'Ькъ,  вступив1П!Й  въ 
связь  съ  чужою  1)абой,  долженъ  былъ  заплатить  за  то  ея 
гос1!ОДину  86  золотыхъ  (солидовъ),  если  былъ  челов'Ькъ 
зажиточный,  или  подвергался  т-Ьдесному  наказан1ю  и  пла- 
тилъ,  сколько  могъ,  если  бь!лъ  челов'Ькъ  небогатый;  но 
юридическое  положен1е  самой  рабы  оставалось  прелшимъ  ''^). 
Христ1анская  церковь,  признавая  эти  ностановлен1я,  оста- 
валась равноду1пна  къ  языческимъ  институтамъ,  ими  охра- 
няемымъ,  и  старалась  поставить  подъ  ихъ  защиту  бол'Ье 
близк1е  ей  интересы.  Такъ,  ея  вл1ян1е  молено  подозрЬвать 
въ  стать-Ь,  встр'Ьчаемой  въ  упомянутыхъ  визант1йскихъ 
кодексахъ,  которая,  охраняя  чистоту  семейныхъ  отношен1Й 
насчетъ  права  собственности  на  несвободное  лицо,  конфи- 
сковала рабу,  ставп!ую  налолсницей  своего  лсенатаго  госпо- 
дина:   м'Ьстн1)!Й    у!1равитель    обязанъ    былъ    продать    такую 


»)  Ср.  Оа!:  1п8М1.  I,  80—92  и  /.асЬапае:  Р  г  о  с  Ь  1  г  о  п,  Ш.  XXXIV, 
с.  5—7. 

'')  Э  к  л  о  г  а  по  изд.  И.  а  х  а  р  1  э,  тит.  XVII,  ст.  22.  П  р  о  х  и  р., 
т.  XXXIX,  ст.  61. 
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соперницу  домохозяйки  за  пред'кты  области  въ  пользу  казны  *). 
Посредствомъ  брачнаго  же  союза,  т.-е.  при  вероятной  помощи 
того  же  церковнаго  вл1яшя,  въ  греко-римскомъ  прав'Ь  если 
не  возникъ,  то  утвердился  новый  способъ  отпуска  на  волю, 
незнакомый  древнеримскому  праву  и  противный  его  духу. 
По  одной  стать-Ь  Прохирона,  бракъ  свободнаго  челов'Ька  съ 
чужою  рабой,  которую  господинъ  ея  выдавалъ  за  свободную 
или  которой  онъ  намеренно  не  помЬшалъ  выйти  за  свобод- 
наго, считался  правильнымъ,  какъ  союзъ  свободныхъ  лицъ: 
законъ  признавалъ  такую  рабу  свободной  по  акту  молча- 
л  и  в  а  г  о  о  с  в  о  б  о  ж  д  е  н  1  я  ^) .  По  другой  стать-Ь  свободный 
челов'Ькъ,  купивш1й  пленницу  и  вступивппй  съ  нею  въ 
союзъ,  какъ  съ  женой,  этимъ  самымъ  д'Ьлалъ  ее  свободной: 
законъ  возвращалъ  ей  утраченную  пл'Ьномъ  свободу  безъ 
вознагражден1я  покупателя  въ  силу  юридическаго  предпо- 
ложен1я,  что  выкупившхп  ее  гОсподинъ  актомъ  союза  съ 
ней  молчаливо  прощалъ  ей  стоимость  выкупа  ^).  Въ  визан- 
т1йскомъ  обществе  римское  право  оставляло  мало  простора 
преобразовательнымъ  стремлен1ямъ  церкви.  Гораздо  свобод- 
н-Ье  д'Ьйствовала  она  тамъ,  гд'Ь  не  встречала  такого  ст^снен1я. 
Греко-римское  право  сурово  преслФ>довало  брачную  и  внФ>- 
брачную  связь  свободнаго  лица  съ  несвободнымъ.  По  закону 
императора  Клавд1я,  римская  гражданка,  вышедшая  замужъ 
за  чужого  раба  безъ  позволен1я  его  господина,  сама  стано- 
вилась рабой  посл-Ьдвяго,  а  законъ  императора  Константина 
Великаго  даже  осуждалъ  на  смерть  женщину,  вышедшую 
замужъ  за  собственнаго  раба.  По  стать-Ь  Прохирона, 
безд1)Тную  вдову,  вступивигую  въ  связь  со  своимъ  рабомъ, 
подвергали  телесному  наказан! ю  и  остригали,  а  раба,  сверхъ 
того,  продавали  въ  пользу  казны;  если  же  вдова  имЬла 
законныхъ  д-Ьтей,  къ  послФ,днимъ  тотчасъ  переходило  все  ея 

>)  Эклога,  XVII,  21.  II  р  о  х  и  р.,  XXXIX,  60. 

2)  Ъм>г.-г^гЛ  а.^ЛЩАп..  Ирохир.,  XXXIV,  14. 

')  Тамъ  же  V,  4;  '»;  ттоолг/^г».  Сех  ргаозитрНопе)  оо7.«о^  'x•^т7,  т^7•/о^(^г'.V 
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имущество  вм'Ьст'Ь  съ  суммой,  вырученной  огъ  продан{и  раба. 
Эта  статья  повторена  и  въ  извлеченной  изъ  Прохирона 
уголовной  части  комниляц1и,  которая  была  составлена  для 
южныхъ  или,  можетъ  быть,  для  русскихъ  славянъ  и  извЬстна 
была  в'ь  древнерусской  юридической  письменности  иодъ 
назвашемъ  Книгъ  Законныхъ;  но  зд^Ьсь  вслЬдъ  за 
изложенным!,  постановленхемъ  II  р  о  х  и  р  о  н  а  составитель 
пом'Ьстилъ  оригинальную  статью,  по  которой  вступлен1е 
вдовы  въ  законный  бракъ  со  своимъ  рабомт^  не  подвергало 
ни  ея  самой,  ни  раба  никакому  наказан1Ю,  а  только  сопро- 
вождалось для  нея  обычными  посл'Ьдств1ями,  кашя  по  П  р  о- 
X  и  р  о  н  у  влекъ  за  собою  бракъ  вдовы  со  свободнымъ  чело- 
в^комъ  *).  Это  былъ  довольно  см-Ьлый  протестъ  воспитаннаго 
на  греко-римскомъ  прав'Ь  духовенства  противъ  греко-римскаго 
общественнаго  строя  во  имя  христ1анскаго  равенства  людей. 
Хотя  переводы  Эклоги  и  Прохирона  съ  ихъ  статьей 
о  связи  женатаго  господина  со  своею  рабой  пом'Ьщались  въ 
древнерусскихъ  Кормчихъ  и  эта  статья  нашла  себф,  м-Ьсто  въ 
другой  славянской  компиляц1и,  изв'Ьстной  подъ  названтемъ 
^Закона  Суднаго  людемъи  довольно  распространен- 
ной въ  древнерусской  письменности,  однако,  въ  древней 
Руси  не  заметно  д'Ьйств1я  постановлешя,  предписывавшаго 
продавать  рабу  на  сторону  за  связь  съ  своимъ  женатымъ 
господиномъ.  Легк1я  отношен1я  лсенатыхъ  и  холостыхъ  рабо- 
влад'Ьльцевъ  къ  своимъ  невольницамъ,  господствовавш1я  въ 
языческой  Руси,  продолжались  и  по  принят1и  христ1анства. 
Если  по  л'Ьтописнымъ  изв'Ьст1ямъ  о  Святославовомъ  сын1', 
Владим1р'Ь  можно  судить  объ  отношен1яхъ  частпаго  обще- 
жит1я  на  Руси  X  в'Ька,  робичичи,  д'Ьти  свободнаго  отъ 
невольницы,  въ  языческое  время  не  отличались  юридически 
отъ  д-Ьтей  рожденныхъ  свободною  матерью,  хотя  разборчи- 
вд,1я  нев'Ьсты  подобно  РогнЬд'Ь  могли  предпочитать  свободно- 


*)  См.  превосходное  издан1е   Кнпгъ   Законныхъ    съ  грече- 
скимъ  текстомъ  А.  С.  Павлова,  стр.  26  и  69. 
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рожденныхъ  жениховъ.  У  духовенства  въ  первое  время 
христ1анской  жизни  Руси  не  было  средствъ  д'Мствовать 
прямо  противъ  неопрятныхъ  отношен1й  къ  невольницамъ, 
глубоко  укоренившихся  въ  нравахъ  страны.  Оно  подступило 
къ  нимъ  осторолсно,  со  стороны  и  съ  большимъ  ум^ньемъ. 
Щадя  м^Ьстныя  привычки  и  не  покидая  принесенныхъ  изъ 
Визант1и  понятхй  о  значен1и  общественныхъ  состоян1й  въ 
брачныхъ  отношен1яхъ,  оно  не  настаивало  на  конфискац1и 
рабы  за  связь  съ  женатымъ  хозяиномъ  и  не  требовало 
согласно  съ  статьей  Прохирона  о  наложницахъ  ^),  чтобы 
нелсенатый  закр'Ьплялъ  свою  связь  съ  рабой  женитьбой  на 
ней.  Оно  не  разрывало  связи  насильственно  и  оставляло 
рабу  при  господине  до  его  смерти;  но,  прим'Ьняя  къ  ней 
греко-римскую  презумпщю  молчаливаго  освобожден1я,  оно 
требовало,  чтобы  по  смерти  господина  раба  выходила  на 
волю,  право  на"  которую  она  прхобр'Ьтала  своею  связью  съ 
нимъ,  а  применяя  къ  плодамъ  этой  связи  римское  правило, 
по  которому  юридическое  состояше  незаконнозачатыхъ  д-Ьтей 
определялось  юридическимъ  состоян1емъ  ихъ  матери  въ 
минуту  ихъ  рожден1я,  а  не  зачат1я,  оно  настояло  на  при- 
знан1и  и  за  прижитыми  отъ  господина  дЬтьми  права  сле- 
довать за  выходившею  на  волю  матерью.  Последовательно 
развивая  ту  же  презумп1цю,  русское  духовенство  прилагало 
ее  и  къ  случаямъ  насил1я,  совершеннаго  свободнымъ  чело- 
векомъ  надъ  чужою  рабой,  независимо  отъ  того,  сопровожда- 
лась ли  такая  насильственная  связь  известнымъ  последств1емъ, 
или  н'^тъ:  потерпевишя  тотчасъ  становилась  свободной,  т. -е. 
обидчикъ  обязан ъ  былъ  выкупить  ее  на  волю.  Но  Русская 
Правда  не  договорила  всего,  сказавъ,  что  „робьи  дЬти" 
свободнаго  человека,  не  участвуя  въ  наследстве,  выходятъ 
на  волю  вместе  съ  матерью.  Духовенство  пошло  еще  далее 
въ  своемъ  человеколюбивом!,  и  правовое нитательномъ  стре- 
МЛ0Н1И  и  позаботилось  о  матер1мльном'ь  обезпечен1и  такихь 


1)  Тит.  IV,  стр.  26. 
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тКте11  но  смерти  ихъ  отца.  Въ  ви;^ант1Йскомъ  законодагелъ- 
ств'Ь  было  очень  точно  определено,  какую  часть  отдовскаго 
состояния  и  въ  какихъ  случаяхъ  могли  получить  пезакон- 
ныя  дЬти  съ  своею  матерью  по  зав'Ьщан1ю  и  по  закону:  по 
зав'Ьп1ан1Ю,  при  законныхъ  д'Ьтяхъ,  они  могли  получить 
не  оолЬе  одной  унцхи,  т.-е.  ^\,  отдовскаго  состояшя, 
при  отсутств1и  законныхъ  д1^тей  и  близкихъ  родственниковъ 
завЬпиггеля,  родителей  или  братьевъ,  даже  все  состояню, 
при  такихъ  родственникахъ  не  бол'Ье  половины  его;  по 
закону,  при  законныхъ  д'Ьтяхъ  не  болЬе  ^'^4,  при  отсут- 
ств1и  ихъ  и  близкихъ  родственниковъ,  а  также  и  законной 
жены  V6'  въ  противномъ  случае  V2^•  Руководствуясь  этими 
ностановлен1ями,  русское  духовенство  установило  „урочную 
прелюбод'Ьйную  часть",  которая  обязательно  выдавалась 
„рабочичищамъ",  т.-е.  д1^/гямъ  рабы,  изъ  имущества  прижи- 

втаго  ихъ  господина  ихъ  матери  О- 

Обаизложенныеслучаяобязательнагоотпусканесвободныхъ 

людей  на  волю  представляютъ  тотъ  интересъ,  что  вскрыва- 
юсь продессъ  прививки  руками  духовенства  греко-римскихъ 
юридическихъ  понят1й  къ  русскому  обществу.  Въ  другомъ 
отнон1ен1И  характеренъ  трет1й  случай.  Но  визант1йскимъ 
законамъ,  смерть  раба  отъ  побоевъ  господина  безъ  нам-Ь- 
решя  убить  его  оставалась  безнаказанною.  Изъ  Двинской 
уставной  грамоты  1397  года  знаемъ,  что  также  относилось 
къ  этому  случаю  и  древнерусское  право.  Но  холопа,  выну- 
жденнаго  прибегнуть  подъ  защиту  церкви  жестокостью  гос- 
подина, послЬдихй,  по  визант1йскимъ  законамъ,  обязанъ 
былъ  продать.  Русское  духовенство  поступило  р1>шительн'1,е 
и  нап1ло  себе  опору  въ  бол^Ье  отдаленномъ  источник'^  права. 
Въ  уномянутомъ  выше  Закон*  Судном ъ,  компиляд1и, 
составленной  для  болгаръ  вскор-Ь  по  обращен1и  ихъ  въ  хри- 
ст1анство,  рядомъ  съ  извлечешями  изъ  Эклоги  помещались 

»)  См.  СХ0Л1Ю  къ  24  ст.  ХХХШ  тит.  Э  паи  а  го  г  и  по  изд. 
Цахар1э.  Устаиъ  кн.  Всеволода  въ  Ист.  Русск.  Церкви  мптр. 
Макар1я,  изд.  2,  т.  11,  стр.  383. 
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и  статьи,  заимствованныя    изъ    Моисеева    законодательства. 
Въ    числ'Ь    этихъ     статей    встр-Ьчаемъ     взятое     изъ     книги 
И  с  X  о  д  ъ  постановлеше,  которое  обязывало  господина,    вы- 
коловшаго     глазъ     или     выбившаго     зубъ    свое^му     холопу 
или    раб'Ь,    освободить   ихъ.    Въ    древнерусскихъ    юридиче- 
скихъ    памятникахъ    не    находимъ    подобнаго     постановле- 
Н1Я,  но  судебная   практика  уже    во  второй    половин'Ь  XI  в. 
знала    правило,     что     ув'Ьчье   холопа    по    вин-Ь     господина 
даетъ    первому    право   на    свободу.     Въ   изв^стнонъ  сказа- 
н1и    мниха    Такова    о    св.    князьяхъ   БорисЬ    и    Гл'Ьб'Ь   чи- 
таемъ    разсказъ  о  тяжб'Ь,   решенной    судомъ  около  времени 
перенесешя   ихъ    мощей  въ  новую  церковь,  въ  1072  г.    Въ 
город'Ь  Дорогобуж-Ь  госпожа  заставила  рабу  работать  въ  дразд- 
никъ  Николая  Чудотворца.  Святые  князья,  явившись   раб11, 
наказали  ее  за  это  бол'Ьзнью:  она  пролелсала  м'Ьсяцъ  въ  раз- 
слаблеши  и  посл'Ь   не   могла  работать,    потому   что    у    нея 
отнялась  рука.  Госпожа  прогнала  ее,  а  вместо  нея   порабо- 
тила ея  сына,  родившагося,  когда  мать  была  еще   вольной. 
Мать  принесла  жалобу  въ  судъ,  который  приговорилъ  осво- 
бодить обоихъ  безъ  возврата  денегъ,  заплаченныхъ  за  рабу, 
„занеже  по  неволи  д-^лавши,  казнь  пр1яла  есть",  т. -е.  потому, 
что  раба  потерп'Ьла  ув-йчье  всл'Ьдств1е    невольной  работы,  а 
не  по  своей  винФ>  ^).  Изъ  этого   видно,   что  духовенство   на 
Руси  не  дерлшлось  педантически  визант1йскаго  законодатель- 
ства, но,  когда  находило  возмолшымъ,    шло  дальше    его  въ 
установлен1и  согласныхъ  съ  христ1анствомъ    общественных^], 
отпошешй,  ища  опоры  въ  другихъ    призпанныхъ    церковью 
источникахъ  права. 

Другое  нововведен1е,  которымъ  русское  рабовлад'Ьп1е 
было  обязано  духовенству,  состояло  въ  установлен! и  п  р  и- 
нудительнаго  выкупа  холоповъ  на  воли».  '-Ьа  пере- 
м+.на  вводилась  въ  т'1^сной  связи    съ    первой  и  повидимому» 


')  С1.аза]11о    1акоьа  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1'осс.    1870    юда., 
ки.  I,  .1.  12. 
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удалась  даже  })аныие  ея,  какъ  бол-Ье  простая  и  доступная 
юридическому  сознан1ю  Руси  того  времени.  Въ  нзвЬстныхъ 
вопросахъ  Кирика,  памятникФ>  XII  в.,  есть  м-Ьсто,  бросающее 
тусклый  св!>тъ  на  борьбу,  выдерлсанную  русскимъ  духовен- 
ствомъ  съ  местными  обычаями  и  понят1ями  въ  д'^л'Ь  пре- 
обра:к")ван1я  туземнаго  рабовладЬльческаго  права.  Кирикъ 
жаловался  новгородскому  епископу  Нифонту,  что  многхе  от- 
крыто живутъ  съ  нало}книиами,  а  друг1е  тайно  гр^шатъ  съ 
своими  холопками,  и  спрашивалъ:  что  лучше? — И  то,  и  дру- 
гое худо, — отв^чалъ  владыка. — Не  отпускать  ли  такихъ  хо- 
лопокъ  на  волю? — спрашивалъ  далЬе  Кирикъ. — Зд'Ьсь  н'Ьтъ  та- 
кого обычая,  отв-Ьчалъ  епископъ,  лучше  заставить  такого  гос- 
подина продать  рабу,  что  идругимъ  послужитъ  урокомъ  ^).  И 
такъ,  около  половины  XII  в.  среди  духовенства,  возмущен- 
наго  легкостью  отношен1й  русскихъ  господъ  къ  своимъ  хо- 
лоп камъ,  была  въ  ходу  мысль  о  принудительномъ  освоболс- 
ден1и  невольнидъ-наложницъ  еще  при  лшзни  ихъ  господъ: 
но  м1'.стный  обычай  былъ  противъ  этого.  Епископъ  Нифонтъ 
не  над1'>ялся  на  усп'Ьхъ  дарового  освобожден1я  и  предлагалъ 
принудительную  продажу,  какъ  предостережен1е  для  распу- 
щенныхъ  господъ.  Эта  м'Ьра  могла  найти  оправдан1е  въ 
визант1Йскомъ  законодательстве,  которое  давало  церкви  право 
требовать  прибЬгнувшаго  подъ  ея  запщту  холопа,  если  гос- 
подинъ  истязалъ  его  не  вт,  м-Ьру,  или  морилъ  голодомъ,  или 
склонял'г.  къ  постыдному  поступку  '^).  и  мысль  Ни- 
(|юнта  не  им1\ла  усп'Ьха.  Нзъ    Русской    Правды,   соста- 

^)  Рус  с  к.  М  ст.  Библ.,  М,  42:  „а  л1>пше  иного  человека  вску- 
пити,  абы  ся  н  другая  на  томъ  казнила".  Иного  человека 
кскупити  значить  или  заставить,  подговорить  другого  купить  рабу 
у  невоздоржнаго  господина,  или  выкупить  ео  у  иного  изъ  та- 
кихъ господъ  на  счетъ  церкви,  въ  обоихъ  случаяхъ  противъ  воли 
господи на. 

^  Издагаемъ  это  постановлен"|е,  какъ  оно  приведено  въ  Пир  *, 
гогтавл(,'Мномъ  около  половины  X]  в.  сводЬ  приговоровъ  и  юриди- 
ческикъ  мн1]и1Й  визант1Йскаго  судьи  Евстав1я  (у^ас]1аг1ае:  Ли^5  ^гае- 
с  0-го  т.,  I,  111.  XXVI]],  с.  13). 


351 


влеше  которой  закончилось  немного  позднЬе  смерти  этого 
епископа,  узнаемъ,  что  практика  приняла  среднюю  м-Ьру: 
раба  съ  д-Ьтьми,  прижитыми  отъ  ея  господина,  отпускалась 
на  волю  по  смерти  его,  получая  „урочную  прелюбод-Ьйную 
часть"  изъ  его  имущества.  Духовенство  могло  достигнуть  этого 
въ  ХПв.  т'Ьми  же  церковными  средствами,  какими  митрополитъ 
1оаннъ  II  въ  XI  в.  указывалъ  отучать  русскихъ  отъ  обычая,  ку- 
пивъ  некрещенныхъ  холоповъ  и  крестивъ  ихъ,  продавать  языч- 
никамъ:  онъ  сов'Ьтовалъ  духовенству  д-Ьйствовать  на  такихъ 
работорговцевъ  „наученьемъ  и  наказаньемъ  многимъ",  даже 
церковнымъ  отлучен1емъ  непослушныхъ  ').  Но  неудавшаяся 
мысль  Нифонта  несомненно  свид1^тельствуетъ,  что  общее  юри- 
дическое правило,  которое  онъ  пытался  прим^^нить  къ  из- 
в-Ьстному  отношен1ю,  уже  д^^йствовало:  если  взам^нъ  м^ры, 
предложенной  Кирикомъ  и  несогласной  съ  господствовавшими 
обычаями,  онъ  находилъ  возможнымъ  принуждать  невоз- 
держныхъ  господъ  продавать  своихъ  невольныхъ  наложницъ 
въ  друг1я  руки,  то  можно  думать,  что  къ  половин^^  XII  в. 
принудительная  продажа  рабовъ  успела  войти  въ  рядъ  обыч- 
ныхъ  явлешй  русской  юридической  жизни.  Греко-римское 
право  знало  два  случая  принудительнаго  отчужден1я  холо- 
повъ съ  вознагражден1емъ  влад-Ьльцевъ.  Императоръ  Анто- 
нинъ  иредписалъ  начальникамъ  провинц1й  принуждать  гос- 
подъ продавать  своихъ  рабовъ,  прибЬгавшихъ  въ  храмы  или 
къ  статуямъ  государей  съ  жалобами  на  жестокое  обращен1е 
съ  ними,  если  по  сл^дств1ю  жалобы  оказывались  справедли- 
выми ^).  Визант1Йское  законодательство  требовало,  чтобы  при- 
нудительная продажа  рабовъ,  прибЬгавшихъ  подъ  защиту 
церкви  съ  такими  жалобами,  производилась  разборчиво,  съ  со- 
блюден1емъ  предосторожностей,  которыя  бы  обезпечивали  про- 
даваемымъ  бол'Ье  мягкое  обращен1е  со  сто1)Опы  новыхъ  вла- 


')  Русск.  Ист.  Библ.,  VI,  12.  УспЪхомъ  этой  м'Ьры  объясняется 
позди-ЬПтяя  псредф.лка  Нифонтова  от1г1.тз,  который  нъ  ц-Ькоторыхъ 
сппскахъ  читается  такъ:  „пд-Ь  ость  обычай  такоиъ". 

'^)  Оа1,  I,  53. 
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дк1ьцевъ.  На  Руси  принудительная  продажа  холоповъ  за  же- 
стокое обращен1е  ст»  ними  но  привилась,  рано  заменившись 
даровымъ  отпускомъ  раба  въ  случа1^  ув1^.чья  по  винЬ  госпо- 
дина. Повидимому,  больии!!  усп'Ьхъ  им'Ьлъ  другой  случай  та- 
кого отчулсден1я — выкупъ  холопомъ  самого  себя  на  волю. 
Греко-римское  право  п])изнавало  особое  несвободное  состоя- 
н1е  временнаго  и  условнаго  характера,  которое  молено  на- 
звать рабствомъ  по  пл'Ьну.  Свободный  челов^къ,  взятый  въ 
нл'Ьнъ  непр1ятелемъ,  считался  рабомъ  и  въ  своемъ  отечеств!^. 
Тогда  всЬ  права,  которыми  онъ  пользовался  на  родинФ»,  пр1- 
останавливались  до  его  возвращен1я.  Но  если  его  выкупалъ 
изъ  пл^на  соотечественникъ,  онъ  становился  въ  личную  за- 
висимость отъ  посл'Ьдняго  съ  правомъ  прекратить  ее,  запла- 
тивъ  условленную  менгду  ними  сумму.  Если  онъ  не  былъ  въ 
состоян1и  заплатить  ее,  онъ  оставался  у  выкуиившаго  какъ 
бы  наемнымъ  работникомъ,  и  тогда  судебнымъ  порядкомъ 
определялось,  по  скольку  зачитывать  ему  въ  счетъ  выкуп- 
ной суммы  каждый  .годъ  работы.  Дал'Ье,  были  рабы,  соста- 
влявипе  общую  собственность  нЬсколькихъ  владтЬльцевъ.  Если 
одинъ  изъ  нихъ  хот'Ьлъ  отпустить  такого  раба  на  волю,  осталь- 
ные совлад1^льцы  обязаны  были  продать  свои  доли  въ  раб1^> 
освободителю  или  его  насл'Ьднику.  Освободитель  могъ  и  ос- 
вобоадаемаго  написать  своимъ  насл'Ьдникомъ,  и  тогда  рабъ 
самъ  выкупалъ  себя  у  прочихъ  совладЬльцевъ  ').  Одно  об- 
стоятельство должно  было  помочь  усп'Ьшному  прим1^нен1ю  къ 
русскому  рабовладельческому  праву  выраженнаго  въ  этихъ 
визант1Йскихъ  узаконен1яхъ  права  холопа  въ  извЬстныхъ  слу- 
чанхъ  самому  выкупать  свою  свободу.  Завоеван1е  непокор- 
ныхъ  туземныхъ  племенъ  русскими  князьями  въ  IX  и  X  вв. 
и  княжеск1я  усобицы  XI  и  ХП  вв.  вели  къ  тому,  что  въ  этотъ 
продоллгительный  пер1одъ  времени  русск1й  невольнич1й  р1,1- 
нокъ  наводнялся  холопами  изъ  туземныхъ  нл'Ьнниковъ.  Къ 
:>тимъ  илГлигымъ  туземнымъ  рабамъ,    которыхъ   побФ.дител 

»)  Эклога,  VIII,  6.  Прохиронъ,  XXXIV,  9. 
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посл-Ь  похода  продавали  своимъ  соотечественникамъ,  вполне 
шло  визант1пское  постановлен1е  о  выкупленномъ  пл'Ьнник'Ь. 
Пользуясь  этимъ,  духовенство,  повидимохму,  успело  дать  до- 
вольно широкое  д'Ьиствхе  принудительному  выкупу  самими 
холопами  своей  свободы.  Сл^ды  этого  успеха,  правда,  не- 
достаточно ясные,  сохранились  въ  одномъ  русскомъ  памят- 
ник'Ь  очень  древняго  происхожден1я,  содержаш,емъ  наставле- 
ше  духовнику  о  принят1и  кающихся  \).  Этотъ  памятникъ 
настойчивого  всего  вооружается  противъ  одного  зла,  распрост- 
раненнаго  въ  русскомъ  обществ-Ь, — противъ  взимашя  изгой- 
ства. Юридическое  и  нравственное  значенхе  этого  термина 
въ  древнерусскомъ  обп^еств-Ь  создалось  также  при  участии 
духовенства  посредствомъ  проводимаго  посл'Ьднимъ  вл1ян1я 
визант1Йскаго  рабовлад'Ьльческаго  права  на  русское.  И  з  г  о- 
емъ  въ  древней  Руси  назывался,  между  прочимъ  и  даже 
преимущественно,  холопъ,  выкупивш1йся  на  волю.  Въ  визан- 
т1йскомъ  законодательстве  на  случай  выкупа  отпускаемаго 
на  волю  общаго  раба  у  совлад'Ьльцевъ  была  установлена  такса, 
по  которой  ц'Ьны  рабовъ  опред'Ьлялись  ихъ  возрастомъ  и  ка- 
чествомъ  работы,  къ  какой  они  были  способны.  Путемъ  тор- 
говыхъ  сношен1Й  съ  Визант1ей  русск1е  рано  познакомились 
съ  этою  таксою,  и  она  съ  изм'Ьнен1ями  вводилась  въ  ихъ  до- 
говоры съ  греками,  служа  руководствомъ  при  обоюдосторон- 
иемъ  выкупе  пл'Ьнниковъ  ^).  Въ  договор'Ь  Игоря,  между  про- 
чимъ, было  поставлено  услов1е,  что  русскихъ  плФлтниковъ, 
попавшихъ  въ  неволю  къ  грекамъ,  Русь  выкупаетъ,  платя 
110  десяти  золотыхъ  за  каждаго;  если  же  влад'Ьледъ  русскаго 
11л1'>нника  ир1обр'Ьлъ  его  куплей,  ему  платили  по  его  пока- 
аан1ю  подъ  присягой,  за  сколько  опъ  самт^  купилъ  его.  Во- 
оружаясь противъ  барышничества  рабами,  духовенство  на- 
гтойчиво  проводило  и  па  русскомъ  невольничьемъ  рынкЬ 
правило,  что  ||])и  продаж!')  холопа  и<'  слЬдуетъ  брать  больпм' 
— « _ 

1)  Русск.  Ист.  Ьибл.,  V].  8Я5-840. 

'^)  П  р  о  X  и  р..  XXXIV,  11,  Л  а  в  р  в  н  т.  лЪ  т.,  35  и  4У. 
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того,  что  за  него  заплачено.  Оно  немолчно  твердило,  что 
барышничать  челядью,  „прасолить  живыми  душами^' — вели- 
К1и,  непростительный  гр'Ьхъ,  пагуба  для  души  прасола.  При- 
бавка къ  покупной  д'Ьн'Ь  при  выкуп'Ь  раба  на  волю,  т. -е.  при 
переход'^  его  въ  состоян1е  изгоя,  и  называлось  изгой  ств  омъ. 
Наставлен1е  духовнику  различаетъ  4  случая  такого  прасоль- 
ства. Одинъ  изъ  нихъ,  когда  хозяинъ  продавалъ  холопа 
дороже,  ч'Ьмъ  купилъ,  не  возбуждаетъ  недоум'Ьн1й;  зд'Ьсь 
не  было  м'Ьста  изгойству,  потому  что  холопъ  оставался 
холопомъ,  только  мФ>нялъ  господина,  не  становясь  из- 
гоемъ.  Трудн'Ье  объяснить  два  друг1е  случая.  Наставлен! е 
вооружается  противъ  т'!>хъ,  кто  бралъ  изгойство  „на  иску- 
пающихся отъ  работы",  т.-е.  изъ  рабства;  потомъ  оно  пред- 
писываетъ,  чтобы  тотъ,  кто  „выкупается  на  свободу",  давалъ 
за  себя  столько  же,  сколько  было  заплачено  за  него.  Н-Ько- 
торые  признаки  перваго  случая,  отм^Ьченные  памятникомъ, 
даютъ  возможность  отличать  его  отъ  второго,  который  при 
первомъ  взгляд'Ь  кажется  его  повторен1емъ.  ВладФ.льдевъ, 
которые  брали  изгойство  съ  „искупающихся  отъ  работы", 
наставлен1е  порицаетъ  за  то,  что  они  не  довольствуются 
„П'Ьною  уреченной"  и,  чтобы  добиться  большаго,  губятъ  не 
только  свои  души,  по  и  души  свидетелей,  помогаюп1,ихъ  ихъ 
злобФ>,  и  даже  вовлекаютъ  судей  въ  свои  злыя  д'Ьла  мздою 
и  дарами,  ^^начитъ,  чтобы  взять  съ  выкупавшагося.  больше 
ц1,ны  уреченной,  влад'^,льцу  надобно  было  съ  нимъ  судиться, 
выставлять  лжесвид-^^телей  и  подкупать  судей.  Подъ  „д-Ьною 
уреченной-'  можно  разуметь  только  Д'Ьну,  за  которую  выку- 
павппйся  уговорился  некогда  продаться  въ  рабство;  сле- 
довательно, р^чь  идетъ  о  холопе,  который  самъ  продался 
^•воему  господину,  бывъ  прежде  свободнымъ.  Отсюда  сл^дуетъ, 
что  свободные  люди,  продававипеся  въ  холопство,  сохраняли 
право  выкупаться,  возвративъ  господину  полученную  ими 
при  продаже  сумму.  Это  было  въ  духе  визант1йскаго .  зако- 
нодательства, которое,  стесняя  право  свободныхтэ  людей 
располагать  своею  личностью,  вместе  съ  темъ,  поддерлшвало 
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право  ихъ  выкупа  въ  случае  потери  ими  свободы.  Если 
можно  такъ  понимать  объясняемое  м'Ьсто  наставлен1Я,  то 
подъ  „выкупающимися  на  свободу"  этотъ  памятникъ  разу- 
м'Ьлъ  холоповъ,  которые  родились  несвободными;  они  не  им^ли 
права  выкупа,  а  могли  выкупаться  только  съ  соглас1Я  гос- 
подина, ч'Ьмъ  и  отличались  отъ  холоповъ  свободнорожден- 
ныхъ.  Право  выкупа  совершенно  изм-Ьняло  юридичесшй  ха- 
рактеръ  продажи  свободнаго  челов'Ька  въ  рабство:  она  пре- 
вращалась въ  долговое  обязательство,  которымъ  создавалось 
временно-обязанное  состоян1е,  прекращаемое  по  вол'Ь  долж- 
ника уплатой  долга.  Этимъ  положено  было  начало  широко 
развившимся  впосл^дствш  сд'Ьлкамъ  о  срочной  или  безсроч- 
ной  зависимости,  обусловленной  личнымъ  закладомъ  и  обра- 
зовавшей въ  удельное  время  состояше  закладной,  а  въ 
ХУП  в'Ьк'Ь  жилое  холопство.  Сл^Ьды  такихъ  сд-Ьлокъ 
можно  найти  уже  въ  позднихъ  частяхъ  Русской  Правды. 
Перечисливъ  главные  источники  полнаго  холопства,  она  обо- 
значаетъ  три  источника  срочной  зависимости,  которой  не 
признаетъ  холопствомъ:  это  отдача  д-Ьтей  родителями  въ  ра- 
боту и  вступлеше  свободнаго  члов-Ька  въ  услужеше  за  одинъ 
прокормъ  или  за  прокормъ  съ  придаткомъ,  платой,  вы- 
даваемой впередъ  въ  вид-Ь  ссуды  *).  Вст^  эти  виды  зависимости 
Правда  характеризуетъ  одною  чертой,  имъ  общей;  дослу- 


1)  „Л  вдачъ  не  холопъ,  ни  по  xл'Ьб^Ь  роботятъ,  ни  по  придатц'Ь''. 
Въ  чистЬ  русскихъ  прибавлен1Й  къ  Закону  Судному  есть  дв-Ь 
статьи,  изъ  которыхъ  одна  согласно  съ  Русскою  Правдой  го- 
воритъ,  что  свободный  челов-Ькъ,  въ  голодное  время  отдавш1Г1СЯ  въ 
работу  за  прокормъ,  не  долженъ  считаться  холопомъ  и  можетъ  всегда 
унтп  отъ  хозяина,  заплативъ  ему  три  гривны,  а  другая  прим'Ьияетъ 
то  же  услов1е  ко  в  д  а  ч  у  особаго  рода— къ  дитяти  проданнаго  не- 
состоятельнаго  должника,  которое  отдано  заимодавцами  на  воспи- 
тан1е.  П.  С.  Р.  Л  ±  т.,  VI,  81  и  82.  Въ  требован1И  права  выкупа  для 
вдача  духовенство  могло  опираться  на  законодательство  римскихъ 
импораторовъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  и  Константина,  которые  или  зап])(мцали 
продажу  д1)тей,  или  выговаривали  для  иихъ  право  пыкупа.  \\а11оп: 
„11|81о1ге  (1е  Ге5с1а\а8е  с1ап8  Гап^^^и^^ё^  1Л,  52  и  4.37. 
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ж инь  до  условленнаго  срока,  слуга  свободно  отходилъ  отъ 
хоз^шна,  ничего  не  платя  ему;  но  онъ  могъ  уЛти  и  до  срока, 
возвративъ  ссуду  или  заплативъ  по  услов11о  за  прокормъ. 
.Любопытно,  что  ни  въ  Ру  сек  011  П  р  а  В  д 'Ь,  ни  въ  другнхъ 
памитникахъ  русскаго  нрава  гЬхъ  вЬковъ,  когда,  благодаря 
внутренпимъ  усобпцамъ  и  вн'Ьншимъ  б'Ьдств1ямъ,  илЬнъ  слу- 
жилъ  обнльнылгь  источникомъ  рабства,  лншавшимъ  свободы 
мно:кество  туземцевъ,  не  находимъ  нрямыхъ  указан1й  на 
услов1я  именно  этого  вида  холопства,  несомн1шно  помогшаго 
духовенсгву  ввести  въ  русское  рабовлад'Ьн1е  право  выкупа 
изъ  холопства  въ  изв'1^>стныхъ  случаяхъ,  т.-е.  припципъ  услов- 
ной зависимости.  Это  молчан1е  памятниковъ  права  мозкно 
объяснить  разв'Ь  т-Ьмъ,  что  пололаш1е  плЬннаго  холопства 
па  ]*уси  тогда  опред'Ьлялось  не  столько  правомъ,  сколько 
из.\г1>нчпвымн  политическими  отноп1ен1ями,  внутренними  и 
вн'Ьтними.  Эти  отношен1я  складывались  такъ,  что  и  неза- 
висимо отъ  законодательпыхъ  постановлен!!!  руссшй  пл^н- 
никъ,  попавш1й  въ  холопство  къ  соотечественнику,  не  терялъ 
возможности  выйти  на  волю.  Въ  л'Ьтописяхъ  иногда  попада- 
ются зам'Ьтки,  что  во  внутренней  усобиц'Ь  поб'Ьдители  на- 
брали много  полона  и  взяли  за  него  больпюй  окупъ.  Въ 
мирныхъ  договорахъ  ссорившихся  князей  Х1У  и  ХУ  вв. 
обыкновенно  пом'1ш1,алось  услов1е  о  взаимномъ  возврат-Ь 
пл1>нныхъ.  Въ  иныхъ  договорахъ  это  услов1е  принимало  ха- 
рактерный (|)ормы.  По  грамот'Ь  1433  г.  князь  молшйск1й 
Иванъ  обязывался  воротить  князю  галицкому  К)р1ю  полонъ, 
захваченный  въ  его  княжеств!^  во  время  усобицы:  „а  кто 
будетъ  того  полону, — сказано  дал'1^,е  въ  акт'Ь  отъ  лица  Юр1я, — 
зап])оданъ  за  рубежъ  или  инд'^  гд'Ь,  и  теб'Ь  тотъ  полонъ  вы- 
купити  весь  да  отдати  мн'Ь".  Въ  договор!,  того  же  года  князь 
рязансшй  Иванъ  обязуется  собрать  и  возвратить  Н)р1ю  вс/Ьхъ 
захваченныхъ  рязанскою  ратью  галицкихъ  пл1и1никовъ,  даже 
т^xъ,  которые  уже  были  проданы  его  ратниками  въ  друг1я 
руки.  Иъ  1408  г.  Эдигей  вывелъ  изъ  Московскаго  княлсества 
огромный  полонъ,  часть  котораго  попала  въ  Рязанскую  землю. 
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Въ  томъ  же  договор-Ь  съ  Юртемъ  рязанск1й  князь  обязуется 
т'Ьхъ  изъ  этихъ  пл'Ьннпковъ,  которые  были  куплены  рязан- 
цами  и  оставались  въ  невол'Ь,  освободить,  взявъ  съ  нихъ 
окупъ  ^).  Победители  спешили  взять  съ  захваченныхъ  пл'Ьн- 
ныхъ  окупъ  и  отпустить  ихъ,  продавая  дома  или  на  сторону 
только  тЬхъ,  кто  не  могъ  выкупиться:  спешить  этимъ  ихъ 
побуждало  то,  что  по  договора^мъ  послФ.  усобидъ  пленные, 
остававш1еся  не  проданными  у  бояръ  и  другихъ  слулгилыхъ 
людей,  ихъ  захватившихъ,  просто  отбирались  для  Б0звращен1я 
на  родину,  тогда  какъ  проданные  выкупались  либо  самимъ 
княземъ,  либо  т^мъ,  чья  рать  ихъ  плЬнила.  Такнмъ  образомъ, 
княжеск1я  правительства  считали  выкупъ  не  столько  пра- 
вомъ  нл-Ьнныхъ,  сколько  своего  обязанностью,  или,  точн'Ье, 
своею  выгодой,  побуледавшей  ихъ  заботиться  о  возврат1^  от- 
нятыхъ  у  нихъ  боевыхъ  слугъ  или  податныхъ  плательщи- 
ковъ.  Та  же  выгода  побуждала  ихъ  выкупать  въ  орд-Ь  не 
только  своихъ,  но  и  чужихъ  пл-Ьиниконъ;  селя  ихъ  въ  своихъ 
пуст-Ьвшихъ  уд-Ьлахъ,  князья  не  обращали  ихъ  въ  холопство, 
а  зачисляли  въ  служилое  или  тяглое  населсн1е,  смотря  по 
ихъ  состоян1ю  до  пл^на. 

^Гетвертый  порицаемый  способъ  барыпшичества  челядью 
изложенъ  въ  наставлен1и  очень  неясно  и,  вм'Ьст1'>  съ  т1шъ, 
возбуждаеттэ  наиболФ>е  интереса.  Сказавъ,  что  съ  холопа, 
выкупающагося  на  волю,  не  сл'Ьдуетъ  брать  больше  того, 
что  за  него  заплачено,  памятникъ  продолжаетъ:  „если  же 
тютомъ,  ставъ  свободпымъ,  онъ  приживетъ  д!>тей,  то  тФ>.  кто 
будетъ  взыскивать  съ  нихъ  изгойство,  явятся  продавцами 
тгеповииной  крови,  и  :)та  к[)0вг,  вз1.т1цется  ст,  нихъ  передъ  1)0- 
гг)мъ  на  страипгомъ  судф>".  11Т0  могъ  искать  изгойства  па 
Д'Ьтяхъ  волыгоотпущеннаго,  родившихся  послЬ  освобожден1н 
своего  отца?  Чтобы  поиить  это  темное  мКсто,  надобно  <:()- 
поставить  Н'Ькоторыя  едва  зам1",тпыя  явл(чпя  Д1)евнерусска1'о 
и\г,\\>,и.   Р)'[,  иравах'ь    русс!,;!!*»    холопствп    иоздн'Ьншаго     врг- 


')  Собр.  госуд.  грам.  и  догов.,  I,  95  и  98. 
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менн  можно  заметить  черты,  какъ  будто  указывающ1я  на 
то,  что  отпускъ  холопа  на  волю  не  разрывалъ  всЬхъ  его 
связей  съ  домомъ,  въ  которомъ  онъ  служилъ.  Определяя 
свое  общественное  положеп1е  при  поступлен1и  на  слулсбу  къ 
новому  господину,  вольноотпущенный  въ  кр'Ьпостныхъ  актахъ 
X  М I  в'Ька  обыкновенно  называлъ  себя  п  о  с  л  у  лс  и  л  ь  ц  е  м  ъ 
стараго  хозяина;  сынъ  холопа,  вын1едш1й  на  волю  вм^ЬстЬ 
съ  отцомъ,  очень  часто  оставался  въ  томъ  же  дом'Ь  на  добро- 
вольно11  служб'Ь.  Въ  кр'Ьпостныхъ  актахъ  можно  встр'Ьтить 
сл'Ьды  кр1>пкой  нравственной  привязанности,  приковывавп1ей 
холопа  къ  господскому  дому,  когда  порывалась  связь  юриди- 
ческая: бывали,  наприм'1фъ,  случаи,  когда  кабальная  дворня, 
по  закону  ставъ  свободной  по  смерти  господина,  обраща- 
лась къ  м1'>стному  начальству  съ  коллективною  челобитной, 
въ  которой  просители  писали,  что  слуншли  они  своему  гос- 
подину по  кр'Ьпостямъ  мног1е  годы,  а  теперь,  когда  судомъ 
1)0Ж1Имъ  его  въ  живот11  не  стало  и  остался  у  него  сынъ, 
они,  помня  къ  себ-Ь  отца  его  милость,  хотятъ  впредь  слу- 
жить съ  своими  лсенами  и  д-Ьтьми  его  сыну  и  просятъ  дать 
ему  на  нихъ  крЬпости.'  Так1я  связи,  не  им'Ьвипя  юридиче- 
ское! обязательности,  разум1^ется,  нельзя  сравнивать  съ  т1>ми 
строгими  обязанностями,  как1я  по  закону  или  по  вол1^  пат- 
рона лолсились  на  вольноотпущеннаго  въ  греко-римскомъ 
обществ1'>.  Но  одна  черта  отношен1Й  патрона  къ  отпущен- 
нику по  греко-римскому  праву  несомн1шно  оказала  д1ш- 
СТВ1Г  и  на  русское  рабовладельческое  право.  У  византхй- 
скихъ,  какъ  и  у  римскихъ  рабовлад1^лы1;евъ  было  въ  обы- 
ча!,  условное  отпуи^ен1е  рабовъ  на  волю:  продавая,  напри- 
мЬръ,  своего  ])аба,  господинъ,  обязывалъ  покупателя  осво- 
бодить его  въ  изв-Ьстяый  срокъ,  или,  передавая  раба  по  за- 
вещан! ю,  лишалъ  наследника  права  дальнейшей  передачи, 
т. -е.  обязывалъ  его  освободить  раба  при  своей  лшзни  или  по 
смерти.  Часто  освобол{ден1е  обусловливалось  уплатой  денеж- 
наго  выкупа  или  какою-либо  особенною  предварительною 
услугой  со  стороны    освобождаемаго.    ^)ти    предварительны}! 
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услуги  вм-Ьст^  съ  общими  обязательствами,  кяк1я  законъ  и 
воля  патрона  возлагали  на  отпущенника  по  освобождеши, 
часто  делали  переходъ  раба  отъ  зависимости  къ  свобод^^ 
очень  нечувствительнымъ.  Этотъ  обычай  проникъ  и  въ 
русское  рабовлад^ше.  Въ  зав^^щашяхъ,  передавая  своихъ 
холоповъ  женамъ  или  д'Ьтямъ,  завещатели  ставили  имъ  усло- 
в1е  т^хъ  холоповъ  никому  не  передавать,  отпустить  ихъ 
на  свободу  посл'Ь  своей  смерти  или  пострижен1я,  даже  на- 
значали определенные  сроки  освобожден1я,  также  предоста- 
вляли самимъ  холопамъ  на  выборъ  оставаться  въ  услуже- 
ши  у  наследниковъ  или  выйти  па  волю,  заплативъ  имъ 
назначенный  „окупъ".  Изъ  распоряжен1й  объ  условномъ 
освобождеши  4ХОлоповъ  особенно  любопытны  т^,  которыя 
касаются  будущихъ  д^тей  освобождаемаго  лица.  Въ  1657  г. 
Волутинъ  далъ  отнускну»)  старинному  своему  холопу  на 
услов1и  продолжать  службу  до  смерти  или  пострижен1я  его, 
Волутина,  и  его  жены,  а  потомъ  выйти  совсЬмъ  на  волю 
съ  женой,  сыномъ  и  детьми,  „что  у  него  впредь  будетъ  д-Ь- 
тей",  также  съ  „нажиткомъ",  который  онъ  наживетъ  у  него 
во  дворе  до  того  времени.  Еще  характернее  отпускная, 
данная  Лутиловымъ  старинному  крепостному  Тихону  въ 
1024  г.  Господинъ  давалъ  въ  отпускной  Тихону  позволен1е 
жениться  на  рабе  Тушина  съ  услов1емъ,  что  самъ  Тихонъ 
останется,  попрежнему,  холопомъ,  но  жена  его  будетъ  воль- 
ной съ  минуты  замужства,  а  дети  которыхъ  пошлетъ  имъ 
Богъ,  какъ  сыновья,  такъ  и  дочери,  будутъ  разделены  на 
две  половины,  изъ  которыхъ  одна  по  матери  пойдетъ  на 
волю,  а  другая  по  отцу  останется  въ  холопстве,  и  когда 
Ьогъ  сотлеть  по  Тихонову  душу,  жена  его  съ  половино!! 
семьи  можетъ  идти  на  все  четыре  стороны,  а  другая  поло- 
вина останется  во  дворе  Путилова  *).  Если  бы  '1'ихонъ  умеръ, 
оставивъ  малолетнихъ  детей,  которыхъ  нельзя  оторвать  отъ 


*)  Акты  Юрид.  Л?  406,  I.  И  о  пг  о  р.  креп  о  с  т  н.  к  п.    т.    Моск. 
\рх.  Мниист.  Иностр.  Д'Ьлъ  Л»  о5,  л.  5Н. 
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матери,  Путпловъ  могъ  предлол^ить  ей  выкупить  т-Ьхъ  изъ 
ннхъ,  которы)!  приходились  НИ  его  долю.  Этотъ  выкупъ 
былъ  бы  очень  иохожъ  на  осулсдаемое  въ  наставлен! и  ду- 
ховнику ИЗГ011СТВ0  съ  д'1>тей,  прижитыхъ  вольноотпущенными 
поел*  осво6ол{ден1я.  Итакъ,  изъ  слол^наго  и  тщательно  вы- 
работаннаго  греко-римскаго  института  вольноотпущенни- 
чества  русское  рабовладЬше  заимствовало  только  право  услов- 
на го  освобожден1я,  которое,  при  своеобразпомъ  мЬстномъ 
»'го  прнм'Ьнен1и,  родило  обычай  обусловливать  отпускъ  хо- 
лоновъ  по  выкупу  обязательствомъ  выкупать  и  д-Ьтей,  кото- 
[)ыи  [)одятся  посл^  освобол{ден1я  родителей.  Холопы,  выку- 
павш1еся  на  волю,  по  княжескому  законодательству  XI  и 
XII  вв.  становились  церковными  людьми,  которыхъ  вФ^дали  и 
судили  во  вс'Ьхъ  д'Ьлахъ  церковныя  учрел{ден1я.  Духовенству 
не  было  интереса  ни  вводить,  пи  поддерживать  обычай,  ко- 
торый, при  своей  внутренней  несправедливости,  ст^снялъ 
с([)еру  его  власти  и  вл1ян1я,  поддерживая  зависимость  воль- 
ноотнущенныхъ  отъ  ихъ  прежнихъ  господъ.  Потому  надобно 
думать,  что  это  м-Ьстное  видоизм'Ьнен1е  греко-римскаго  вольно- 
отпущенничества  образовалось  еще  до  принят1я  Русью  хри- 
ст1анства  подъ  вл1ян1емъ  т^сныхъ  торговыхъ  сношен!!!  съ 
Визант!ей. 

Изложенныя  перемены  въ  русскомъ  рабовлад-Ьльческомъ 
нрав'Ь  существенно  изм'Ьнили  юридичесшй  характеръ  рус- 
скаго  холопства.  До  этихъ  перемФ>нъ  оно  отличалось  дф>ль- 
постью,  однообраз!емъ  и  безусловностью;  къ  нему  вполн'Ь  при- 
ложимы  были  слова  Ирохиропа  о  рабстве  греко-римскомъ: 
„рабство  недФ>лимо;  состоян!е  рабов'ь  не  допускаетъ  никакихъ 
различен! й:  о  раб-Ь  нельзя  сказать,  что  онъ  рабъ  бол^е  или 
мен'Ье"  ^).  Теперь  иь  русское  холопство  внесены  были  раз- 
ЛНЧ1И  и  условность:  изъ  полпаго  холопства  стали  выд'Ьляться 
виды  зависимости  ограниченной.  Главными  средствами,  ко- 
то|)ымн  духовенство  вводило    эти  перем'Ьны,  были  испов'Ьдь 


>)  ГгосЫгоп,  XXXIV,  3. 
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н  духовное  зав'Ьщанте:  первсяя  подготовляла  къ  реформ^^  ра- 
бовлад^Ьльчесше  умы  и  совЬсти,  второе  изъ  внушенныхъ  духов- 
никомъ  предсмертныхъ  проявлешй  милосердия  и  сострадан1я 
къ  порабощенному  ближнему  создавало  нравственный  обычай, 
становпвш1йся  потомъ  юридическою  нормой,  обязательнымъ 
правиломъ.  Энерг1я  и  постоянство  д'Ьйств1Я  въ  этомъ  напра- 
влеши  облегчались  т^мъ,  что  духовенство  пришло  на  Русь 
изъ  Визант1и,  когда  тамъ  законодательство  о  рабств-Ь  и  юрис- 
пруденщя  давно  уже  склонились  въ  сторону  свободы,  ко- 
лебля и  разрушая  жестокую  рабовлад'Ьльческую  логику  рим- 
скаго  права.  Законов-Ьды  старались  истолковать  въ  пользу 
рабовъ  вс'Ь  сомнительные  казусы  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  го- 
сподамъ.  Константинъ  Багрянородный  издалъ  законъ,  по  ко- 
торому треть  имущества,  оставшагося  безъ  зав'Ьщан1я  и  пря- 
мыхъ  насл:Ьдниковъ,  посвящалась  Богу;  въ  составъ  этой  трети 
отчислялись  всЬ  оставшхеся  посл-Ь  умершаго  рабы,  которые 
при  этомъ  получали  свободу.  Мотивируя  этотъ  законъ,  им- 
ператоръ  прямо  призналъ  насл^Ьдственность  рабства  устано- 
влен1емъ  богопротивнымъ  и  безсов1^стнымъ:  „допустить,  что 
и  самая  смерть  господина  не  разбиваетъ  тягот'Ьющихъ  на 
раб^  оковъ,  значило  бы  оскорбить  святость  Болаю,  мудрость 
государя,  самую  совФ,сть  челов-Ька"  ^).  Духовенство  на  Руси 
не  добилось  всего,  къ  чему  стремилось.  Оно  старалось  уни- 
чтожить продажу  людей  въ  рабство:  древнерусск1е  эпити- 
мейпики  назначали  значительный  эпитим1и  господамъ  за  про- 
дажу челяди,  родителямъ  за  продажу  д1^тей  въ  рабство. 
Даже  не  все  добытое  удавалось  удержать.  Мы  вид1;ли,  какъ 
продажа  свободпаго  человека  въ  полное  холопство  прев|)а- 
тилась  въ  личный  долговой  закладъ  ('Ъ  правомь  выкупа.  Ич, 
1'усскую  Правду  не  поздтгЬе  ХИ  вЬка  внесг'но  было  поста- 
110влен1е,  которое  исключало  изъ  числа  источниковь  холоп- 
ства какъ  отдачу  д+.те.й  родителями  въ  работу,  такъ  и  службу 

^)  \Уа11оп:  „  И  1  .ч  1  о  1  г  о  (]  п  ]'е  '^  о  1  а  V  а  §  е  (1  а  п  N   Гя  п  Н  (}  1и  I  «'". 
И],  456. 
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евободнаго  за  ирокормъ.  Но  .тЬтопись  разсказываетъ,  что 
въ  Повго[)ОД'Ь  во  время  голода  1230  г.  отцы  и  матери  от- 
давали купцамъ  своихъ  дЬте!'!  „одерень  изъ  хл1ьба",  т. -е.  въ 
полное;  холопство  за  ирокормъ.  Значитъ,  уже  въ  первой  по- 
лоинн'Ь  XIII  в.  совершались  сдФ,Л1Ш  на  свободныхъ  людей  съ 
употреблешемъ  дерна,  служившаго  символ ическимъ  зна- 
комъ  того,  что  лицо  или  вещь  передавались  въ  собственность 
ирюбр1угателя,  по  древнерусскому  юридическому  вы])ал{ен1ю, 
„въ  прокъ  безъ  выкупа".  Это  возвращен1е къ  старинЬ,  впро- 
чемъ,  не  вытеснило  закладныхъ  сдЬлокъ  съ  условною  зави- 
симостью. Въ  памятникахъ  Х1У  в.  оба  вида  зависимости 
иногда  являются  рядомъ  и  различаются  очень  явственно:  въ 
договор'Ь  съ  Дмитр1емъ  Донскимъ  1368  г.  тверской  князь  Ми- 
хаилъ  далъ  обязательство  отпустить  на  волю  тЬхъ  обывателей 
Торжка,  которые  продались  ему  „одернь  пословицею"  (по  до- 
бровольному соглашен1ю),  какъ  и  т'Ьхъ,  на  комъ  онъ  „серебро 
далъ  пословицею".  Такимъ  образОхМъ,  тягот'Ьн1е  къ  холопству 
возстановило  старую  привычную  юридическую  норму,  не  уни- 
чтоживъ  новой.  Со  времени  этого  раздвоен1я  полное  холоп- 
ство, во  времена  Русской  Правды  называвшееся  о  бе  ль- 
ны мъ,  получило  въ  отлич1е  отъ  условной  зависимости  за- 
кладней  назван1е  дерноватаго.  Въ  Х1У  в.  оно  обыкно- 
венно укреплялось  письменными  кр'Ьпостями,  грамотами 
дерноватым  и,  который  въ  ХУ  в.  стали  зваться  и  о  л- 
ными  *). 

Несмотря  на  противод'Ьйств1е  юридическаго  обычая,  раз- 
ложен1е  первобытнаго  русскаго  холопства  улсе  въ  XII  и  XIII  вв. 
сделало  зам!)Тные  успЬхи.  Несвободные  люди  стали  делиться 
на  разряды  по  степени  зависимости  и  обш,ественнаго  значен1я. 
О  русскихъ  холопахъ  уже  можно  было  сказать,  что  одинт, 
бол-Ье  холопъ,  другой  мен'Ье.  Въ  состав-Ь  челяди  образовался 
привилегированный  классъ,  состоявппй  изъ  разныхъ  т1унов7. 
или    прикащиковъ  по  у  правлен!  ю    княжескими  и  боярскими 


*)  Собр.  гос.  грам.  и  догоп.,  I,  стр.  48,  1С  и  73. 
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хозяйствами.  Одна  изъ  статей  Русской  Правды  допускаетъ 
боярскаго  т1уна  свихЬтелемъ  въ  суд'Ь  при  недостатке  свиде- 
телей изъ  свободныхъ  людей.  Смоленсшй  договоръ  съ  н'Ьм- 
цами  1229  г.  зналъ  такихъ  княл{ескихъ  и  боярскихъ  холо- 
повъ,  которыхъ  можно  было  причислить  къ  „добрымъ  лю- 
дяхмъ",  пользовав ишмся  изв1^стнымъ  иочетомъ  въ  обществ^[>. 
Тотъ  же  договоръ  назначаетъ  пеню  за  ударъ,  нанесенный 
холопу, — знакъ,  что  съ  разлолшшемъ  древняго  холопства  ро- 
сло и  юридическое  значен1е  личности  холопа.  ВмЬст'Ь  съ  т^мъ, 
и  его  имущественное  положен1е  является  бол'Ье  обезпечен- 
нымъ  по  закону.  Первоначально  холоиъ  не  могъ  им^ть  ни- 
чего своего:  все,  что  онъ  прхобр^талъ,  принадлежало  его  го- 
сподину. Но  русск1е  рабовлад-йльцы,  подобно  римскимъ,  из- 
стари  дов'Ьряли  часть  своего  имущества  въ  распоряжеше  или 
пользоваше  своимъ  холопамъ:  это — отарица  Русской  Пра- 
вды, п  е  к  у  л  1  и  римскаго  права,  бонда  польскаго.  Такое 
доверенное  имущество  давало  холопу  возможность  вести  свое 
особое  хозяйство  и  вступать  въ  обязательства  съ  посторон- 
ними лицами.  Эти  обязательства  холоповъ  признавались  юри- 
дическими сделками;  только  ответчиками  по  нимъ  были  не 
сами  холопы,  а  ихъ  господа.  Еще  въ  X  в.  арабскхе  писатели 
заметили,  что  русск1е  купцы  им^ли  обычаи  поручать  своимъ 
рабамъ  веден1е  торговыхъ  д^лъ.  Русская  Правда  подтвер- 
ждает'ь  это  извест1е  одною  своею  статьей,  котор^ш  говоритъ, 
что  если  холоиъ  съ  соглас1Я  или  по  норучешю  своего  госпо- 
дина будеть  торговать  и  задолжастъ,  этотъ  долгъ  обязанъ  за- 
платить его  госиодинъ.  Въ  греко-римскомъ  праве  связь  раба 
съ  его  пекул1емъ  укрепляла('ь  вместе  съ  юридическимъ  зна- 
чен1емъ  перваго.  Юристы  импер1и  вообще  стояли  за  это 
укреплен1е,  разсматривая  пекул1й  как1>  особое  хозяйство  раба, 
отличное  отъ  господскаго.  Императорское  законодательство 
подчинилось  этому  взгляду,  и  ихъ  соедин(;нмыми  усил1ями 
былъ  нодготовленъ  декретъ  имн<зратора  .||.иа  Мудра1'о,  въ 
кото|)ОМ'ь  он'ь  |>еи1ИТ('Л[,но  иозстаетъ  иротинъ  взгляда  раГю- 
нладельцеи'ь  и;\   некул1й   работ,  какъ  на  с  ною  собств<ч1Н1)(Т1,, 
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и  въ  примЬръ  пмъ  уступаетъ  рабамъ  доворцовыхъ  вотчннъ 
полное  рас11оряж«:'111о  нхъ  имуществами.  Русское  право  не 
заходило  такъ  далеко;  но  и  въ  немъ  холопья  отарица  сд-Ь- 
лала  некоторый  юридичегк1Я  пр1обрф>тен1я.  Бъ  уиомянутомъ 
смоленскомъ  договоре  1229  г.  одна  статья  говорить,  что  если 
и1'>мецъ  дастъ  вза^ьмы  хологгу  княжескому  (но  нФ.которымъ 
спискамъ,  и  боярскому)  или  иному  доброму  челов1^ку,  а  дол;к- 
никъ  у  мреть,  не  раснлативитсь,  то  долгь  обязань  уплатить 
готь,  кь  кому  перейдеть  по  насл^^дству  имущество  должника. 
Въ  другомь  смоленскомь  трактат!^  сь  нФ>мцами,  составлен- 
номь  на  основан1и  договора  1229  г.  н'1^сколько  л-Ьть  спустя, 
то  же  услов1е  примешено  ко  всякому  н'Ьмду,  который  заби- 
раль  вь  долгь  товарь  у  смольнянина  н  умираль,  не  рас- 
плативптсь  ^).  Изь  этого,  невидимому,  можно  заключить,  что, 
по  крайней  м'Ьр^  имущество  привилегированныхь  холоповь 
переходило  по  насл'Ьдству  одинаковымь  норядкомь  съ  иму- 
ществомь  свободныхь  людей. 

И.зложенныя  нерем1^>ны  вь  русскомь  рабовладФаьческомь 
п|)ав'Ь  сдф>лали  возможнымь,  и  также  при  д'Ьятельномь  уча- 
СТ1И  це])ковныхь  учре}кден1й,  об])азован1е  класса,  кото])ый 
имЬль  р'Ьшителъное  вл1ян1е  на  судьбу  холопства, — того  класса, 
которьит,  вьппедпти  изь  холопства,  сначала  сталь  между  нимь 
и  крестьянствомь,  а  потомь,  сливаясь  сь  послЬднимь,  увлекь 
за  собою  и  пе])Рое  и  тЬмь  положиль  конець  суп1,ествован1ю 
самаго  холопства.  Довольно  сложную  и  темную  истор1ю  этого 
класса  можно  раздФаить  на  два  пер1ода,  изь  которьтхь  пер- 
вый обозначень  временемь  х  о  л  о  н  о  в  ь  -  с  т  р  а  д  н  и  к  о  в  ъ,  а 
нтп[)01[  временемь  з  а  д  в  о  р  и  ы  х  ь    людей. 

ТП. 

Холопы-страдники. 

ПерелгЬны,  происп1едппя  вь  ])уссколгь  рабовладЬльческомь 
правЬ  со  времени  принят1я  христ1анства,    открыли   доступь 

•)  \\'''а11оп,  \Ь'\(\.,  111,  р.  454.  }*усско-ливонск.  акты,  стр.  426  п  452. 
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въ  русское  юридическое  сознан1е  двумъ  понят1ямъ,  прежде 
нелгыслимымъ:  теперь  стало  возможно  настоять  на  признан1и 
того,  что  не  всякая  личная  зависимость  есть  холопство,  хотя  бы 
она  соединялась  съ  обязательною  работой  на  хозяина,  и  что  съ 
лицами,  связанными  даже  холопскою  зависимостью,  можно  всту- 
пать въ  юридичесшя  соглашен1я.  Оба  эти  понят1я  нашли  себ^  со 
временемъ  широкое  примкнете  въ  русскомъ  землевлад'Ьнш  и 
оказали  значительное  д^йств1е  какъ  на  складъ  землевлад^Ьльче- 
скаго  хозяйства,  такъ  и  на  юридическ1я  отношен1я  несвободнаго 
землед'Ьльческаго  населешя.  Церковь,  такъ  много  сод-Ьйство- 
вавшая  усп^^ху  этихъ  понятхй,  дала  и  первые  примеры  ихъ 
ирим^нен1я  въ  своихъ  вотчинахъ. 

Можно,  кажется,  съ  приблизительною  точностью  опреде- 
лить эпоху  возникновешя  на  Руси  частной  земельной  собствен- 
ности вн-Ь  княжескаго  рода,  влад'Ьвшаго  Русскою  землей. 
Сл-Ьдовъ  этой  собственности  не  зам'Ьчали  до  половины  X  в. 
арабск1е  писатели,  описывавш1е  состоянье  Восточной  Европы: 
Русь,  какъ  называли  они  руководящхе  классы  русско-сла- 
вянскаго  общества,  по  ихъ  словамъ,  не  им-Ьла  ни  селъ,  ни 
иашен'ь,  а  занималась  войной  и  торговлей.  Но  въ  торговый 
договоръ,  заключенный  кхевскимтэ  княземъ  Владим1ромъ  съ 
волжскими  болгарами  въ  1006  г.,  сколько  можно  судить  о 
его  содерлган1и  по  изложен1ю  Татищева,  внесено  было  услов1е, 
но  которому  болгарские  купцы  получали  право  торговать  на 
Руси  только  съ  купцами  же  по  городамъ,  но  не  могли 
Ьздить  по  селамъ  и  вступать  въ  прямыя  торговыя  сношенья 
съ  о  г  н  е  в  щ  и  н  о  й  и  с  м  е  р  д  и  н  о  й,  ничего  ни  продавать 
имъ,  ни  покупать  у  пихъ  ^).  Смердина — классы  свободныхъ 
русскихъ  крестьянъ,  с  м  е  р  д  о  в  ъ;  огневищпа  —  дворовая 
ч<'лядь.  И  такъ,  уже  къ  началу  XI  в.  вь  сосгав1^  несвобод- 
1гаго  населенья  Руси  появилась  челядь,  живиииг  по  селамь 
рядомъ  со  свободнымъ  зг'Млед'Ьльческимъ  пагелен1('мъ.  •)ти 
села,  заселеппыя  опгсиптпой,  были  вотчины  огнип^ип,,  нрп- 


')  Татищоиъ:  „Ист."  [\,  Ь\). 
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внлогированныхъ  частныхъ  влад1^льдевъ.  Молшо  далее  ;^ам'Ь- 
тнть,  что  В'!.  XI  и  XII  вв.  челядь  составляла  самое  много- 
чнсл<шное,  если  не  единственное  рабочее  населен1е  частныхъ 
яемельныхъ  имтществъ  какъ  боярскихъ,  такъ  и  княншскихъ. 
Вс-Ь  изв'Ьст1я  русскихъ  иамятниковъ  тЬхъ  в-Ькобъ  объ  этихъ 
имутествахъ  отм'Ьчаютъ  одну  существенную  черту  ихъ 
сельско-хозянственнаго  инвентаря:  все  это  „села  съ  челядью  *). 
Переходъ  къ  сельско-хозяйственной  утилизац1и  холопьяго 
труда,  прежде  употреблявшагося  только  на  домашн1я  или 
торговый  услуги,  былъ,  безъ  сомш^н1я,  большимъ  шагомъ 
впередъ  для  русскаго  народнаго  хозяйства.  Но  этому  эконо- 
мическому усп-Ьху  молшо  придавать  и  важное  юридическое 
значен1е:  онъ  долженъ  былъ  оказать  значительное  д^йств1е 
и  на  развит1е  самаго  права  земельной  собственности.  Изв-Ьстно, 
что  везд'Ь  люди  долго  не  могли  усвоить  себЬ  мысли  о  земл^Ь, 
какъ  предметЬ  частнаго  влад'Ьн1я:  имъ  далее  скор'Ье  давалась 
мысль  о  возможности  влад1^ть  челов'Ькомъ,  какъ  вещью. 
На  Руси  рабовлад'Ьн1е  было,  невидимому,  не  только  эконо- 
мическимъ  услов1емъ,  но  и  первоначальнымъ  юридическимъ 
проводникомъ  идеи  частнаго  землевлад'Ьшя:  сельск1й  холопъ 
давалъ  землевлад'Ьльцу  возможность  не  только  эксплуатиро- 
вать землю,  но  и  признавать  ее  своею.  Эта  земля  моя, 
потому  что  мои  люди,  ее  обрабатывающ1е,  мною  къ  ней 
привязанные, — таковъ  былъ  д1алектическ1й  процессъ  усвоен1я 
мысли  о  частной  земельной  собственности  первыми  русскими 
землевладельцами.  Такая  юридическая  д1алектика  была  есте- 
ственна въ  то  время,  когда  господству ющимъ  способомъ 
|ф1оГ)[)1',теп1я  земельной  собственности  на  Руси  слулеило 
занят1е  никому  не  принадлелсащихъ  пустынныхъ  пространствъ. 

^)  11угивльск1й  дворъ-село  ки.  Срятослава  съ  700  холоповъ, 
упомина(!Мый  летописью  подъ  1146  г.,  пять  селъ  съ  челядью,  зав-Ь- 
и1анныхъ  пъ  1158  г.  минской  княгиней  Печерскому  монастырю  село 
Варла;*ма  Хутынскаго  съ  чолядью  и  скотиною,  описанное  во  вклад- 
ной конца  ЛИ  или  начала  XIII  в.  И  п  а  т.  л-^Ьт.,  237  и  238.  Доп. 
къ  А.  И  ст.  1,  Л«  '). 
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Хлебопашество  холопьими  руками,  повидимому,  не  было 
первичнымъ  способомъ  эксплуатац1и  частной  земельной 
собственности  на  Руси:  холопу-земледельцу  предшествовалъ 
холопъ-пастухъ.  Обширныя  степныя  пространства,  входившхя 
въ  пределы  русской  земли  X — XII  вв.,  содействовали  разви- 
т1в)  значительнаго  скотоводства  княжескаго  и  боярскаго, 
следы  котораго  заметны  въ  летописи  XII  в.  О  рабахъ, 
пасущихъ  Г0СП0ДСК1Я  стада  и  травящихъ  „нивы  сиротины" 
пашни  бедныхъ  крестьянъ,  съ  негодован1емъ  говоритъ  одно 
изъ  древнейшихъ  русскихъ  ноучен1й  на  св.  Четыредесятницу. 
Самый  терминъ  огниш,е,  которому  древшй  славянскш 
переводчикъ  словъ  Григор1я  Богослова  придалъ  производное 
значеше  челяди,  собственно  означалъ  пастбищ; е,  точнее 
стоянку  пастуховъ  на  пастбище.  Соединен1е  въ  одномъ  термине 
столь  разнородныхъ  нонятхй  указываетъ  на  тесную  бытовую 
связь,  некогда  существовавшую  между  обозначаемыми  ими 
предметами:  орудхемъ  хозяйственной  эксплуатацхи  владель- 
ческихъ  пастбищъ  на  Руси  XI  века,  для  которой  былъ  если 
не  сделанъ,  то  списанъ  и  переделанъ  переводъ  этихъ  словъ, 
служили  рабы-пастухи.  Огневщин а — древнейшее  русское 
назваше  сельской  челяди,  которое  вместе  съ  огнищани- 
ном ъ,  терминомъ,  ехму  родственнымъ  этимологически,  успело 
уже  обветшать  ко  времени  составлешя  Русской  Правды. 
Когда  въ  составе  этой  челяди  появились  холопы  пахотные, 
имъ  усвоено  было  назван1е  страдниковъ  или  страдал  ь- 
никовъ:  страда,  въ  широкомъ  смысле  всяк1й  черный 
трудъ,  рано  получила  у  насъ  тесное  значен1е  сельской 
полевой  работы. 

Везде,  а  въ  Росс1и  особенно,  переводъ  холопа  изъ  дво- 
ровой службы  на  пашню  былъ  для  него  ишгомъ  къ  неко- 
торой самостоятельности.  Свойство  новыхъ  зашпчй  и  выгоды 
самого  господина  побуждали  послЬдпяго  давать  пахотному 
холопу  больше  простора  для  действ! й  (•рав1гительно  съ  хо- 
лопомъ  дво])ОВымь.  ^Земледельческая  работа  не  занимала 
холопа    круглый    годъ    изо    дни     въ    день,    какъ   дворовая 
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служба;  отсюда  возникало  у  господина  лселан1е  заставить 
холопа  въ  свободное  отъ  господской  страды  время  работать 
на  себя  и  тЪмъ  добывать  самому  себЬ  содерлшн1е,  не  требуя 
его  отъ  хозяина.  Обил1е  пустопоролшихъ  земель,  одна  изъ 
самыхъ  характерныхъ  особенностей  древнерусскихъ  вотчинъ, 
указывало  удобное  и  выгодное  для  вотчинника  средство 
занять  досугъ,  остававш1йся  у  холопа  отъ  работы  на  барской 
иапш'Ь  или  гумн'Ь:  это  средство — отвести  страднику  земель- 
ный участокъ  въ  пользован1е  и  дать  ему  обзавестись  своимъ 
хозя11ствомъ.  Такъ,  переводомъ  холопа  изъ  городского 
двора  въ  сельскую  усадьбу  подготовлялось  новое  его  пере- 
селен1е  изъ  общей  усадебной  казармы,  гд-Ь  помещалась 
обрабатывавшая  господское  поле  челядь,  въ  отд1^льный 
дворъ  съ  особымъ  земельнымъ  участкомъ  и  землед^Ьльче- 
скимъ  инвентарохмъ.  Но  этотъ  переломъ  въ  землед^Ьльческомъ 
хозяйств'Ь  соверпшлся  не  скоро:  для  него  нулшы  были  про- 
доллсительньп!  опытъ,  выработанный  хозяйственный  отноше- 
н1я  и  испытанные  пр1емы.  Случилось  такъ,  что  починъ  во 
всемъ  этомъ  принадлежалъ  церковному  землевлад'Ьнхю,  на- 
ходившемуся въ  особенныхъ  услов1яхъ.  Церковь  едва  ли 
не  съ  первыхъ  поръ  своего  существоваи1я  на  Руси  стала 
пр1обр'Ьтать  земельный  иму1цества;  значитъ,  церковное 
землевлад1^н1е  у  насъ  возникло  почти  въ  одно  время  со 
св'Ьтскимъ.  Первоначально  церковные  землевлад1^>льцы  чер- 
пали рабоч1я  силы  для  веден1я  сельскаго  хозяйства  изъ 
одного  источника  со  св'Ьтскимъ  землевлад^1;н1емъ.  Главный 
запасъ  этихъ  силъ  доставляло  холопство.  Въ  первую  пору 
частнаго  землевлад'Ьн1я  на  Руси,  когда  русское  рабовлад'Ьль- 
ческое  право  еще  не  было  тронуто  церковно-визант1Йскимъ 
вл1ян1емъ,  это  былъ  даже,  невидимому,  единственный  запасъ: 
въ  составъ  сельской  страдной  челяди  вступали  и  немного- 
численные рабоч1е,  переходивийе  въ  частныя  вотчины  изъ 
обществъ  смердов ъ,  государственныхъ  крестьянъ,  изъ 
которыхъ  состояло  все  свободное  сельское  населен1е  Руси 
въ  начал!  XI  в^ка;  едва  ли  уже  въ  то  время  существовали 
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вольные  хл'Ьбопашцы,  съемщики  владельческой  земли.  Изъ 
того  же  запаса  снабжалось  рабочими  и  раннее  церковное 
землевлад4н1е;  но  зд'Ьсь  установились  иныя  юридическхя 
отношен1Я  между  обеими  сторонами,  непохож1я  на  т^,  как1я 
господствовали  въ  св'Ьтскихъ  вотчинахъ,  а  сообразно  съ 
т'Ьмъ  завелся  и  особый  хозяйственный  порядокъ.  Положеше, 
занятое  церковью  въ  новопросв'Ьщенномъ  русскомъ  обществ-Ь, 
и  перемены,  внесенныя  ею  въ  русское  рабовладельческое 
право,  поставили  ее  особенно  близко  къ  несвободному  на- 
селен1ю  Руси  и  ввели  въ  ея  ведомство  много  д^лъ  о  холоп- 
стве. Она  наблюдала  за  освобожден1емъ  холоповъ  по  духов- 
нымъ  завещан1ямъ,  какъ  и  за  над^ломъ  д^тей  рабы  урочною 
частью  изъ  имущества  прижившаго  ихъ  господина;  подъ  ея 
опеку  и  юрисдикц1ю  поступали  все  холопы,  выкупавш1еся 
или  иными  способами  выходивш1е  на  волю;  наконецъ,  ей 
самой  отказывали  холоповъ  по  душе.  Все  эти  лица  входили 
въ  составъ  общества  „церковныхъ  людей";  холопы  первыхъ 
двухъ  разрядовъ,  вступая  въ  это  общество  вследств1е  осво- 
божден1я,  не  возвращались  въ  холопство;  последше  пере- 
ставали быть  холопами  вследств1е  того,  что  становились 
церковными  людьми.  Духовныя  лица  могли  быть  рабовла- 
дельцами, но  у  церкви  не  было  холоповъ:  холопъ  былъ 
крепокъ  лицу,  а  церковные  люди  зависели  отъ  церковныхъ 
учрежденхй.  Холопъ,  вступая  въ  общество  церковныхъ  людей, 
становился  и  з  г  о  е  м  ъ,  зависимымъ  отъ  церкви  вольноотпу- 
щеннымъ.  ^Зависимость  церковныхъ  людей  состояла  въ  томъ, 
что  ихъ  судила  церковная  власть  по  всемъ  деламъ,  заменяя 
для  нихъ  власть  государственную,  которая  лишь  выговари- 
вала себе,  и  то  не  всегда,  судъ  по  некоторымъ  важней шимъ 
уголовнымъ  преступлен1ямъ  или  даже  только  участ1е  въ 
церковномъ  суде  по  такимъ  преступлен1ямъ.  Это  была  бла- 
готворительная, „богадельная"  зависимость  но  поручен1|<) 
государства,  которое  подчинило  опеке  и  суду  церкви  всех'ь 
безир1к)тныхъ  людей,  лишиишихси  или  не  находившихъ  себе 
места  въ  государственномъ  порядке,  каковы  были  все  изгои. 
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Ио  11])инпмая  отъ  государства  такихъ  людей  подъ  свою 
опеку,  церковь  закрепляла  государственное  поручен1е  част- 
иымъ  гражданскймъ  соглашен1емъ  съ  опекаемыми:  однихъ 
она  назначала  на  домовую  слу^кбу  при  церковныхъ  властяхъ 
пли  учрелсдеи1яхъ,  другихъ  сажала  на  оброкъ,  селя  ихъ  на 
церковныхъ  земляхъ  или  пр1обр^тая  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  землей. 
Т-Ь  и  друг1е  существенно  отличались  отъ  холоповъ:  они 
служили  церкви  по  уговору  и  удерживали  за  собою  право 
прек])атить  свою  службу:  они  сохраняли  таклсе  право  соб- 
ственности на  свое  имущество  и  жили  своими  хозяйствами: 
об|)очники,  селивппеся  на  городской  или  сельской  це])ков- 
Н011  земл'Ь,  илгЬли  свои  дворы,  а  сельск1е,  сверхт*  того,  полу- 
чали въ  нользован1е  земельные  участки.  Словомъ,  переходя 
въ  в'ЬдОхМство  церкви,  бывпие  холопы  по  гранеданскимъ 
сд'Ьлкамъ  становились  къ  церковнымъ  учрел{ден1ямъ  въ  от- 
ношен1е  временно-обязанныхъ  закладной, — въ  ту  условную 
зависимость,  которая  и  была  введена  въ  русское  право  при 
сод'Ьйств1И  церкви.  Смоленск1й  князь  Ростиславъ,  учреждая 
епископскую  каоедру  въ  своемъ  стольномт^  город'Ь,  въ  чис.л'1^ 
источниковъ  ея  содержан1я  пол^ертвовалъ  ей  и  два  села 
„со  изгои":  очевидно,  это  были  села  княжескихъ  холоповъ, 
получавшихъ  новое  зван1е  съ  псреходомъ  въ  церковное  вла- 
д-Ьихе.  В^'.роятно,  изъ  такихъ  лее  холоповъ,  пожертвованпыхъ 
церкви  или  выкупленныхъ  ею,  состояли  и  дв'Ь  слободы 
е-пископскихъ  изгоевъ  въ  НовгородФ>,  упоминаемый  въ  одной 
поздне11  стать'Ь  Русской  Правды.  Но  п'Ькоторые  признаки 
напоминали  холопское  происхолсден1е  этихъ  церковныхъ 
слугъ:  подобно  холопамъ,  они  не  подлелшли  государствен- 
пымъ  ПОВИННОСТЯМ!»;  всего  бол'Ье  сблшкала  ихъ  съ  холопами 
наследственность  ихъ  слулсбы  не  по  закону  или  обязатель- 
ству отцовъ,  а  по  доброй  вол!'.  д'Ьтей.  Поэтому,  неточно 
пользуясь  юридическою  терминолог1ей,  ихъ  иногда  называли 
холопами;  далге  [русская  Правда  в'ь  одной  стать'Ь  говоритъ 
о  холопахъ  „чернеч(!скихъ",  т. -е.  мопастырскихъ,  если  только 
не  разум'Ьетъ    зд^сь    холоповъ    отд-Ьльныхъ  монаховт»,  кото- 
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рыхъ  послЬдше  не  освободили  при  своемъ  пострижеши. 
Инокъ  Печерскаго  монастыря  Поликарпъ  въ  послан1и, 
писанномъ  въ  первой  половине  XIII  в.,  разсказываетъ  объ 
ннок'Ь  того  же  монастыря  Григор1и,  жившемъ  во  второй 
половин'Ь  XI  в.  Изъ  этихъ  разсказовъ  можно  бид-Ьтб,  какъ 
д-^лались  монастырскими  слугами  и  на  какихъ  услов1яхъ 
служили  монастырю  люди,  отрывавш1еся  отъ  общества  или 
угрожаемые  изгнашемъ  изъ  него.  Поликарпъ  разсказываетъ 
о  ворахъ,  безусп'Ьшно  пытавшихся  обокрасть  Григор1я.  Одни, 
пойманные  и  отпущенные  старцемъ,  были  привлечены  къ 
отв-Ьтственности  за  покушеше  городскимъ  судьей;  выкуплен- 
ные у  него  Григор1емъ,  они  раскаялись,  пришли  въ  мона- 
стырь и  добровольно  „вдашася  на  работу  брат1и".  Друг1е 
воры,  усп^вш1е  бежать  съ  м-Ьста  преступлешя,  потомъ  сами 
пришли  къ  старцу  съ  раскаян1емъ,  и  Григор1й  „осуди  ихъ 
въ  работу  Печерскому  монастырю,  и  скончаша  лшвотъ  свой 
и  съ  чады  своими,  работающе  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь". 
Особенно  любопытенъ  трет1й  случай.  Воры,  пойманные 
братхей,  молили  Григор1я  отпустить  ихъ.  Старецъ  согла- 
шался на  это  съ  услов1емъ,  чтобы  они  пром'Ьняли  свое 
преступное  занятое  на  честный  трудъ.  ТЬ  съ  клятвой  об-Ь- 
щали  это.  Тогда  Григор1й  сказалъ  имъ:  работайте  на  святую 
брат1ю  и  удаляйте  отъ  трудовъ  своихъ  на  ея  нулгды.  Воры 
исполнили  свое  об-Ьщанте  и  до  конца  жизни  оставались  при 
11ече{)Скомъ  монастыр!,,  снимая  у  него  огородъ,  „ихъ  же, 
мню,  исчад1я  до  нын1'>  суть", — припавлжтъ  Поликарпъ,  лселая 
сказать,  что  потомки  т'1>хъ  воров'ь  и  до  его  времени,  въ 
точ('Н1е  бол'Ье  чФзМъ  ста  л'1'.гь,  продолжали  служить  мона- 
стырю подобно  СВОИМ!,  предкамъ  ').  Уловить  юридическ1Й 
характе|)ъ  этого  словеснаго  договора  старца  съ  во])ами  пи 
самомъ  м1'>ст1>  преступлен!}!  т'1,мъ    трудп'Ье,  что  1'ри!Ч)р1||  !!(' 

б!.1ЛЪ    Облече!!'!.    пи     Судеб1!0!<»,      1!И      \03Я11СТВ<'П!!п-аДМИПИСТра- 

тивпок)  иласлъь),  а  !1;г!.  !!<'риаго  случая  вид!1(),  что  улсе  и  т, 
')  Вл.  Иковлонъ:  И  п  м.  I'  у  г-  с  к.  Л  и  т.,  стр.   1:57     131). 
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тогдашней  судебной  практик'Ь  отказъ  потерп'})Вшей  стороны 
отъ  иска  не  сннмалъ  съ  преступника  отв'Ьтственности  за 
преступлен1е.  Въ  разсказанныхъ  Поликарпомъ  случаяхъ 
юридическое  обязательство  поглощено  нравственнымъ  об-Ь- 
томъ,  который,  однако,  ведетъ  къ  установлен11о  очень  проч- 
ныхъ  отношен1й  не  только  хозяйственныхъ,  но  и  юриди- 
ческпхъ,  ко  вступлен1ю  раскаявшихся  преступниковъ  въ 
новое  обш,ественное  полол{ен1е,  полшзненное  и  далее  насл-Ьд- 
ственное,  и  къ  пожизненному,  если  не  наследственному 
пользован1ю  монастырскою  землей  съ  уплатой  владельцу 
изв'Ьстной  доли  дохода,  т. -е.  на  услов1и  оброка. 

Такнмъ  образомъ,  церковное  землевладЬльческое  хозяй- 
ство строилось  на  двухъ  основашяхъ,  одинаково  ненривыч- 
ныхъ  для  светскихъ  землевлад'Ьльдевъ:  на  условной  зависи- 
мости рабочихъ  отъ  землевлад'Ьльца  по  уговору,  соединен- 
ной съ  обязательною  работой  зависимаго  лица  на  владельца, 
но  не  переходившей  въ  холопство,  и  на  замФ^нЬ  наемной 
платы  и  двороваго  содержан1я  работника  усадебнымъ  и  по- 
левымъ  над'Ьломъ.  Благодаря  такому  хозяйственному  по- 
рядку, изъ  бывшихъ  холоповъ  и  другихъ  рабочихъ,  пере- 
ходившихъ  въ  в'Ьдомство  церкви,  образовался  новый  классъ 
въ  составе  сельскаго  землед'Ьльческаго  населен1я — классъ  вре- 
менно или  безсрочно  обязанныхъ  оброчниковъ  на  частной 
влад'Ьльческой  земл-Ь  съ  земельными  надЬлами.  Возникно- 
вен1е  этого  класса  въ  вотчинахъ  церковныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  было  вызвано  не  только  хозяйственными  выгодами  по- 
сл'Ьднихъ,  но  и  юридическою  необходимостью.  Ни  право,  ни 
нравственное  учен1е  церкви  не  позволяли  ея  учрелгден1ямъ 
становиться  къ  своимъ  чернорабочимъ  слугамъ  въ  отношен1я 
господъ  къ  холопамъ.  Но,  чтобы  съ  наибольшею  выгодо11 
эксплуатировать  пр1обр'Ьтаемыя  ею  земли  и  производительнее 
занять  накоплявппйся  въ  ея  в^.домстк^  рабоч1й  людъ,  она 
помогала  его  хо.зяйственному  обзаведен1ю  и  отдавала  ему  въ 
пользован1е  свои  земли,  обя.зывая  его  за  то  платить  ей 
либо  работой  на  церковной  пашне,    либо   долей   дохода   съ 
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уступленныхъ  участковъ.  Въ  томъ  и  другомъ  слуЧстЬ  хл-Ь- 
бопашецъ-хозяинъ,  собственнымъ  разсчетомъ  побуждаемый 
лучше  обрабатывать  свой  участокъ,  оказывался  для  земле- 
влад'Ьльца  доходн-Ье  и  удобн-Ье  бездомнаго  и  живущаго  на 
господскихъ  харчахъ  сельскаго  батрака  -  холопа,  лично  не 
заинтересованнаго  въ  своей  работ-Ь.  Для  св'Ьтскихъ  земле- 
влад^льцевь  не  существовало  юридической  необходимости, 
которою  были  связаны  церковные;  но  они  разделяли  хозяй- 
ственные разсчеты,  которые  побуждали  церковныхъ  земле- 
влад^льцевь  заводить  новый  порядокъ  эксплуатац1и  своихъ 
вотчинъ.  Впрочемъ,  переходъ  къ  новому  хозяйственному 
порядку  въ  вотчинахъ  св^Ьтскихъ  влад-Ьльцевъ,  повидимому, 
начался  не  прямо  переводомъ  сельскаго  двороваго  холопа 
на  особый  участокъ,  а  раздачей  участковъ  свободнымъ  по- 
селенцамъ-крестьянамъ  на  услов1яхъ  зависимости,  близкой 
къ  холопству.  По  крайней  м'Ьр^Ь,  Русская  Правда,  хорошо 
знавшая  такихъ  крестьянъ,  еще  ничего  не  говоритъ  о  хо- 
лопахъ,  над'Ьленныхъ  земельными  участками.  Сомнительный 
намекъ  на  такихъ  холоповъ  можно  найти  въ  грамот'Ь  Рости- 
слава объ  учрежден1и  смоленской  епископ1и.  На  содержаше 
новой  каеедры  князь  назначилъ,  между  прочимъ,  проще- 
н  и  к  о  в  ъ  „съ  медомъ,  и  съ  кунами,  и  съ  вирою,  и  съ  про- 
дажами", т. -е.  съ  оброкомъ  медовымъ  и  денежнымъ  и  со 
вс'Ьми  судебными  пенями.  Прощеники — это  люди,  доставппеся 
князю  въ  холопство  за  престуилен1я  или  за  долги,  можетъ 
быть,  пр1обр'Ьтенные  и  какими-либо  другими  способами  и 
имъ  прощенные,  отпущенные  на  волю  безъ  выкупа.  Ме- 
довый и  денежный  оброкъ  они  платили,  в-Ьроятно,  за  поль- 
зовап1е  бортными  лФ>сами  и  полевыми  участками  на  княже- 
ской земл'1^,  на  которой  они  были  поселены  еще  до  освобо- 
жден1я  и  на  которой  остались,  получивъ  свободу,  подобно 
тому,  какъ  въ  Визант1и  сельск1е  рабы  иногда  получали  лич- 
нук)  свободу  съ  обязательствомъ  оставаться  на  паи1П'Ьнъпо- 
ложен1И  прикр1'.плениыхъ  къ  земл'Ь  крестьянъ.  Не  видно 
только,  когда  смоленск1е  прощеники  были  надЬлены  земель- 
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ными  участками,  до  освобождения,  или  посл'1^>.  Какъ  бы  то 
ни  было,  Русская  11|)анда,  ие  зная  или  игнорируя  иахот- 
ныхъ  холоиовъ,  обраи^аотъ  ;}аботливое  вннман1е  на  влад1и1>- 
чоскихъ  крестьянъ.  Они  известны  ей  подъ  двоякнмъ  назва- 
н1емъ  наймитовъ  и  ролейныхъ  закупов ъ.  До- 
вольно трудно  р-^.шить,  им'Ьло  ли  первое  назван1е  какую- 
либо  историческую  связь  съ  однозначащимъ  визант1йскимъ 
термином!.  а'.аЯсото;,  означавишмъ  въ  средн1е  в1;ка  воль- 
наго  крестьянина  на  владельческой  земл1>.  Н'Ьтъ  ничего  не- 
в'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  „наймитъ"  Русской  Правды  есть 
буквальный  переводъ  этого  греческаго  термина:  въ  ИравдФ^ 
немало  словъ  нодобнаго  происхолсдешя.  По  крайне11  м'Ьр'1>, 
русское  слово  неточно  выражаетъ  юридическое  положен1е 
русскаго  крестьянина  на  влад1^льческ<ой  земл!,,  какъ  его  из- 
ображает!, сама  Правда.  Это  былъ  не  простой  наемный  ра- 
боч1й,  что  значилъ  наймитъ  во  времена  Поликариа,  какъ  и 
обоихъ  Судебниковъ:  за  свою  работу  оиъ  получал7э  земель- 
ный участокъ  и  землед'Ьльческ1я  оруд1я  для  его  обработки; 
кром^  того,  при  поселен1и  онъ  бралъ  у  владельца  ссуду, 
чтобы  обзавестись  своимъ  хозяйствомъ.  Поэтому  второе  на- 
зван1е,  заимствованное  прямо  изъ  народнаго  языка,  шло  к'ь 
нему  гораздо  бол'Ье:  ролейный  закуп'ь— пахотный  закладень, 
съемпщкъ  земли  со  ссудой,  уплату  которой  онъ  обезнечивалъ 
личнымъ  закладомъ,  обязательною  работой  на  владЬльца- 
кредитора.  Позднее  слово  з  а  к  у  п  ъ  означало  самый  закл  адъ: 
отдать  въ  „закупъ"  значило  заложить.  Рабовладельческое 
право  оставило  па  закупЬ  р'Ьзк1е  слЬды  попытки  превратить 
его  въ  холопа:  онъ  не  допускался  полноправпымъ  свидЬте- 
лемъ  на  суд'К:  влад'Ьлецъ  самъ  наказывалъ  его  за  н'1>которые 
проступки;  за  воровство  и  побЬгъ  отъ  влад'Ьльца  онъ  пре- 
врап^ался  въ  его  полнаго  холопа.  Но  Русская  Правда  за- 
метно становится  на  сторону  закупа  и  старается  запщтить 
ого  свободу  отъ  рабовлад'Ьльческихъ  посягательствъ:  согласи  о 
съ  визант1йскимъ  законодательствомъ  и,  мон^етъ  быть,  подъ 
<^го  вл1ян1емъ,  она  запреп^ала  продавать  и   закладывать  за- 
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купа  и  признавала  ли  нимъ  право  собственности  на  свою 
отарицу,  какъ  п  право  судебной  защиты  отъ  обидъ  со  сто- 
роны владельца;  притомъ,  закупъ  всегда  могъ  прекратить 
свою  зависимость  и  уйти  отъ  хозяина,  расплатившись  съ 
нимъ.  Въ  удельное  время,  и  именно  въ  верхневолжской 
Руси,  закупъ  сд-Ьлалъ  новое  юридическое  пр1обр^теше:  далч'е 
за  уходъ  съ  влад-бльческой  земли  безъ  уплаты  ссуды  кресть- 
янинъ  не  обращался  въ  холопство.  Очевидно,  состоян1е  за- 
купа стало  возможно  только  посл^  перем'Ьнъ,  введенныхъ 
духовенствомъ  въ  русское  рабовлад-бльческое  право  и  выд-Ь- 
лившихъ  изъ  полнаго  холопства  закладничество,  какъ  особый 
видъ  условной  зависимости. 

По  уц'Ьл'Ьвшимъ  въ  памятникахъ  указан1ямъ  нельзя  р'Ьшить, 
когда  св'Ьтск1е  землевлад'Ьльцы  сделали  второй  шагъ  къ 
новому  хозяйственному  порядку  въ  своихъ  вотчинахъ,  начали 
над^^лять  дворовую  челядь  земельными  участками  подъ 
услов1емъ  барщины  или  оброка.  Можно  только  сказать,  что 
въ  Х'\'  в'Ьк'Ь,  съ  котораго  въ  сохранившейся  юридической 
письменности  идутъ  достаточно  ясныя  и  точный  указан1я  на 
поземельный  отношен1я  въ  Росс1и,  пахотные  холопы-страдники 
улсе  являются  въ  состав-Ь  сельскаго  населен1я  стариннымъ  и 
значительныхмъ  классомъ,  хозяйственный  и  юридическ1й  бытъ 
котораго  уси'Ьлъ  прочно  установиться.  Къ  этому  времени 
холопство  распалось  на  н-Ьсколько  хозяйственныхъ  разрядовъ, 
точный  перечень  которыхъ  затрудняется  спутанностью  терми- 
1ЮЛ0Г1И.  Страдные  люди,  пахотные  холопы,  составляли 
низппй  разрядъ  д'Ьловыхъ  людей,  какъ  называлась  че])по- 
рабочая  челядь,  городская  и  сельская;  высппй  разрядъ  состоялъ 

изъ    собственно    дворовой    прислуги,    къ  К0Т0])0]1  11})ИЧИСЛЯЛИСЬ 

конюхи,  разные  ремесленники  и  мастерицы-  Ис1'>  д'Ьловые 
ЛЮДИ  подъ  имепемъ  мепыпихъ  холоиовъ  или  черпыхъ 
лка^'й  отличались  отъ  привилегированно!!  челяди,  холоповъ 
болыиихъ  или  слугъ,  которью,  и'ь  свою  очередь,  распа- 
дались на  два  класса,  на  людей  служивыхъ  и  нриказ- 
1г  ь[  X  ь:  ие])вые  были  боевые    спутники    господина  иъ  нохо- 
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д;1хъ,  вторые  служили  по  хозяйственному  управлен1ю  или 
составляли  блилха1'ипую  къ  госиодамъ  комнатную  прислугу, 
каковы  были  ирикащики,  повара,  дьяки,  няни,  постельницы 
и  т.  п.  Собственно  дворовые  холопы,  высш1е  и  низине,  въ 
отлич1е  отъ  д1',ловыхъ  пахотныхъ  или  деревенских ъ 
люден  назывались  еще  людьми  дверными  или  просто 
людьми.  Бъ  конц^>  ХУ  и  въ  началЬ  ХУ1  в.  далге  у  земле - 
влад'Ьльцевъ  далеко  не  крупныхт>  и  очень  скромнаго  ранга 
встр^чаемъ  многочисленныя  дворни:  Игн.  Талызинъ,  влад'Ь- 
лецъ  одного  села,  двухъ  деревень  и  трехъ  селищъ,  въ  своей 
духовной  1506  года  перечисляетъ  85  головъ  холоповъ  и 
холопокъ  полныхъ,  изъ  коихъ  19  отпускаетъ  на  волю.  Очень 
часто  во  влад'Ьльческомъ  сел-Ь  не  было  ни  одного  крестьян- 
скаго  двора:  все  оно  состояло  изъ  барской  усадьбы,  т. -е. 
изъ  главнаго  или  большого  двора,  гд'Ь  жилъ  влад-Ьледъ 
съ  частью  своей  дворни,  изъ  д'в  о  р  ц  о  в  ъ,  гдЬ  пом'Ьп1,ались 
привилегированные  слуги,  и  изъ  д^ловыхъ  дворовъ,  кото- 
рыми обставлялся  справа  и  слЬва  большой  дворъ.  ДФ,ловые 
страдные  люди  и  большая  часть  сельскихъ  дворовыхъ  холо- 
повъ Лгили  своими  хозяйствами;  въ  ХУ  и  ХУ1  в'1^>кахъ  это 
вызывалось  хозяйственными  удобствами  землевлад'Ьльдевъ, 
которымъ  служба  не  позволяла  жить  постоянно  въ  своихъ 
вотчинахъ,  заставляя  ихъ  переносить  домовый  заводъ  на 
городск1я  подворья.  Сельск1е  дворовые,  не  им'Ьвш1е  своихъ 
хозя11ствъ,  помещались  на  барскомъ  двор^Ь;  въ  нЬкоторыхъ 
им^нгяхъ  имъ  отводился  особый  дворъ,  который  называется 
въ  поземельныхъ  описяхъ  того  времени  челядекиымъ. 
Для  хозяйственнаго  обзаведен1я  холоповъ  господа  снаблшли 
ихъ  скотомъ:  купч1я,  вкладныя  и  духовный  ХУ  и  ХУ1  вв., 
перечисляя  хозяйственный  составъ  вотчины,  часто  упоми- 
наютъ  о  боярскомъ  нсалованьи  служивымъ  и  страднымъ 
людямъ,  о  лопшдяхъ,  коровахъ  и  всякой  животин'Ь,  которая 
при  отпуск'Ь  холоповъ  по  духовной  обыкновенно  отдавалась 
имъ  въ  собственность  какъ  „благословен1е"  зав'Ьщателя. 
Людскимъ    и  страднымъ    дворамъ    отводились    огороды  и 
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пашни  съ  сЬнокосами.  Пашня  людская  и  служняя,  хл-Ьбъ 
людской  въ  вотчинныхъ  описяхъ  ХД'1  в.  всегда  отличались 
отъ  боярской  пашни  и  боярскаго  хл'Ьба.  Это  холопье  земле- 
влад-Ьше  многими  чертами  походило  на  крестьянское  и, 
притомъ,  поздн'Ьйшаго  времени,  когда  кр'Ьпостное  холопье 
право  распространено  было  и  на  крестьянъ.  Во-первыхъ, 
земли  отводились  холопамъ  не  отдельными  подворными 
участками,  а  обп];ими  полосами,  какъ  отводились  он'Ь  поздн-Ье 
обп];ествамъ  крепостныхъ  крестьянъ:  это  предполагаетъ  раз- 
верстку жеребьевъ  между  отд-бльными  холопьими  дворами 
самими  холопами.  Вкладная  грамота  Зубаревой  1571  г., 
описывая  пожертвованную  Троицкому  Серг1еву  монастырю 
вотчину,  половину  сельца  Талызина,  отм'Ьчаетъ  въ  той 
половине  рядомъ  съ  дворами  боярскимъ  и  челяденнымъ  три 
двора  людскихъ  и  три  д^ловыхъ,  а  „пашня  содного",  приба- 
вляетъ  вкладная;  съ  барскихъ  луговъ  въ  той  вотчин-Ь  стави- 
лось с^на  300  копенъ  „опричь  служнихъ  и  крестьянскихъ 
покосовъ".  Во-вторыхъ,  холопы  страдные,  недворовые,  несли 
съ  своихъ  участковъ  одинаковые  съ  крестьянами  вотчинные 
платежи  и  повинности,  баршину  и  оброкъ,  точно  также 
вм^ст-Ь  съ  крестьянами  платили  пошлины  съ  судныхъ  Д'Ьлъ, 
подлежавшихъ  вотчинной  юрисдикц1п,  и  съ  разныхъ  сд-Ьлокъ, 
совершаемыхъ  въ  пред'Ьлахъ  вотчины.  Велик1й  князь  рязан- 
ск1й  Иванъ  въ  договор^Ь  съ  братомъ  ведоромъ  1496  г. 
упоминаегь  о  находившемся  въ  уд^л'Ь  посл-Ьдинго  селФ> 
Иереславичахъ,  въ  которомъ  лшли  принадлежавпие  Ивану 
холопы  Шипиловы;  велик1й  князь  въ  грамот-Ь  оговариваетъ 
свое  право  собственности  на  это  село  „съ  данью  и  судомъ 
и  со  вс1',ми  пошлинами".  Изъ  духовной  верейскаго  князя 
Михаила,  писанной  около  1487  г.,  и  изъ  л-Ьтописи  XV  в. 
также  узнаемъ,  что  у  князей  и  частныхъ  владЬльцепъ  были 
пЬлыя  села  и  деревни,  населенны  я  одними  дФ)Л0В1.1м  и  людьми 
и  1газывавш1яся  д  Ь  лов  ы  м  и  или  д  !>  л  я  р  и  ы  м  и.  Въ  т-Ьхъ 
изъ  нихъ,  гд'Ь  была  барская  запашка,  сельск1е  дЬловыо 
холопы,  какъ  и  крестьяне,  -гл   !1ользоиап1е  своими  участками 
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иногда  отбывали  только  барщину:  гораздо  обычн-Ье  было 
для  т'1»хъ  и  другихъ  со(\"1,инен1е  бариишной  работы  съ  денолс- 
ныхмъ  или  хлЬбнЕлмъ  оброкомъ;  наконецъ,  въ  селахъ  и 
деревнихъ,  гд-Ь  не  было  господской  пашни,  страдные  люди 
платили  владельцу  только  дань  или  оброкъ.  Объ  „оброчни- 
кахъ  купленныхъ",  т.-е.  холопахъ,  посаженныхъ  на  оброкъ, 
упоминаетъ  уже  духовная  кн.  Ивана  Калиты,  писанная  около 
1328  г.  На  оброкъ  отдавались  страднымъ  холопамъ  не 
только  земельные  участки,  но  и  скотъ,  и  эта  оброчная 
•л:ивотина  отличалась  отъ  благопр1обр'Ьтенной  и  ссудной, 
которую  холоны  получали  отъ  господъ  на  хозяйственное 
обзаведен1е.  Въ  духовной  Тушина,  составленной  въ  1563  году, 
встр'Ьчаемъ  такое  распорянсенге  зав'Ьп^ателя:  „что  у  моихъ 
д'Ьловыхъ  людей  животины,  того  у  нихъ  не  брать,  а  что  у 
людей  д-Ьловыхъ  об])очпо11  животины,  продать".  Въ-третьихъ, 
страдные  люди  по  своимъ  участкамъ  какъ  бы  прикр1шлялись 
къ  влад'Ьльческимъ  селен1ямъ,  въ  которыхъ  жили,  составляли 
ихъ  постоянную  хозяйственную  принадлежность  и  не  отры- 
вались отъ  этихъ  селен1й  при  ихъ  переходе  къ  новымъ 
владФ^льцамъ,  какъ  отрывались  дво1)Овые  люди.  Довольно 
выразительный  случай  такого  отпошен1я  страдниковъ  къ 
земл-Ь  п])едставляютъ  сох])анивш1еся  въ  сборнике  грамотъ 
Троицкаго  Серг1ева  монастыря  акты  объ  отчужден1и  вотчины 
братьевъ  .Зворыкиныхъ  села  Бужанинина.  Въ  1543  г.  братья 
разд-^лили  село  между  собою  пополамъ;  старшему  досталась 
половина  больпюго  барскаго  двора  съ  8  дворами  д^1^ловых7> 
лндей,  младшему — другая  половина  съ  10  д1^ловыми  дворами. 
Въсл!,дуюш,емъ  году  старпий  продалъ  свою  половину '1'роицкому 
('ерг1еву  монастырю,  а  младппй  боярину  И.  (\  Воронцову. 
Троицком  монастырь  обязалъ  старп]аго  брата  очистит!,  про- 
данную имъ  половину  села  къ  Ильину  дню  и  вывести  своихъ 
лн>дей  съ  больпюго  барскаго  двора;  но  д'Ьловые  люди  со 
своими  дворами  перешли  къ  новому  владельцу.  Въ  ХУД  в., 
когда  и  крестьяне  стали  въ  крЬпостныя  ()тношен1я  къ  земле- 
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влад'Ьльцамъ,  вотчины  отчуждались  обыкновенно    съ  кресть- 
янами и  деловыми  людьми,  гдЬ  были  таковые  ^). 

ВсЬ  перечисленные  разряды  холоповъ  имЬли  только  хо- 
зяйственное значен1е;  однако,  оно  было  источникомъ  н^Ько- 
торыхъ  актовъ  чисто-юридическаго  характера.  Оброкъ  страд- 
наго  человека,  какъ  и  вс1^  его  поземельный  отношенья  къ 
господину,  устанавливался  не  обоюдно-свободнымъ  ихъ  уго- 
воромъ,  а  одностороннимъ  господскимъ  распоряжешемъ.  Но 
свое  хозяйство,  дозволенное  холопу,  и  возможность,  отбывъ 
разъ  назначенныя  поземельныя  повинности,  располагать 
остальнымъ  трудомъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  сообщали  поло- 
жешю  страдника  некоторую  опред'Ьленность  отношен1й  и 
самостоятельность  д'Ьйствхп  и  освобождали  его  отъ  ежеми- 
нутныхъ  колебан1й  господскаго  произвола.  На  все,  что  пр1- 
обрЪталъ  такой  холбпъ-хозяинъ  трудомъ  на  себя,  а  не  на 
господина,  обЬ  стороны  привыкали  смотр'Ьть  какъ  на  холо- 
пье добро,  отличное  отъ  господскаго.  Этотъ  взглядъ  сооб- 
щалъ  холопу  зпачеше  лица  въ  юридическомъ  смысле  слова: 
съ  нимъ  какъ  съ  хозяинохмъ  и  собственникомъ,  считалось 
возможнымъ  вступать  въ  сделки  не  только  стороннимъ  ли- 
цамъ,  но  и  его  господину.  Въ  актахъ  Х\*1  в.  довольно  часто 
встречаются  сл'Ьды  формальныхъ  письменныхъ  обязательствт^ 
холоповъ-хозяевъ  со  своими  господами.  Нрото1ерей  москов- 
скаго  Благов'Ьщенскаго  собора  и  государевъ  духовникъ  Ва- 
сил1й  былъ  довольно  крупный  землевлад'Ьлецъ  и  держалъ 
па  свобхМЪ  городскомъ  дворЬ  и  по  селамтз  много  холоповъ 
дворовыхъ  и  страдныхъ.  Въ  духовной  1532  г.  онъ  упоми- 
наетъ  объ  одномъ  своемъ  человЬкЬ,  за  котораго  оиъ  запла- 
тилъ  значительный  долгъ  въ  1>0  руб.  (около  2,000  руб.  на 
наши  деньги)  и  взялъ  съ  него  въ  томъ  заии(;ь;  зав!.1цатель 
предиисываетъ  паслЬдникамъ  не  взыскивать  денегъ  съ  того 


1)  Собр.  гос.  гр.  и  догов.  I,  Л^Л^  21,  121.  127, :Ю1.  Сб.  Тр.  С. 
мон.  Л?  530,  л.  71,  911,  532-542,  5Н1,  652  и  {Ю6.  Акты  Юр.. 
Ло  416.  П.  С.  Р.  Л-Ьт.  VI.  232. 
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челов-Ька  и  возвратить  ему  запись.  Всего  чаще,  разум'][^>ется, 
вызывались  'гак1я  сделки  поземельными  отношентями  господъ 
къ  д1ч10вымъ  страднымъ  холопамъ,  которые,  подобно  боль- 
тинству  крестьяяъ,  снимавишхъ  влад^льчесшя  земли,  вели 
свои  хозяйства  съ  помои^ью  господской  ссуды  хлФ>бомъ,  ско- 
томъ  и  деньгами.  Зажиточные  и  разсчетливые  землевла- 
д1^.льцы  держали  въ  своихъ  вотчинахъ  значительные  оборот- 
ные капиталы,  находивш1еся  на  рукахъ  и  на  отв'1угствен- 
ности  ключниковъ,  которые  по  м'ЬрФ.  надобности  выдавали 
изъ  нихъ  ссуды  страднымъ  людямъ  и  крестьянам!,.  Богачъ 
и  большой  бояринт,  кн.  И.  К).  Патрик'Ьевъ  въ  духовно!! 
1498  г.  насчитываетъ  165 '/2  руб.  (не  мен'Ье  16,000  руб.  на 
наши  деньги)  такого  ссуднаго  серебра,  розданнаго  въ  шести 
ключничествахъ  только  сельскимъ  его  холопамъ,  не  считая 
денегъ,  розданныхъ  крестьянамъ  его  многочисленныхъ  селъ 
и  деревень.  Ссуды  хл'Ьбныя  и  дене}кныя  обыкновенно  выда- 
вались сельскимъ  холопамъ  подъ  заемный  кабалы  и,  пови- 
димому,  на  одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  крестьянами:  по 
крайней  мЬр'1'),  въ  землевлад'Ьльческихъ  актахъ  половины 
ХУ1  в-Ька,  когда  еще  не  зам-Ьтно  сл'Ьдовъ  кр'Ьпостныхъ  отно- 
шен1й  крестьянъ  къ  землевлад'Ьльцамъ,  заемныя  кабалы  кре- 
стьянск1я  и  холопьи  обыкновенно  упоминаются  рядомъ,  какъ 
однородныя  обязательства,  безъ  малФ^йшихъ  указан1й  на  ихъ 
юридическое  различ1е.  Такъ,  кн.  А.  И.  Стародубскщ  въ  ду- 
ховной, составленной  въ  1557  году,  пишетъ:  „да  взяти  мнФ, 
въ  Льялов-Ь  и  въ  Стародуб1^>  на  своихъ  крестьянехъ  и  на 
своихъ  людехъ  прямыхъ  своихъ  денегъ  и  хл'Ьба  по  каба- 
ламъ,  и  по  т'Ьмъ  кабаламъ  деньги  и  хл'Ьбъ  имати  княгин'^^ 
моей"  *). 

Изъ  т'Ьхъ  же  поземельныхъ  отношен1й  холоповъ  къ  гос- 
подамъ  образовались  два  своеобразныхъ  землевлад1,льческихъ 
класса  или,  лучпю  сказать,  состоян1я,  значительныхъ  не 
столько  по  своей  численности,  сколько  по  своему   юридиче- 


»)  Сб.  Тр.  Серг.  мои.  №  б'^О.  л.  1040  и  1125. 
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скому  характеру.  Одно  изъ  нихъ  можно  назвать  состояшемъ 
холоповъ-землевлад'Ьльцевъ  на  правЬ  собственности,  другое — 
состояшемъ  вольноотпущенныхъ  землевлад'Ьльцевъ  на  прав'Ь 
пожизненнаго  пользовашя.  Привилегированные  служилые 
холопы,  походные  спутники  господъ,  выходя  на  волю  по  за- 
в'Ьщанхю,  очень  нередко  получали  въ  награду  за  свою  службу 
части  господскихъ  вотчинъ  въ  полную  собственность.  Всту- 
пая въ  холопство  къ  новымъ  господамъ,  они  или  ихъ  д4ти 
становились  холопами-вотчинниками.  Иногда  такое  состояше 
создавалось  еще  проще:  господинъ  въ  зав'Ьщаши  жаловалъ 
в'Ьрнаго  слугу  вотчиной,  не  выпуская  его  на  волю.  Харак- 
терный случай  такого  пожалован1я  встр'Ьчаемъ  въ  изв-Ьстной 
данной  И.  Г.  Нагого  1598  г.,  въ  которой  онъ  за  прямую 
службу  и  терп-Ьихе  даритъ  своему  человеку  Сидорову  ста- 
ринную свою  вотчину,  сельцо  съ  б  деревнями  и  4  почин- 
ками, предоставляя  ему  право  это  им-Ьихе  продать,  заложить 
или  въ  монастырь  по  душ'Ь  дать.  При  этомъ  Нагой  не  отпу- 
стилъ  Сидорова  на  волю,  а  обязалъ  его  по  смерти  госпо- 
дина жены  и  д4тей  его  не  покинуть  и  ихъ  устроить  по  ду- 
ховной грамот'Ь,  сыновей  его  грамот:Ь  научить,  беречь  и  по- 
коить, „пока  Богъ  подыметъ  ихъ  на  свои  ноги  и  стану тъ 
сами  собой  владеть".  Судя  по  значительному  количеству 
жалованныхъ  холоновъ-собственниковъ,  встр'Ьчающихся  въ 
актахъ  ХУ1  в.,  можно  думать,  что  правительство  тогда  еще 
допускало  так1я  вотчинныя  пожалован1я;  но  уже  и  въ  то 
время  начинали  сомн'Ьваться  если  не  въ  юридической  ихъ 
правильности,  то  въ  политическомъ  удобств'Ь.  Княгиня  Лвд. 
Пронская,  умирая  бездетной,  завещала  въ  1565  г.  свою 
довольно  крупную  вотчину  частью  своимъ  родственникамъ, 
частью  церквамъ  и  монастырямъ;  но  н-Ьсколько  деревень  и 
починковъ  она  отказала  въ  собственность  тремъ  своимъ  слу- 
гамъ,  которыхъ  вм1,ст1'>  съ  другими  холопами  она  при  :)томъ 
отпустила  на  волю.  ^5ав'Ь1цан1е  вь  пользу  родии  и  пебога- 
тыхъ  монастырей  и  ц<'1)кией  не  возбуждало  недоум'ЬнИ!  въ 
зав'Ьщательниц'Ь;  но  земельное  пожалование  слугамь,  какь  и 
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распоряжен1е  иъ  пользу  оогатыхъ  монастырей,  которымъ 
правительство  улсе  начинало  запрещать  пр1емъ  земельных'ь 
вкладовъ  но  дуп1Ф.,  княгиня  сочла  нужньтмъ  оговорить  усло- 
В1емъ,  если  „государь  царь  пожалуетъ,  не  велитъ  взяти  топ 
вотчинки,  а  насъ  не  сотворитъ  безнамятныхъ,  а  возьметъ — 
его  царская  воля"   ^). 

Холопы-собственники  выходили  изъ  привилегированнаго 
служилаго  слоя  холопства,  который  и  по  военному  ремеслу, 
и  частью  по  самому  происхожден1ю  стоялъ  близко  къ  тог- 
дап1нему  провинц1альному  дворянству:  до  Уложен1я  мног1е 
мелк1е  дворяне  вступали  въ  служилые  холопы  къ  знатнымъ 
и  богатымъ  землевлад'Ьльцамъ,  а  слул{илые  холоны  послКд- 
нихъ,  выходя  на  волю,  зачислялись  въ  ряды  уЬзднаго  дво- 
])янства  и  получали  отъ  государства  поместья.  Вольноотпу- 
щенные землевладельцы  на  нрав^  пожизненнаго  пользован1я 
выходили  не  только  изъ  этого  привилеги])ованнаго  слоя,  но 
и  изъ  низшаго  разряда  холоповъ,  изъ  д-Ьловыхъ  страдныхъ 
людей,  которые  по  своимъ  занят1ямъ  и  происхожден1ю  близко 
подходили  къ  крестьянству.  Это  состоян1е — мало  зам'Ьтное 
и  ет,е  меньше  зам'Ьчепное  явлен1е  въ  истор1н  нашего  нрава. 
Упомянутый  бояринъ  кн.  Натрик'Ьевъ,  распред'Ьляя  въ  за- 
в'Ьщан1и  свою  вотчину  и  многочисленную  челядь  меж^ду 
насл-Ьдниками,  женой  и  двумя  сыновьями,  попмеиовываетъ 
23  человека  холоповъ,  одинокихъ  или  семейныхъ,  которыхъ 
опъ  отпускаетъ  на  волю;  изъ  нихъ  трое  освоболсдаются  съ 
женами,  д-Ьтьми  и  съ  землею.  Духовная  не  даетъ  понять, 
какого  рода  были  эти  холопы,  какую  землю  и  на  какомъ 
п[)ав1>  получали  они  по  зав1)Щан1ю  вм1^стЬ  съ  свободой  и  въ 
как! я  отпоите Н1  я  становились  по  смерти  зав-^Ьщателя  къ  его 
1гаслФ,дпикамъ.  Бъ  духовныхъ  XVI  в.  такими  вольноотпу- 
щенными С7,  землею  являются  обыкновенно  д'Ьловые  люди 
и  ихъ  будущее  поземельное  положен1е  опред'Ьляется  обра- 
П1.еннымъ  къ  насл1^дникамъ  распоряжен1емъ  зав'Ьщателя  ихъ 

>)  Тамъ  жо.  л.  464  и  1066. 
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съ  тЛьхъ  земель  „не  двпгнуть".  Значить,  это  были  пахот- 
ные холопы-страдники,  Л{ивш1е  особыми  дворами  съ  земель- 
ными наделами,  которые  не  отнимались  у  нихъ  при  осво- 
божден1и  и  съ  которыхъ  насл'Ьдники  освободителя  не  должны 
были  ихъ  удалять.  Чебуковъ  по  духовной,  составленной 
около  половины  XVI  в.,  отказалъ  все  свое  недвижимое 
им^ше  частью  въ  монастыри  Троицк1Й  Серг1евъ  и  Калязинъ, 
частью  своей  матери  съ  братомъ,  „а  людямъ  д^Ьловымъ, — 
прибавляетъ  завещатель, — посл-Ь  моего  живота  земля  на 
4  части,  а  д-Ьла  до  нихъ  н^тъ  никому,  а  животовъ  и  хлебца 
ихъ  не  вредить".  Выше  было  замечено,  что  д-Ьловымъ  лю- 
дямъ, жившимъ  въ  одномъ  селеши,  земля  отводилась  общею 
полосой,  которую  они  сами  разверстывали  между  собою  на 
подворные  участки,  вероятно,  перед'Ьляясь  сообразно  съ 
переменами  въ  наличномъ  составе  рабочихъ  силъ  каждаго 
двора.  Когда  писалась  духовная  Чебукова,  у  него  было 
4  двора  д^ловыхъ  людей:  отпуская  ихъ  на  волю,  онъ  при- 
казалъ  наследникамъ  не  трогать  ихъ  хл^Ьба  и  прочаго  дви- 
жимаго  имущества,  а  землю,  которое)  они  пользовались, 
разделить  па  4  постоянныхъ  участка  и  отдать  имъ  во  вла- 
ден1е.  Невероятно,  чтобы  эти  участки  отдавались  д^ловымъ 
людямъ  въ  полную  собственность:  трудно  допустить,  чтобы 
завещатели  создавали  о-бокъ  со  своими  усадьбами  поселешя 
вольныхъ  хлебопашцевъ-собственниковъ,  вырывая  изъ  сво- 
ЫХ7,  вотчинъ  клочки  земли  и  отчуждая  ихъ  въ  вечное  вла- 
деп1е  этимъ  хлебопап1цамъ.  Въ  актахъ  встречаемъ  скудныя 
указашя  па  юридическ1Й  характеръ  этихъ  пожалован1и. 
Въ  1560  годахъ  кн.  Ае.  Ногаевъ-Ромодановск1й  отказалъ 
свои  вотчины  жене  и  сыну  ст.  услов1емъ,  что  по  смерти 
сына,  повидимому,  не  обещавшаго  жить  долго,  завета  ни  ьпг 
ему  села  и  деревни  долиспы  ие1)е11тп  одни  къ  его  матери, 
жене  завещателя,  друг1я  ш,  'Гроицк1|1  ('грг1евъ  монастырь. 
Изъ  ьотчии1,1,  назнач<'11И()11  но  смерти  с|,1иа  Троицкому 
монастыри),  две  д('1)('вии  киизь  отказалъ  двумъ  своимъ  хо- 
лопамъ,    изъ    коих'г.    одииь    получал'ь    свободу    тотчасъ    по 
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смерти  зав^^щателя,  а  друго11  по  смерти  его  сына;  влад-Ьихе 
каждаго  начиналось  съ  минуты  выхода  на  волю  и  продол- 
жалось до  конца  его  жизни;  по  смерти  обоихъ  деревни  их!^ 
отходили  къ  монастырю.  ^^ав'Ьщатель  запрещаетъ  сыну  и 
монастырю  высылать  пожалованныхъ  людей  изъ  этихъ 
деревень;  монастырю,  вирочемъ,  предоставлено  было  право 
очистить  об-Ь  деревни  отъ  полшзненныхъ  влад'Ьльдевъ  раньше 
ихъ  смерти,  заплативъ  имъ  назначенный  зав^щателемъ 
выкупъ.  Самое  свойство  обоихъ  пожалован1й,  состоявпшхъ 
въ  ц'Ьлыхъ  деревняхъ,  а  не  въ  нростыхъ  участкахъ,  какими 
наделялись  д'Ьловые  люди,  указываетъ  на  принадлежность 
пожалованныхъ  къ  привилегированному  служилому  холоп- 
ству. Т'Ьмъ  вероятнее,  что  на  такомъ  же  прав-Ь  получали 
свои  участки  во  влад'Ьше  по  зав'Ьщан1ю  и  рабоч1е  д'Ьловые 
холопы.  Впрочемъ,  это  предположен1е  поддерживается  и 
бол^е  прямымъ  указан1емъ.  Писцовая  книга  Московскаго 
у^зда,  составленная  въ  1584 — 1586  г.  описывая  земли  Стро- 
мынскаго  монастыря  въ  Объ'^Ьзжемъ  стану,  о  монастырской 
пустоши  Козиной  зам'Ьчаетъ,  что  въ  ней  два  двора,  И.  и 
С\  Собакиныхъ  „и  живутъ  въ  нихъ  д'Ьловые  люди,  а  дано 
имъ  до  ихъ  живота":  въ  пустоши  было  пашни  15  десятинъ 
въ  трехъ  ноляхъ  ^).  Упомянутые  въ  писцовой  книгЬ  Соба- 
кины  умерли  за  н'Ьсколько  лЬтъ  до  ея  составлен1я;  потому 
замечан1е  писцовой  книги  всего  скорее  молшо  понять  такъ, 
что  Козина  съ  двумя  дворами  пахотныхъ  д'Ьловыхъ  людей 
принадлежала  Собакинымъ,  которые  по  духовнымъ  отказали 
ее  въ  Стромынск!!!  монастырь  съ  услов1емъ,  чтобы  дЬловые 
люди,  отпущепные  И1ми  на  волю,  оставались  въ  т-Ьхъ  дворахъ 
до  своей  смерти,  пожизненно  влад'Ья  папгней,  которой  были 
над-Ьлены  при  жизни  зав'Ьш,ателей.  Ни  въ  одномъ  актЬ  н1^тъ 
ни  мал'Ьйл1аго  намека  на  как1я-либо  обязательства  пожало- 
ванныхъ, вообш,е  на  их;ь  отношен1я  къ  наслЬдникамъ  своихъ 


*)  'Гпмъ  же,  л.  131  и  1097.    II  и  с  ц.   книги    ХУ1  в.,  изд.  Кала- 
човымъ,  I.  265. 
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пывшихъ  господъ.  Ясно  только,  что  пожизненное  влад'Ьше 
вольноотпущенныхъ  по  распоряжешю  зав'Ьщателей  им'Ьло 
совершенно  личный  характеръ  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
могло  быть  отчуждаемо  владельцами  помимо  насл'Ьдниковъ. 
Въ  духовныхъ  н^тъ  прямыхъ  указан1й  на  границы  юриди- 
ческой и  нравственной  обязательности  такихъ  распоряжен1й 
для  насл-ЬдиикоБЪ  и  ни  на  какихъ  текстахъ  нельзя  основать 
р^шительнаго  ответа  на  вопросъ,  въ  какой  степени  снабжено 
было  это  влад'Ьн1е  юридическою  крепостью  и  правомъ  су- 
дебной защиты  отъ  лица  влад-Ьльцевъ,  или  оно  держалось 
исключительно  на  милости  завещателя  и  на  нравственномъ 
вниман1и  насл^дникоБЪ  къ  его  воле.  Но  противъ  посл^дняго 
предположен1я  говорятъ  н^которьтя  косвенныя  указашя: 
таковы  назначеше  выкупа  въ  духовной  кн.  Ромодановскаго 
и  неразрывность  такихъ  пожаловашй  съ  распоряжешями 
объ  отпуске  жалуемыхъ  на  волю,  а  так1я  распоряжен1я 
завещателей  имели  вполне  обязательную  силу  для  наслед- 
никовъ.  Эта  неразрывность  была,  невидимому,  юридическою 
особенностью,  отличавшей  холопье  пожизненное  владен1е 
отъ  владешя  на  праве  собственности,  для  котораго  отпускъ 
владельца  на  волю  не  былъ  необходимымъ  услов1емъ.  Трудно 
догадаться,  изменялись  ли  поземельныя  отношен1я  вольно- 
отпущенныхъ пожизненныхъ  владельцевъ,  когда  они  всту- 
пали въ  холопство  къ  наследникамъ  своего  бывшаго  госпо- 
дина, собственникамъ  участковъ,  которыми  они  владели  по 
завещан1ю;  по  очень  вероятно,  что  это  владен1е  прекраща- 
лось вступлен1емъ  ихъ  въ  холопство  къ  постороннимъ 
лицамъ.  Иъ  истор1и  поземельныхъ  отношен1й  вне  Росс1и 
не  легко  найти  форму  землевладен1я,  сходную  съ  описаниою 
русскою.  ]кего  более  напоминаетъ  она  прекар1й:  по  въ  ней 
совмещались  пекоторыя  особенности  и  римскаго,  и  средне- 
вековаго  прекар1я  съ  прибавко11  одного  услов1я  римскаго 
пожалован! я  въ  случае  смерти  или  средневековой  немецкой 
посмертной  передачи  (то  г  1 1  я  с  а  и  8  а  (1  о  п  а  1 1  о,  с  е  8  8  1  о 
роз!  оЬ11:и т).    Римск1Й    прокар^й,    какъ  определяет'ь  его 
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Ро'гъ,  СОСТОЯЛ'!,  1п>  црродач'Ь  вещи  въ  безсрочное  и  даровое 
влад'Ьнге,  не  соединенное  ни  съ  какимъ  обязательствомъ  ни 
для  собственника,  ни  для  владельца  и  не  создававиюе  но- 
сл+анему  никакого  вещнаго  права  на  нредметъ  влад1'>н1я. 
Средневековой  нрекар!!!,  или  нрекар1я,  какъ  называетъ 
его  Ротъ  въ.отлич1е  отъ  римскаго,  пользуясь  словоунот])('- 
блен1емъ  IX  в1^ка,  состоялъ  въ  передач'Ь  узуфрукта,  обы- 
кновенно па  время  жизни  получателя,  нодъ  услов1емъ 
оброчнаго  плателиг  съ  уступленной  во  влад'1^>н1е  земли  или 
безъ  этого  услов1я.  Съ  римскимъ  прекар1емъ  русское  по- 
жизненное влад'Ьн1е  вольноотнущенныхъ  по  зав'Ьщаптк) 
сходилось  въ  безвозмездности  влад^н1я  поншлованною  землей 
и  въ  его  личномъ  характер'^  безъ  прим1>си  вещяаго,  а  съ 
нрекар1ей  среднев'Ьковой  въ  обязательственномъ  значених 
этого  влад'Ьн1я  для  собственниковъ,  насл'Ьдниковъ  зав^^щателя, 
и  въ  полшзненной  продоллштельности  его  для  влад^Ьльдевъ; 
наконецъ,  съ  римскихмъ  пожалован1емъ  въ  случае  смерти  и 
съ  немецкою  ноСхМертною  передачей  оно  имЬло  общаго 
только  одно  то  услов1е,  что  нолшлованный  или  переданный 
нредметъ  поступалъ  въ  действительное  влад-Ьихе  получав- 
шаго  лишь  съ  минуты  смерти  его  собственника,  потому  что 
обоими  указанными  актами,  римскимъ  и  н'Ьмедкимъ,  пере- 
давалось право  собственности,  а  не  одного  пользован1я  ^). 
Во  всякомъ  случа-Ь,  землевлад'Ьн1е  вольноотнущенныхъ 
на  прав'}!  пожизненнаго  пользован1я  было  самобытнымъ 
явлен1емъ  русскаго  гражданскаго  права,  завершивишмъ 
собою  рядъ  усп'Ьховъ,  какихъ  къ  половип'Ь  ХУ1  в.  достигло 
древнерусское  полное  холопство  вт,  своемъ  движен1и  по 
пути  къ  свобод"!!.  Эти  усн'кхи  были  ;)конОхМическ1е  и  юриди- 
ческ1е.  Для  народнаго  хозяйства  было  важно  образоваше 
класса  сельскихъ  холоповъ-хозяевъ,  над'Ьленныхъ  земель- 
ными участками,    которые   безъ  того  оставались    бы  непро- 


*)  Ко1Ь:     ,,Геис1аПи(1     и  п  (1     и  п  1  ег  (. Ь  ап  V  егЬап  с1"    8. 
14.5—153. 
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изводительнымп  пустырями.  Объ  эконолшческомъ  значен1и 
класса  можно  судить  по  н-Ькоторымъ  скуднътмъ  даннымъ, 
встр1^чаемымъ  въ  уц'Ьл^вшихъ  остаткахъ  ттисцовыхъ  книгъ 
ХУ1  в.  Въ  Каширскомъ  у^зд-Ь  на  земляхъ  св'Ьтскихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  по  писцовой  книг'Ь  1579  г.  считалось  972  люд- 
скихъ  двора  на  2,828  дворовъ  крестьянскихъ  и  бобыль- 
скихъ,  а  въ  Тульскомъ  по  книг!",  1589  г.  990  людскихъ 
дворовъ  на  2,229  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  *).  Сл-Ьдо- 
вательно,  если  определять  сравнительную  численность  раз- 
ныхъ  сельскихъ  классовъ  тогдашнею  хозяйственною  едини- 
цей, дворомъ,  на  земляхъ  св'Ьтскихъ  влад'Ьльцевъ  сельск1е 
холопы-хозяева,  въ  большпнств'Ь  над'Ьленные  участками, 
составляли  въ  первОхМЪ  изъ  названныхъ  уЬздовъ  25**/о  сель- 
скаго  землед'Ьльческаго  населен1я,  а  во  второмъ  даже  ЗО®/^,. 
Еще  важн'Ье  были  успехи  юридичесше:  имуп^ество  сельскаго 
холопа-хозяина  юридически  отд1^лялось  отъ  господской  соб- 
ственности; по  этому  имуществу  холопъ  могъ  вступать  въ 
обязательства  отъ  своего  лица  даже  съ  собственнымъ  госпо- 
диномъ;  наконецъ,  за  холопомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  высшаго 
привилегированнаго  разряда,  признавалось  право  земельной 
собственности.  ВсЬ  эти  усп'Ьхи  обна])ужились  въ  области 
поземельныхъ  отношен1й;  такъ  землевладф>н1е  стало  почвой, 
на  1юторой  продолжался  процессъ  эмансипац1и  холопства, 
начавппйся  въ  области  нравственныхъ  понят1й.  ^^аслужи- 
ваияъ  внима1г1я  обнаруживш1яся  въ  этомъ  процессе  взаим- 
ная связь  и  послФ>довательность  д'Ьйств1я  условИ!  нравствен- 
ныхъ, Ю1)идическихъ,  экономическихъ  и,  наконецъ,  полити- 
ческихъ.  Нравственный  П0НЯТ1Я,  иринесен1гыя  христ1анствомъ, 
внесли  въ  русское  рабовлад'Ьн1е  ловыя  юридическ1я  нормы, 
которыя,  коснувшись  основной  экономической  силы  страны, 
землевладФ,н1я,  сделали  возможнымъ  новое  хозяйственное 
устройство  значительной  части  холопства, — такое  уст1)011ство, 
Кото[)ое,  за1:р1-.11ивъ  достигнутые  холоиствомъ  усп'Ьхи,  посте- 

1)  Иисц.  книги,  изд.  Кал.ччоиымъ,  II,  1.'»34  и  1259. 
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пенно  выводило  его  изъ  области  частнаго  нрава  и  ставило 
въ  непосредственный  отношен1я  къ  государству,  д'Ьлая  его 
способнымъ  нести  государственный  повинности.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  политически!  моментъ  обнаружился  въ  судъб'Ь  зад- 
вор  н  ыхъ  л  К)  дей. 

1Г. 

Задворные  люди. 

Перечисленныя  въ  предшествующей  стать-Ь  зван1я  холо- 
повъ  служивыхъ,  нриказныхъ,  д^ловыхъ,  страдныхъ  были 
экономическ1я,  а  не  1оридическ1я  состояшя;  они  различались 
только  хозяйственнымъ  назначен1емъ,  какое  давалъ  госпо- 
динъ  своихмъ  холопамъ.  Юридически  вс1^  эти  люди  до  второй 
четверти  Х\*1  в'Ька  были  холопы  полные;  съ  того  времени 
къ  нимъ  присоединяются  еще  холопы  докладные.  Довольно 
неожиданно  появлен1е  этихъ  нослЬднихъ  въ  низшемъ  раз- 
ряде сельскаго  холопства:  такъ,  уже  духовная  В.  6.  Сур- 
мина,  составленная  въ  1542  году,  говоритъ  о  людяхъ  д'кю- 
выхъ  „по  полнымъ  и  по  докладнымъ".  Однимъ  изъ  основ- 
ныхъ  услов1й  докладной  неволи  была  служба  сельскимъ  ключ- 
пикомъ;  потому  люди,  служивш1е  по  докладнымъ  грамотамъ, 
должны  были  бы  входить  въ  составъ  только  высшаго  при- 
казнаго  холопства.  Но  до  конца  ХУ1  в.  въ  актахъ  не  за- 
метно кабальныхъ  холоповъ  на  пашн^,  хотя  есть  сл'Ьды, 
указы ваюипе  на  то,  что  они  служили  не  только  въ  город- 
скихъ  дворахъ,  но  и  по  селамъ  своихъ  господъ.  Духовная 
М.  И.  11у1пкина  1597  г.,  упоминая  о  сельскихъ  кабальныхъ 
холопахъ,  прямо  отличаетъ  ихъ  отъ  дЬловыхъ  людей:  „лю- 
дей моихъ  кабальныхъ, — пишетъ  завещатель, — во  двор;Ь  и 
въ  деревняхъ  всЬхъ  отпустити  на  свободу  опричь  тЬхъ,  ко- 
торыхъ  я  приказывалъ  жен'Ь  моей  по  ея  лгивотъ,  а  что  у  ко- 
тораго  человека  моего  жалованья,  лошадей  и  платья, 
и  то  передъ  ними;  да  д'Ьловыхъ  моихъ  людей   ташке   отиу- 
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стити  на  свободу"  ^).  Изъ  того,  что  зав'Ьщатель  даритъ  ка- 
бальнымъ  людямъ  лошадей  и  платье,  никакъ  нельзя  заклю- 
чать, что  это  были  хл^^бопашцы;  скор'Ье  можно  думать,  что  р'Ьчь 
пдетъ  о  служилыхъ  дворовыхъ  людяхъ,  которыхъ  завеща- 
тель отпускалъ  на  волю  съ  походными  лошадьми  и  съ  платьемъ, 
какое  тогда  носили  походные  слуги  светскихъ  служилыхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  Но  въ  ХУП  в.  кабальный  холопъ  на  пашн^ 
становится  обычнькмъ  явлен1емъ.  Вм'Ьст1^  съ  т^мъ,  въ  по- 
земельныхъ  актахъ  этого  в^ка  исчезаютъ  столь  часто  упо- 
минаемые въ  памятникахъ  прежняго  времени  страдные  люди; 
за  то  въ  составь  несвободнаго  сельскаго  населешя  является 
новый  классъ  задворныхъ   людей. 

Происхождеше  этого  класса  надобно  поставить  въ  т-Ьсную 
историческую  связь  какъ  съ  состоян1емъ  страдныхъ  людей, 
такъ  и  съ  кабальнымъ  холопствомъ.  Назван1е  его  произошло 
отъ  того,  что  люди  этого  класса  селились  особыми  избами 
за  дворомъ  землевладельца  подобно  страдникамъ;  по- 
добно имъ  же  задворные  люди  всегда  над-^лялись  земель- 
ными участками,  такъ  что  по  своему  хозяйственному  устрой- 
ству они  нич1^мъ  не  отличались  отъ  страдныхъ  людей.  Но 
это  было  особое  юридическое  состоян1е,  какого  не  суп1;ество- 
вало  въ  прежнемъ  состав'Ь  сельской  челяди.  Ни  въ  законо- 
дательств1'>,  ни  въ  поземельныхъ  актахъ  и  книгахъ  ХУП  в. 
н-Ьтъ  прямыхъ  указан1И  на  юридическую  связь  задворнаго 
холопства  съ  кабальнымъ:  законъ,  опред^^ляя  юридическое 
лоложен1е  кабальныхъ  холоиовъ,  оставался  равнодушенъ  къ 
хозяйственному  употребленио,  какое  д'Ьлали  изъ  нихъ  го- 
спода; напротивъ,  поземельные  акты  и  книги,  точно  обозна- 
чай хозяйственное  положен1е  холоиовъ,  рЬдко  имЬли  нужду 
отм-Ьчать  ихъ  юридически!  ха1)актерт,.  Однако,  съ  некото- 
рою ув1'>рениостьн)  можно  11|)едполагать,  что  задвориыми  лн)дь- 
ми  первоначально  становились  кабальные  холопы,  и  что  этоп. 
новый  экономическ1й  классъ    образовгися    и;п,    недавно  сло- 


1)  Сб.  Тр.-Ссрг.  МОП.,  ЛТ.  530.  л.  30.  и  10()9. 
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:кнв111агося  юридическаго  вида  холопства  путемъ  перехода 
кабальных'!,  холоповъ  въ  хо;]янстве1[пое  иололсенхе  страдныхъ 
людей.  Въ  актахъ  второй  половины  ХТО  в.,  гдЬ  только  на- 
добно было  обозначить  юридическ1й  характеръ  задворнаго 
человека,  онь  въ  больишй  части  случаевъ  называется  кабаль- 
нымъ  холономъ.  Притомъ,  какъ  въ  законодательныхъ,  такъ 
и  въ  поземельныхъ  актахъ  этотъ  классъ  появляется  съ  конца 
первой  четверти  ХУИ  вЬка^  вскор'Ь  посл'Ь  того  какъ  завер- 
шилось законодательное  опред'Ьлен1е  юридическихъ  услов1й 
служилой  кабалы.  Наконецъ,  по  писдовымъ  книгамъ  ХУПв. 
даже  при  неполномъ  знакомств-Ь  съ  ними  можно  заметить, 
что  классъ  задворныхъ  людей  возникъ  въ  началЬ  этого  в1жа 
и  постепенно  росъ  къ  концу  его.  Въ  книгахъ  первой  поло- 
вины стол'Ьтхя  задворные  люди  встречаются  очень  рЬдко  и 
ихъ  усадьбы  перечисляются  въ  рядъ  съ  „людскими  дво- 
рами, т.-е.  съ  дворами  прежнихъ  д'Ьловыхъ  полныхъ  и  до- 
кладныхъ  холоповъ:  поземельные  писцы  еще  не  привыкли 
выд'Ьлятг,  ихъ  въ  особое  состоянхе.  Въ  книгахъ  1С78  г.  за- 
дворные люди  являются  улсе  значительнылгь  по  численности 
классомъ  и  ихъ  дворы  перечисляются  особою  статьей.  '1'акимъ 
образомъ,  этоть  классъ  по  своему  хозяйственному  происхо- 
жден1ю  былъ  преемникомъ  старинныхъ  страдныхъ  людей,  а 
по  происхожден1и»  юридическому  примыкалъ  къ  кабальному 
холопству. 

Легко  попять,  что  юридический  характеръ  задворныхъ 
людей  плохо  мирился  съ  ихъ  хозяйственнымъ  пололшн1емъ. 
Г^абальный  человЬкъ  по  услов1ямъ  слулшлой  кабалы  обязы- 
вался слулсить  во  двор'1э  господина  „по  вся  дни",  а  задвор- 
пый  челов'Ькъ  жилъ  особымъ  дворомъ  и  обрабатрлвалъ  свой 
земельный  участокъ,  удаляя  господину  только  часть  своего 
труда  или  заменяя  работу  на  него  оброкомъ.  Притомъ, 
кабальная  слулсба  продолжалась  до  смерти  господина,  а 
поземельный  договоръ  по  самому  характеру  поземельныхъ 
отпошепш  требовалъ  болЬе  опред^леннаго  и  мен'Ье  случайнаго 
«'рока.  Надобно  предположить   особыя  побужден1я,   благодаря 
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которымъ  съ  начала  Х\*11  в.  кабальные  холопы  становились 
въ  хозяйственный  отноптен1я,  столь  мало  соотв^тствовавш1я 
услов1ямъ  кабальной  службы.  Ш^который  св'Ьтъ  на  эти 
побужден1я  проливаютъ  писцовыя  книги  начала  ХУП  в^ка. 
Изучая  ихъ,  зам-Ьчаемъ  важную  перемЬну,  происшедшую 
въ  составе  сельскаго  населен1я.  Выше  мы  вид'Ьли,  какую 
значительную  часть  этого  населешя  на  земляхъ  свЬтскихъ 
влад'Ьльцевъ  составляли  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахь  холопы, 
живш1е  особыми  дворами.  Посл'Ь  Смутнаго  времени  коли- 
чественное отношеше  ихъ  къ  другимъ  сельскимъ  классамъ 
низко  падаетъ.  Въ  Тульскомъ  уйзд-Ь  по  книгамъ  1629  г. 
считалось  на  земляхъ  св'Ьтскихъ  вотчинниковъ  и  ном'Ьш.иковъ 
205  людскихъ  дворовъ  на  1,204  двора  крестьянскихъ  и 
бобыльскихъ,  т. -е.  немного  мен-Ье  157о  сельскаго  землед1'>ль- 
ческаго  населен1я,  тогда  какъ  въ  конц^  ХУ1  в.  ихъ  было 
вдвое  бол-Ье.  Еще  ниже  количественное  отношение  такихъ 
холоповъ  въ  земледельческому  населен;ю  по  писцовой  книг-Ь 
Б1^,левскаго  уЬзда,  составленной  въ  1630 — 1632  годахъ:  въ 
ней  показано  149  людскихъ  дворовъ  на  1543  двора  кресть- 
янскихъ и  бобыльскихъ,  т.-е.  людскихъ  дворовъ  было  немного 
мен'Ье  9^/о  всего  количества  дворовъ,  принадлежавпшхъ 
рабочему  сельскому  населен1ю  на  земляхъ  свЬтскихъ  вла- 
д^льдевъ  ^).  Разными  причинами  можно  объяснять  эту  убыль. 
Иъ  Смутное  время  множество  холоповъ  разбежалось,  поки- 
пувь  своихъ  господъ.  Притомъ,  всл'Ьдствте  общаго  разорен1я, 
у  землевладельцевъ  стало  меньше  средствъ  селить  оставшихся 
у  нихъ  землед^льческихъ  холоповъ  въ  особыхь  дво1)ахъ, 
помогай  ссудами  ихъ  хозяйствоппому  обзаведен1ю.  Кь  этому 
надобно  прибавить  еще  одно  усл()в1е,  начавшее  действовать 
после  Смутнаго  времени  и  содеЛствоваишес.'  оГнцему  умеиь- 
ик'И!!*»  1:олич('Г'тпа   'имидн   г.'ь  Мог|;()ис1:().м'1.  1Ч)су;1,арстне:   п|)И 

')  II  и  с  ц.  1С  II  и  г  и  1'  у  л  ь  с  к  а  г  о  у  Ь  л  д  а,  Л'-Лу  '1Н9,  490  и  41)1  въ 
москоп.  п,рхим1;  миписторстлп  юстшии.  Нелопск.  В  и  п  л  1  о  о  и  к  а, 
и:и.  1*;лг11ит.1мъ,  II,  277:  обний  итоп,  по  уЬллу  п(»  тюлиФ.  сходится 
•  I.  чястп.ммп  по  стапа.мъ;  па1П'ь  |  азсчотъ   оспопаи'ь  па    ппрл'1'.д1П1Х'1.. 
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новой  династ1и,  еще  до  иадан!}!  Улолсен1я,  закрытъ  былъ 
одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  неволи — продажа  въ  полное 
и  докладное  холопство  свободныхъ  лицъ  изъ  „крещеныхъ 
людей",  какъ  выразилось  У  ложен!  е.  Между  т^мъ,  отпускъ 
холоповъ  массами  на  волю  по  духовнымъ  продоллсался, 
когда  полное  и  докладное  холопство  уже  не  пополнялось 
нрнтокомъ  новыхъ  невольниковъ  путемъ  продалш  в!^  кр'Ь- 
иость  „съ  воли."  Въ  этомъ  холопстве  оставались  только 
холопы  старинные,  т.-е.  потомки  прежнихъ  полныхъ  и 
докладпыхъ  холоповъ.  Все  это  должно  было  усилить  среди 
зе.млевлад'Ьльцевъ  нужду  въ  рабочихъ  кр'Ьпостныхъ  рукахъ 
для  обработки  пустопорожнихъ  земель,  количество  которыхъ 
въ  Смутное  время  чрезвычайно  увеличилось.  Эта  нужда, 
вероятно,  и  заставила  землевлад'Ьльцевъ  искать  новыхъ  рукъ 
для  сельской  работы  въ  кабал ьномт,  холопств^Ь.  Съ  другой 
стороны,  и  свободныхъ  б^дняковъ,  которыхъ  обстоятельства 
вынуждали  отдаваться  въ  кабалу,  положен1е  задворныхъ 
людей  могло  привлекать  выгодами,  какихъ  липгена  была 
дворовая  кабальная  слулсба:  это  были  особый  дворъ  съ 
земельнымъ  участкомъ,  свое  хозяйство,  опред1^>ленное  коли- 
чество труда  на  господина.  Иритомъ,  всЬ  юридичесше 
уси1^хи,  достигнутые  полными  и  докладными  страдниками, 
должны  были  перейти  тго  историческому  наследству  и  къ 
гсабальнымъ  задворнымъ  людямъ  и  далш  увеличрггься  новыми 
нр1обр'{7ген1ями,  обезпечивавишми  еще  большую  личную  и 
имупи'ственную  ихъ  правоспособность.  Съ  признаками  такой 
правоспособности  задворные  люди  являются  ул^е  въ  самомъ 
ра}[немъ  извФ,стномъ  законе,  который  говоритъ  о  нихъ. 
Издавна  граисданскаи  отв'^/гственность  за  престунлен1я  холо- 
повъ падала  на  ихъ  господъ,  которые  обязаны  были  возна- 
граждать потерп1',вн1ую  сторону  за  убытки,  причиненные 
преступникомъ.  ^Закопъ  14  октября  1624  г.  сдф.лалъ  исклю- 
чен1е  изъ  этого  правила  для  холоповъ,  жившихъ  „за  дво- 
[)0мъ":  задворные  люди  сами  несли  на  себ'Ь  и  гралоданскую 
отв'Ьтствепность  за  свои  преступлен1я  наравнЬ  съ  уголовной, 
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вознаграждая  истцовъ  изъ  своего  имущества:  въ  случа-Ь 
смерти  преступника  до  судебнаго  р-Ьшенхя  его  д'Ьла,  иму- 
щество его  продавалось  для  уплаты  убытковъ  истца  ^). 
Значить,  имущество  задворнаго  челов-Ька  признавалось  его, 
а  не  господскою  собственностью.  Этотъ  законъ  наглядно 
обозначаетъ  юридическое  разстоян1е,  на  какое  задворный 
холопъ  обогналъ  своихъ  юридическихъ  и  экономическихъ 
предковъ,  холоповъ  и  закуповъ  временъ  Русской  Правды: 
даже  закупъ,  который  не  считался  холопомъ,  въ  случа-Ь 
преступлен1я  превращался  изъ  ответчика  въ  страдательную 
вещь:  хозяинъ  могъ  по  }келан1ю  или  самъ  заплатить  за 
преступника,  который  за  то  становился  его  полнымъ  холо- 
помъ, или  продать  его  и  изъ  вырученной  суммы  вознагра- 
дить истца,  а  остакокъ  взять  себ-Ь. 

Выходъ  изъ  затруднен1й,  как1я  создавались  противор'>.ч1ями 
между  услов1ями  служилой  кабалы  и  задворнаго  холопства, 
указанъ  былъ  развит1емъ  крестьянской  кр^Ьпостной  зависи- 
мости. Задворное  холопство  складывалось  въ  то  самое  время, 
когда  въ  поземельные  договоры  крестьянъ  съ  землевлад-бль- 
цами  входило  услов1е,  д'Ьлавшее  первыхъ  кр^Ьпостными 
людьми  посл'Ьднихъ,  —  услов1е,  по  которому  крестьянинъ 
навсегда  отказывался  отъ  права  прекратить  свои  договорныя 
обязательства  ^).  Можетъ  быть,  одновременность  обоихъ 
явлен1й  т']^мъ  и  объясняется,  что  оба  они  были  вызваны 
одинаковыми  причинами:  иужд,а  землевлад'Ьльцевъ  вт,  кр1> 
постных'ь  рабочихъ  рукахъ  и  нужда  рабочихъ  людей  въ 
ссуд'Ь,  встр'Ьтившись,  заставили  вольныхъ  крестьянъ  подчи- 
ниться н'Ькоторымъ  услов1ямъ  кабальнаго  холопства,  а 
кабал ьныхъ  холоповт,  стать  В7>  хозяйственныя  отиоп1ен1я,  вь 
какихъ  стояли  крестьяне.  Когда  слу'/кила^г  кабала,  опрод1\- 
лиишая  усло1пя  дворовой  службы  холопа,  стала  измениться 
11|)ИМ'Ь1Штелы10  къ  110лои:<'И11(>  задморкмх'ь  холоповъ,  свлзап- 


')  Акты  Ист.  III,  30:5. 

'^)  См.    отаи.К)    И  ])  а  и  с  х  о  ж  л.  с  м  \  <•     I:  р  Ь  м  о  с  т  и  о  I"  о    и  р  л  и  м, 

ИЪ    I'  ОС  с  1  И. 
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ныхъ  съ  господами  поземельными  отнотенигми,  крестьянская 
ссудная  запись  послужила  для  нея  готонымъ  образцомъ:  (М1 
услов1ями  постепенно  нытЬснялись  обязательства  служило!! 
кабалы.  У  насъ  подъ  1)уками  очень  скудный  запасъ  задвор- 
ныхъ  кр'Ьиостей,  который  вообп1,е  довольно  р'Кдки;  но  и  по 
:)тому  запасу  молшо  видЬть,  какъ  задворное  холопство 
постепенно  усвояло  услов1я  крестьянской  кр1шостной  зави- 
симости. Договор!^,  которымъ  укр'}и1лялся  задворный  челов'Ькъ, 
назывался  подобно  крестьянской  кр'Ьпости  ссудной) 
записью,  иногда  ссуд  ною  жилою  записью,  ^^адвор- 
ные  люди  заключали  съ  господами  договоры  двоякаго  рода: 
одни  прямо  рядились  жить  за  дворомъ,  друг1е  прикры- 
вались обязательствомъ  лшть  и  работать  во  д  в  о  р  'Ь  госпо- 
дина. Образчикомъ  крФ>пости  перваго  рода  можеттэ  служить 
ссудная  одного  вольноотпуп1,еннаго,  писанная  въ  1652  г.  ^). 
Вступавш1й  въ  новую  кабалу  взялъ  у  госпожи  въ  ссуду 
20  четвертей  хл'^.ба,  лошадь,  корову,  оведъ  и  15  рублей 
денегъ  „па  дворовое  строенье"  съ  обязательствомъ  „жить  у 
государыни  своей  за  дворомъ  себ'Ь  рьзбою,  потому  что,  и [)иба,- 
вляетъ  рядивппйся,  взялъ  я  у  государыни  своей  ссуду, 
денегъ  и  хл'Ьба  и  животину,  и  за  ту  ссуду  мн1^  у  государыни 
своей  съ  женою  и  съ  дЬтьми  служить  и  всякую  работу  рабо- 
тать". оД'Ьсь  вступлен1е  въ  задворно(^  холопство  поставлено 
въ  прямую  1(>ридическую  связь  съ  получен1емъ  крестьянской 
ссуды,  какая  выдавалась  на  сельско-хозяйственноо  обзаведе- 
н1е.  ^Записи  второго  })ода  явились,  кажется,  поздн^'^е.  Одна 
изъ  НИХ7,  даетъ  любопытное  и  очень  рФ,дкое  указаи1е  на  то, 
что  даже  холоны,  становясь  пахотными  людьми  на  усл()в1яхъ 
задворной  кр'1>пости,  писали  на  себя  особыя  кр'Ьпости,  подоб- 

ПЫЯ    ссудным!,    ЗаНИСЯЛГЬ      ВОЛЬНЫХЪ     людей,      рядившихся    Н'1, 

крестьянство.   Иь  ноябр'Ь  1(К86  г.  Мостининъ  отдалъ  своему 
сыну  старин наго    своего  человека    Водопьянова    съ  семьей? 

')  И.  Д.  Б'Ьлжмгь:    „Собрание  исторшсо-юридижзск.  актовъ",  пъ 
.Моск.  ПусЗл.  Румяпц.  Му:1е'к,  папка  .\'?'  14. 
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а  черезъ  м^сяцъ  этотъ  старинный  холопъдалъ  новому  госпо- 
дину ссудную  запись  на  себя  въ  томъ,  что  онЪ  взялъ  у 
Мостинина  -  сына  на  всяк1п  домовый  заводъ  5  рублен  и 
лошадь,  обязуясь  за  себя  и  за  свою  семью  жить  у  новаго 
господина  и  у  д-Ьтей  его  съ  тою  ссудой  „во  дворЬ  въ  дЬло- 
выхъ  людяхъ  гд'Ь  они  укангутъ,  и  живучи  всякую  работу  на 
него  и  на  д'Ьтей  его  работать  по  вся  дни  и  тягло  имъ 
всякое  платить";  въ  случае  побега,  господинъ  могъ  взять 
беглеца  съ  семьей,  попрежнему,  въ  деловые  люди  и  взыскать 
съ  него  свою  ссуду.  Легко  заметить  несообразности  этого 
договора:  челов'Ькъ,  уже  принадлежавш1й  къ  дворовой  челяди, 
какъ  холопъ  старинный,  рядился  жить  во  двор'Ь  своего 
господина  и,  въ  то  же  время,  бралъ  ссуду  на  всятй  домо- 
вый заводъ  или,  вступая  въ  дворовую  службу,  обязывался 
платить  тягло,  котораго  никогда  не  платили  дворовые  люди. 
Очевидно,  дворовою  службой  зд^сь  прикрывалось  состоян1е, 
отличное  отъ  простого  двороваго  холопства.  Такими  же 
особенностями  отличается  и  другая  запись  на  дворовую 
службу  1687  г.  Вольноотпущенный  Романовъ  взялъ  у  дьяка 
Богданова  10  руб.  ссуды  на  лошадь,  корову  и  на  х  о  р  о  м  н  о  е 
с  т  р  о  е  н  1  е,  обязавшись  за  т'Ь  деньги  ЛV  и  т  ь  у  дьяка  в  ъ 
д  о  м  'Ь  и  всякую  работу  работать.  Но  особенно  характерна 
ссудная  жилая  запись  1689  года,  составленная  совершенно 
по  образцу  ссудныхъ  крестьянскихъ  записей  того  времени. 
Вольный  челов-Ькъ  Карповъ  взялъ  у  пом'Кщика  въ  ссуду 
лошадь,  корову,  5  овецъ,  4  свиньи,  3  козы,  гн'Ьздо  гусей, 
платья  верхняго  и  иснодняго  на  3'/2  руб.  (около  60  руб.  на 
наши  деньги)  и  15  четвертей  разнаго  хлЬба,  обязавшись гь 
семьей  жить  у  господина,  его  жены  и  д'Ьте11  „во  дворЬ 
в'1",чно"  и  пгякук)  дворовую  работу  })аботать.  Но  такой  же 
записи,  повидимо.му,  служила  въ  половипЬ  Х\*И  в.  одна 
холопья  семья  у  помЬпщка  Лйдароиа,  сколько  молено  судить 
объ  услов1Я.К'ь  <'Я  слу'мпы  ПО  предсмертно!!  отпускной,  даппоп 
ей  господином ь    ы.   1652    юду.    Л11дароиъ    отпускаль    „пзь 

двора   на     волю"     Д  ворон  у  и»     СИОЛ»     ])а(И)Т1111Цу,     дпух'1.     ел 
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жонатыхъ  сыновей  и  третьяго  холостого  „со  всЬми  ихъ 
:кпвоты,  съ*  хоромы,  и  съ  хлкбомъ  кл'1угнымъ,  и  съ  гумен- 
нымъ,  и  съ  полевымъ,  и  съ  лошадьми,  и  съ  коровы,  и  со 
ВСЯК0К1  мелкою  животиной".  Очевидно,  дворовая  работница 
съ  семъеГ!  исила  въ  особомъ  двор'Ь,  имЬла  гумно,  скотъ  и 
нолевой  участокъ,  полное  земледФ>льческое  хозяйство  ^). 
Въ  изложенных!,  записяхъ  на  дворовую  слулсбу  встр'Ьчаемъ 
главный  отличительный  черты  задворнаго  холопства,  соста- 
ВЛЯВП11Я  содержан1е  и  крестьянской  ссудной  записи:  особый 
дворъ  и  землед'Ьльческ1й  инвентарь,  сельско-хозяйственную 
ссуду,  барщину  съ  тяглыми  платежами  и  безсрочность  дого- 
вора, которая  переходила  въ  обоюдостороннюю  наследствен- 
ность или  в-Ьчность  кр'Ьпости,  привязывавнгей  какъ  самого 
кр'Ьпостного,  такъ  и  его  потомковъ  не  только  К7,  первому 
влад'Ьльцу,  укр'Ьпивнюму  за  собою  ихъ  предка,  но  и  къ  его 
насл'Ьдникамъ.  Въ  договорахъ  умалчивалось  только  о  корен- 
номъ  услов1и,  служившем!,  основан1емъ  для  всЬхъ  остальныхъ, 
о  пользован1и  земельнымъ  участкомъ;  но  это  услов1е,  каю, 
разум-Ьвшееся  само  собою,  не  всегда  обозначалось  и  въ 
крестьянскихъ  ссудныхъ  записяхъ. 

Прим-Ьпенхе  услов1й  крестьянской  кр'Ьпости  къ  пахотнымъ 
кабальнымъ  людямъ  вызвало  рядъ  повыхъ  явлен1й  въ  щгЬ- 
ностномъ  правФ,.  Прежде  всего,  оно  положило  начало  сл1я- 
н1ю  юридическихъ  услов1й  холопства  съ  хо- 
зяйственными состоян1ями  холопов ъ.  Прежде 
первый  строго  отличались  отъ  послФ>днихъ:  полный  холопъ 
оставался  полнымъ,  служилъ  ли  онъ  у  своего  господина  при- 
каи;иком7,,  пли  дЬловымъ  человЬкомъ;  хозяйственное  поло- 
жен1е  крепостного  при  господскомъ  двор^  не  вл1Яло  на 
услов1я  кр'Ьности,  какъ  и  не  зависало  отъ  этихъ  услов1й.  Но 
сама  крепость  обыкновенно  была  услов1емъ   всякаго  хозяй- 

*)  Нижегородская  кр-Ь  постная  книга  въ  Моск.  Лрх. 
М инист.  Иностр.  Д'Ьлъ,  №41,  л.  36  и  93.  „С  о  б  р  а  н  1  е  г  р  а  м  о  т  ъ" 
Г)'Ьляева  въ  .Моск.  Публ.  1'умянц.  МузсЬ,  панка  №  15.  Запись  Кар- 
пова въ  собран1И  гра!иотъ,  принадлежаще.мъ  автору. 
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ственнаго  положешя  слуги  при  древнерусскомъ  господскомъ 
двор'Ь,  который  не  любилъ  слугъ  вольныхъ:  такъ,  нужно  было 
сделаться  холопомъ  нолнымъ  или  докладнымъ,  чтобы  стать 
д^ловымъ  челов^комъ.  Первоначально  и  задворное  холопство 
было  только  хозяйственнымъ  состоян1емъ:  задворные  люди 
укреплялись  обыкновенными  служилыми  кабалами,  по  какимъ 
были  крепки  своимъ  господамъ  и  друпе  кабальные  холопы, 
служивш1е  въ  господскихъ  дворахъ,  а  не  за  дворами.  Но  во 
второй  половине  ХУП  в-Ька  услов1я  задворной  кр^^пости  не- 
разрывно слились  съ  изв'Ьстнымъ  хозяйственнымъ  положе- 
шемъ  задворнаго  человека:  если  холопъ  по  полной  или  до- 
кладной грамоте  могъ  быть  и  не  быть  д-Ьловымъ,  то  холопъ 
по  ссудной  записи  могъ  быть  только  задворнымъ,  потому  что 
онъ  и  холопомъ  становился  лишь  всл'Ьдствхе  того,  что  д-Ь- 
лался  по  договору  задворнымъ.  Этнмъ  объясняется  юридиче- 
ск1й  смыслъ  приведенной  выше  ссудной  записи  Водопьянова: 
вступая  въ  положен1е  задворнаго  челов'Ька,  онъ  далъ  на  себя 
новую  кр'Ьпость,  хотя  и  безъ  того  уже  былъ  стариннымъ 
холопомъ  господина,  которому  далъ  эту  крепость;  прежшя 
крепости  были  недостаточны,  потому  что  укрепляли  дворо- 
вое, а  не  задворное  холопство  Водопьянова.  Эта  же  ссудная 
запись  помогаетъ  понять,  ч'Ьмъ  отличалась  задворная  кре- 
пость отъ  древняго  холопства  по  Т1унству  и  по  ключу 
сельскому.  Это  холопство  также  возникало  изъ  юриди- 
ческаго  сочетан1я  неволи  съ  изв'Ьстнымъ  хозяйственнымъ 
положон1емъ  холопа.  Но  разница  заключалась  въ  томъ,  что 
служба  въ  должности  т1уна  или  сельскаго  ключника  была  только 
источпикомъ  холопства,  но  не  была  его  услов1омъ,  постояннымъ 
хозяйственнымъ  состоян1емъ  холопа:  принимая  доллсность 
ключника,  челов1жъ  становился  холопомъ;  но,  ставъ  холопомъ, 
онъ  МОП.  и  не  быть  ключникомт,,  оставаясь  холопомъ.  Но  связи 
юридическихъ  услов1й  съ  хозяйственными  задворная  к])епость 
бол'1.г!  напоминае'п,  докладную  грамоту  XVI  и1.ка,  но  кото- 
])0Й  вольн1.и1  чг'лов'Ькъ  давался  „на  ключь,  а  по  ключу  и 
въ  холопи".  Но  изъ  актов'ь  видно,  что  это  было  фиктивное 
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условте,  и  холопы  докладные,  какч.  и  полные,  уже  въ  нер- 
В011  половнп'К  X^'I  вКка  моглп  и  не  быть  ключниками.  Легко 
понять,  что  связь  кр'1>постной  зависимости  съ  извЬстнымь 
хозяИственнымъ  положен1емъ  крЬностного  была  заимствована 
задворнымъ  холонствомъ  изъ  крестьянскаго  кр'Ьпостного 
договора,  которьп!  весь  состоялъ  изъ  обязательствъ,  обусло- 
вленныхъ  изв'Ьстными  хозяйственными  выгодами,  каковы 
Г)ыли  барщина  и  ссуда,  земельный  участокъ  и  тягло.  Въ  свою 
очередь  задворное  холопство  под-Ьйствовало  на  жилое:  этому 
дф,йств1ю  можно  приписывать  зам'Ьтную  въ  лшлыхъ  записяхъ 
второй  половины  Х\*11  вЬка  наклонность  точно  опред'Ьлять 
сво1к'тво  работъ,  обязательныхъ  для  холопа. 

Иоложивъ  начало  сл1ян1ю  юридическихъ  услов1й  холоп- 
ства съ  хозя11ственными,  задворное  холопство,  съ  другоп 
стороны,  повело  къ  см^^шен^ю  выработавшихся 
|)аньше  юридическихъ  видовъ  кр^Ь постной  за- 
висимости. Оно  само  было  плодомъ  такого  см'1ппен1я. 
Иъ  задворномъ  челов^ЬкФ.  исчезалъ  всяшй  опред'Ьлонный  юри- 
дическ1й  образъ:  въ  немъ  совм^Ьщались  особенности  холопства 
полна  10  и  жилаго  и  сглансивались  существенный  черты  ка- 
бальнаго  человЬка.  Изъ  крФлюстного,  обязаннаго  личною 
дворовою  службой  до  смерти  господина,  онъ  превращался 
въ  в'Ьчно-обязаннаго  хлебопашца,  прикр'Ьпленнаго  съ  потом- 
ствомъ  къ  своему  двору  и  къ  владельческой  семь^>.  Из7>  по- 
том ковь  такихъ  холоповъ  къ  концу  ХУИ  вЬка  образовалось 
въ  составь  несвободнаго  сельскаго  населен1я  особое  звап1е 
стари  ни  ыхъ  задворныхъ  людей.  Преврашдя  полшз- 
ненное  холопство  въ  потомственное,  задворная  крепость  стала 
новымъ  средствомъ  привлечен1я  полнаго  двороваго  холопства 
къ  землед'^льческому  труду.  Какъ  скоро  поземельныя  отно- 
шенгя  кабальныхъ  задворныхъ  людей  начали  устанавливаться 
на  услов1яхъ  в  1,  ч  н  о  й  крестьянской  кр'Ьпости,  ничто  не  ме- 
шало рабовлад'Ьльцамъ  переводить  своихъ  полныхъ  дворовыхъ 
холоиовъ  въ  задворные  люди:  они  не  теряли  насл-Ьдствен- 
ныхъ  слугъ  и  н[)1об[)'Ьтали  кр^постныхъ  хл^Ьбопашцевъ.  Этимъ 
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ооъясняется  появленю  полныхъ  холоповъ  въ  положеши  ;за- 
дворныхъ  людей  во  второй  половине  Х\*11  в'Ька.  Наконецъ, 
ставъ  между  холопствомъ  и  крестьянствомъ,  задворная  кре- 
пость указала  путь  къ  переходу  какъ' полныхъ,  такъ  и  ка- 
бальпыхъ  холоповъ  прямо  въ  крестьяне.  Одпнъ  такой  слу- 
чай относится  ко  времени  самаго  возникновен1я  задворнаго 
холопства,  когда  последнее  еще  не  усп-Ьло  такъ  приблизиться 
юридически  къ  крестьянству,  какъ  оно  приблизилось  потомъ: 
можно  думать,  что  потомъ,  во  второй  половин!.  ХУП  в1^ка, 
так1е  случаи  были  нередки.  Пом^^щикъ  Иьеребятичевъ  еще 
въ  1597  году  выпросилъ  себ^  у  правительства  въ  поместье 
пустошь,  которая  потомъ  оказалась  вотчиной  Троицкаго  Сер- 
г1ева  монастыря.  Много  л'Ьтъ  спустя  сыпь  Жеребятичева 
Петръ  продолжалъ  владеть  захваченною  землей,  но  въ  162  8  году, 
избегая  тяжбы  съ  монастыремъ,  вошелъ  съ  нимъ  въ  сд-Ьлку, 
по  которой  получилъ  позволеше  влад1'.ть  пустошью  еще  два 
года.  Въ  сд'кючную  запись  онъ  вставилъ  такое  любопытное 
услов1е:  „а  которыхъ  крестьянъ  я  Петръ  въ  тое  Троидкуь» 
вотчину  изъ  своего  поместья  изъ  дер.  Андрейкова  перевезъ 
исвоихъ  дворовыхъ  кабальныхъ  и  старинны хъ 
людей,  изъ  старины  призвав ъ,  во  крестьяне 
посадилъ  и  ссуду  имъ  давал ъ,  и  т'Ьхъ  моихъ  по- 
м^стныхъ  крестьянъ  и  людей,  которыхъ  во  крестьяне  сажалъ, 
властемъ  изъ  тое  Троецк1е  вотчины  вел'Ьти  мн'Ь  вывезть  со 
всЬми  ихъ  животы  крестьянскими,  гд-Ь  язъ  Петръ  похочу"  ^). 
^^тимъ  объясняется  юридическое  безразлич1е,  съ  какимъ 
землевлад'Ьльцы  во  второй  иоловинЬ  ХУП  вЫ&  м'Ьняли  дво- 
ровыхъ холоповъ,  полныхъ  и  кабальныхъ,  на  крестьянъ,  а 
к|)естьянъ  па  задворпыхъ  людей.  Правительство,  утверждая 
эти  сделки,  само  подчинялось  такому  безразличному  отно- 
тен1ю  къ  разнымъ  видамъ  кр'1и10стио11  зависимости.  Поя1.ор- 
живая  строгое  различ1е  между  холопствомъ  и  кр'|-.110сти1.1М'ь 
кр(;стьяиствомъ  И'!.  иитерес'Ь  пасл'Ьдствепности  общественпых'ь 

^)  Сбориикъ  'Гроицко-Серг1ова  монастыря,  Л?  530,  л.  1018. 
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состояши,  оно  рядомъ  указов'].  110дтве1)ждало,  чтоо1,1  при  всту- 
11лен1н  вольноотиущенныхъ  въ  новую  кр'Ьпость  на  крестьянъ 
брали  (Ч^удныя  записи,  а  на  людей,  т.-е.  холоповъ,  слулшлыя 
кабалы.  Еще  пи  1685  году  было  строго  запрещено  брать 
ссудный  записи  на  кабальныхъ  людей  и  ихъ  дф.тей,  а  на 
крестьянъ'  и  крестьянскихъ  дф/гей  служилыя  кабалы.  Но  бояр- 
ским'ь  прпговоромъ  30  марта  1688  года  было  предписано 
въ  Холопьемъ  приказ^Ь  „записывать  по  кабаламъ  людей  и 
по  ссудпымъ  крестьянъ  и  людей"  ').  Ссудныя  записи  на 
людей,  какъ  мы  вид'Ьли,  были  кр'кпости  на  пахотныхъ 
задворныхъ  холоповъ;  пригово])ъ  не  различаетъ  здЬсь 
людей  полныхъ,  кабальныхъ  и  жилыхъ.  По  этому  указу,  какъ 
и  по  частными  землевладЬльческимъ  актамъ  того  времени, 
можно  заметить,  что  смФ,п1ен1е  юридическихъ  видовъ  крепост- 
ной зависимости  происходило  преимуп^ественно,  если  не 
исключительно,  среди  сельскаго  земледЬльческаго  холопства. 
На  дворовой  служб'!-,  слулшлая  кабала  и  жилая  запись  до 
первой  ревиз1п  строго  отличались  не  только  другъ  отъ  друга, 
но  и  отъ  к])1'.пости  полной  и  крестьянской.  Еще  указ'ь  7  сен- 
тября 1690  г.  предписалъ  давать  волю  по  смерти  госпо;1,ч. 
взятымъ  ими  во  дворъ  крестьянскимъ  д-Ьтямъ  наравнФ>  съ 
кабальными  людьми:  когда  вошелъ  въ  обычай  запрещенный 
Уложен1емъ  переводъ  крестьянъ  во  дворъ,  законъ  сталъ 
смотр1',ть  на  такихъ  дворовыхъ,  какъ  на  уволенныхъ  влад'Ьль- 
дами  отъ  крестьянской  кр']и10стной  зависимости  и  добровольно 
безъ  записи  вступившихъ  къ  нимъ  же  въ  дворовую 
службу  и  именно  въ  службу  кабальную,  потому  что  вступле- 
н1е  въ  дворовое  полное  холопство  лицамъ  православнаго 
исповедан  1я  было  запрещено  '^).  Напротивъ,  въ  кругу  позе- 
мельныхъ  отношен1Й  всЬ  виды  холопства  уже  къ  концу 
Х\*П  в1,ка  стали  сливаться  въ  одно  общее  понят1е  кр!.- 
и  о  с  т  и  ого    ч  е  л  о  в  'Ь  к  а   съ   т'Ьми    юридическими   и  хозяй- 

')  II.  С.  3.,  №Ло  1128  и  1293. 
2)  Тамъ  же,  .>е  1383. 
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ственными  особенностями,  какими  отличалось  холопство  за- 
дворное.  Последнее,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлалось  типическою 
форхмой,  какую  принимали  отношешя  всякаго  холопа  при  его 
переход'Ь  съ  господскаго  двора  на  пашню. 

Совм^щен1е  особенностей  различныхъ  старыхъ  видовъ 
кр-Ьпостной  зависимости  и  сл1ян1е  юридическихъ  услов1й  не- 
воли съ  хозяйственными  превратили  задворное  холопство  во 
второй  половине  Х\*11  вЬка  изъ  хозяйственнаго  состоянхя 
н'Ькоторыхъ  кабальныхъ  людей  въ  особый  юридическш  видъ 
крепостной  зависимости,  мало  похож1й  на  кабальное  холоп- 
ство. Въ  законодательстБ-Ь  того  времени  не  находимъ  точ- 
ныхъ  опред^лешй  объ  этомъ  новомъ  видЬ;  но  съ  такимъ 
значешемъ  является  задворное  холопство  въ  частныхъ  актахъ, 
т. -е.  въ  в)ридической  д-Ьйствительности.  Прелюде  всего,  это 
холопство  укр'Ьплялось  не  служилою  кабалой  или  полною 
грамотой,  а  особою  задворною  ссудною  записью.  Обозначая 
свойство  крепости  задворнаго  человека,  акты  очень  р-Ьдко 
прилагаютъ  къ  нему  названье  какого-либо  прежняго  вида 
холопства,  показывая  т-Ьмъ,  что  задворная  крепость  сама  по 
себ'Ь  служила  достаточнымъ  средствомъ  укр^пленхн.  За  горо- 
ховскимъ  пом'Ьщикомъ  Дураковымъ  по  писцовымъ  книгамъ 
1646  г.  числился  задворный  че^лов^къ  Якушка  съ  сыновьями, 
которые  по  смерти  отца  много  л^тъ  жили  со  своими  дЬтьми 
въ  его  дворе,,  а  потомъ  бежали.  Наследники  Дуракова  до 
1699  года  искали  беглецовъ,  какъ  своихъ  наследственныхъ 
крепостныхъ  людей,  только  на  томъ  основан1и,  что  они  были 
дети  задворнаго  человека  ихъ  предка.  Въ  1682  г.  вдова 
Хитрова  отпустила  на  волю  своего  старнннаго  приданаго 
■К'лонека,  т. -е.  полиаго  холопа  Ларьку  и  его  дочерей.  Отпу- 
щенные вскоре  отдали  свою  отпускную  Рлсевскому:  это  зна- 
чило но  закону,  что  они  вступили  въ  кабальное  холопство 
и  на  иихъ  следовало  взять  служилый  кабалы.  Но  они  бе- 
жали и  о'п.  Рж(;вскаго  иа  старину,  где  родились,  кь  сыну 
Хитроиой,  за  которым'ь  Ла[)ька  прожилъ  до  свое!!  смерти 
задворнымъ    человекомъ.    Незаму ЖП1Я   дочери    не  могли  на- 
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следовать  задворныхъ  поземельныхъ  обязательствъ  своего 
отца  »  по  смерти  его,  казалось  бы,  должны  были  стать  про- 
стыми кабальными  холопками,  которыя  по  смерти  отцова 
господина  выходили  на  волю  по  закону,  если  не  давали  на 
себя  слулсилыхъ  кабалъ  его  насл1>дникамъ.  Несмотря  на  это, 
сынъ  Хнтрова,  принявшаго  Ларьку  въ  задворные  люди,  вы- 
давая по  смерти  своего  отца  Ларькину  дочь  замужъ  за  чужого 
двороваго,  взялъ  за  нее  вывод  ъ,  не  какъ  за  холопку, 
вступивпгую  къ  нему  въ  кабалу,  а  какъ  за  „старинную  свокз 
задворпую  и  кр'Ьпостную  д'Ьвку",  и  въ  выпускной  отписи  на 
замужство  ук])'Ьпилъ  ее  за  жениховымъ  господиномъ,  его 
женой  и  д'Ьтьми  М. 

Изъ  этихъ  актовъ  видно,  что  задворная  неволя  пре- 
вратилась т>  полное  холопство,  только  поземельное,  а 
не  дворовое,  съ  безусловною  стариной,  по  которо11  за- 
висимость насл-Ьдовалась  потомками  задворнаго  холопа  далш 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  не  наслФ>довали  его  задворныхъ 
поземельныхъ  обязанностей,  и  не  прекращалась  со  смертью 
перваго  господина.  Задворныя  ссудныя  записи  показываютъ, 
что  въ  это  холопство  вступали  по  договору  какъ  вольные 
люди,  такъ  и  холопы,  посл1^,дн1е,  разум'Ьется,  къ  своимъ  же 
господамъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаФ»  задворный  человЬкъ 
получалъ  землед-бльческую  крестьянскую  ссуду  для  обработки 
своего  участка.  Эта  ссуда  считалась,  невидимому,  необходи- 
мымъ  юридическимъ  услов1емъ  вступлен1я  въ  задворное  хо- 
лопство: по  крайней  м1'>|)'Ь,  въ  приведенной  вьппе  ссудной 
1052  года  вольный  человЪкъ  выразился  съ  ударен1ем7»,  что 
онъ  порядился  жить  за  дворомъ,  потому  что  взялъ  ссуду. 
Все  это  сближало  задворпую  крепость  съ  крестьянской,  отъ 
которой  она  отличалась  только  тЬмъ,  что  была  свободна  отъ 
государственнаго  тягла.  '1'акимъ  образомъ,  эта  кр'Ьпость  стала 
переходнымъ  состояп1емъ  между  полнымъ  дворовымъ  холоп- 
стволгг,  и  1,"[)'Ьпостным'ь  крестьянствомъ:  сходясь  съ  первымъ 

')  Изъ  собран1я  актовъ,  прпнадл&жащаго  автору. 
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въ  к)])пдическихъ  посл'Ьдствхяхъ,  она  отличалась  отъ  него 
хозяпственнымъ  положешемъ  кр'Ьпостного;  сходясь  со  вто- 
рымъ  въ  'хозяпственныхъ  услов1Яхъ,  она  отличалась  отъ  него 
юридическимъ  отношен1емъ  кр'Ьпостного  къ  государству. 

Иолучивъ  значеше  особаго  юридическаго  вида  кр'Ьпост- 
ноп  зависимости,  задворное  холопство  изм^Ьнило  юридичесшй 
составъ  сельской  пахотной  челяди.  Барская  усадьба  въ 
ХУП  в.  сохраняла  ту  же  хозяйственную  физ10ном1ю,  съ 
какою  является  она  въ  актахъ  ХА*1  в.  Чернорабочая  челядь 
носила  прежнее  общее  назваше  д'Ьловыхъ  людей,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  жили  на  барскомъ  двор-Ь  и  содержаши,  обраба- 
тывая барскую  пашню,  друг1е  пом'Ьи1,ались  за  барскимъ 
дворомъ  въ  особыхъ  избахъ,  им'Ьли  свои  хозяйства  и  зе- 
мельные над'Ьлы,  отбывали  барщину  и  платили  оброкъ.  Но 
ята  другая  половина  д'Ьловой  челяди,  называвшаяся  прежде 
страдными  людьми,  теперь  распалась  на  два  разряда,  кото- 
рые получили  новыя  назван1я:  одинъ  разрядъ  составляли 
задворные  люди^  другой  назывался  деловыми  людьми, 
устроенными  на  пашн'Ь.  Законодательные  памятники 
второй  половины  Х\'11  в.  обыкновенно  став5ггъ  оба  эти 
класса  рядомъ,  какъ  состоян1я,  похож1я  другъ  на  друга.  Но 
при  видимомъ  хозяйственномъ  сходствФ^  между  ними  было 
существенное  юридическое  различ1е.  Законъ  1624  года, 
признавая  задворныхъ  людей  въ  имущественномъ  отношен!  и 
лицами  бол'Ье  правоспособными  сравнительно  съ  дворовыми 
холопами,  не  распространяетъ  этого  преимуп1,ества  на  д'Ьло- 
выхъ  пахотныхъ  люде^т.  Такое  предпочтеп1е  основывалось 
на  двухъ  важныхъ  особенностяхъ  задворпаго  сост()Я1пя. 
Во-иервыхъ,    задворный    человЛкъ    получалъ   сельско-хозя11- 

СТВеНПуЮ    ссуду    по    особому    письменному  договору    С'Ь    госпо- 

,1И11()М1,;  д'Ьлово!!  челов1^къ,  садясь  на  участокъ  со  ссудной 
или  бс.'гь  1Г0И,  продолжалъ  слуил1ть  по  простой  холопьей 
кр'1'.пости,  которая  у1:р1,пляла  его  иезаиисимо  огь  получеи- 
иыхъ  амъ  участка  и  ссуды.  Другой)  особ«!ИИ()сты<>  задвор- 
}|  1.1X7,  людей  былъ  платежъ    гиг/т  землевладЬльцамъ.    ;1,'Ьло- 
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вые  отбывали  только  барщину;  объ  этолп.  молено  ;^аключить 
110  ука;и1М1.  3  и  6  1К)ня  1712  г.,  которые,  онред'Ьляя  обыч- 
ный разм1^ръ  д'Ьлового  участка,  говорятъ,  что  номФ.щики 
даютъ  на  семью  д'Ьловымъ  людямъ  „за  месячную"  по  деся- 
тине, пашни  въ  кансдомъ  иол1г>  ').  Если  въ  Н1)ибавку  къ 
трехдесяти иному  пахотному  над'Ьлу  помЬпцпп,  давалъ  д'Ьло- 
вымъ  людямъ  еще  м'1>сячину,  оиъ  не  могъ  брать  съ  нихъ 
денежнаго  или  хл-Ьбиаго  оброка.  Задворные  люди  получали 
полные  над'Ьлы,  равные  тяглымъ  крестьянскимъ  лсеребьямъ, 
и  съ  нихъ  платили  владел ьцамъ  тягло  денелсное  или  хл-Ьб- 
ное,  отбывая,  сверхъ  того,  барщину,  какъ  это  д'Ьлали  и 
крестьяне.  Этимъ  объясняется  еще  одна  черта,  отличавшая 
задворныхъ  людей  отъ  другихъ  видовъ  холопства  и  сбли- 
жавшая ихъ  съ  крестьянами.  За  пр1емъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
влад-Ьдедъ  ихъ  взыскивалъ  съ  пр1еми1,ика  по  закону  зажи- 
лыя  деньги,  служивппя  ему  вознагражден1емъ  за  поте- 
рянный доходъ  съ  б'Ьглецовъ  и  за  уплаченный  въ  казну 
подати  съ  покинутыхъ  ими  участковъ.  За  пр1емт,  б-Ьглыхъ 
холоповъ,  которые  не  платили  ни  казенныхъ  податей,  ни 
оброка  владфзльцамъ,  а  только  работали  на  посл!>днихъ, 
законъ  не  назначалъ  залшлыхъ  денегъ;  но  задворные  люди 
въ  ;>томъ  отно1пен1и  уравнивались  съ  крестьянами  -).  Изъ 
этихъ  особенностей  задворнаго  состоя Н1я  видно,  что  оно 
соответствовало  тЬмъ  страдникамъ  ХУ1  вФ>ка,  которые  имЬли 
наиболее  полный  землед'Ьльческ1я  хозяйства  и  несли  одина- 
ковый съ  крестьянами  поземельный  повинности,  не  только 
отбывали  барщину,  по  и  платили  оброкъ.  Но  это  состоян1е 
т!,мъ  отличалось    отъ  страднаго,  что  въ  него   вступали  сво- 

»)  П.  С.  3.,  ЛоЛ^  2536  и  2540. 

2)  Довольно  р'Ьдкое  ука:зан1с  на  платеж'!,  зажилыхъ  допогъ  за 
б'Ьгл1.1хъ  заднориыхъ  людей  находимъ  въ  поступной  записи  Дурако- 
выхъ  п  Чирковыхъ  1699  г.  (изъ  собрания  старипп1.1хъ  актовъ  кн. 
П.  II.  Ияземскпго,  к'оторому  прпносимъ  искреннюю  благодарность 
за  доставленную  намъ  позможпость  пользоваться  его  любопытнымъ 
собран1емъ). 
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бодныя  и  несвободныя  лица  по  договору  съ  землевлад'Ьль- 
цами,  а  страднымр!  людьми  становились  холопы  по  хозяй- 
ственному распоряжешю  господъ.  Значить,  классъ  задвор- 
ныхъ  людей  выд-блился  при  сод-Ьпстври  кабальнаго  холопства 
изъ  безразличной  прежде  въ  юридическомъ  отношеши  д'Ь- 
ловоп  челяди:  всл^дъ  за  кабальными  холопами  въ  этотъ 
классъ  вступали  и  прежн1е  страдные  люди,  холопы  полные 
и  докладные,  которые  по  своему  хозяйственному  пололшн1ю 
могли  нести  задворныя  повинности.  Это  выд'Ьлеше  было 
новымъ  юридическимъ  усп^хомъ  землед^льческаго  холоп- 
ства. Мы  видели,  что  уже  въ  ХУ1  в'1^к'Ь  имущество  страд- 
наго  холопа  юридически  отд-блялось  отъ  господской  соб- 
ственности и  по  этому  имуществу  страдникъ  могъ  вступать 
въ  обязательства  отъ  своего  лица  даже  съ  собственнымъ 
господиномъ,  наприм'Ьръ,  брать  у  него  ссуду  подъ  заемную 
кабалу.  Въ  ХУП  в'Ьк']^  имущество  задворнаго  челов'Ька 
прямо  было  признано  его  собственность»:),  а  заемная  кабала 
страдника,  нисколько  не  смягчавшая  строгости  полнаго 
холопства,  превратилась  въ  ссудный  договоръ  задворнаго 
челов^Ька  съ  господиномъ,  ставппй  источникомъ  новаго  вида 
холопства,  который  лишь  топкою  политическою  чертот! 
отделялся  отъ  кр-Ьпостного  крестьянства. 

Но  и  .эта  политическая  черта,  свобода  отъ  государствен- 
ныхъ  повинностей,  скоро  сгладилась:  къ  частному  господ- 
скому тяглу,  которое  падало  на  задворнаго  челов'Ька,  по- 
степенно присоединилось  и  тягло  государственное.  Это  было 
требовап1емъ  юридической  логики:  если  въ  частныхъ  грал{- 
даискихъ  обязательствахъ  задворнын  челов1^>къ  такъ  близко 
подходилт,  къ  к[)'Ьт10стиому  крестьянству,  то  современемъ 
01П,  доллазнъ  былъ  уравняться  съ  послЬднидгь  и  въ  госу- 
да[)ственныхъ  обязанностяхъ.  Благодаря  особ(М1иостямъ  хо- 
зяйственнаго  устройства  Московскаго  государства  въ  ХУП  в. 
трудно  р'Ьшить,  когда  произошло  ;)Т0  урав11ен1е;  но  т1>  лее 
особенности  помогакгп.  разъяснить,  какь  оно  11])оизо111ло. 
Неизв'Ьстел'ь    11))ЯМ011    законъ,    который    ввел'],     задворныхъ 
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людей  въ  государственное  тлгло.  Но  изъ  указа  17  11оля 
1711  г.  знаемъ,  что  это  произошло  еще  до  перво11  ревиз1н: 
указъ  говориа'ъ  о  задворныхъ  людяхъ,  что  они  нлатятъ 
в  ГМК!  и  иодати  *).  Впрочемъ,  едва  ли  когда-нибудь  и 
пылъ  нздан'ь  такоИ  нрямо11  законъ:  задворные  люди  носте- 
пенно  были  введены  въ  государственное  тягло  самими 
землевладельцами  всл1^дств1е  неремЬнъ,  какимь  подверглась 
поземельная  подать  въ  Х\'1Г  в. 

Въ  Х\'1  в.  эта  подать    падала  на   все   пространство  па- 
хотной земли,    такъ  что    землевлад'Кльды    платили   ее   и  съ 
той  земли,  которую    пахали  на  себя  своими   дворовыми  ра- 
бочими, если  не  имЬли  льготныхъ  грамотъ,  которыя  „обЬляли 
и    выкладывали    изъ     сопшаго     письма"     барскую     папино. 
Иъ  Х\*11  в.  подать    падала  только  на  пашню   крестьянскую 
и  бопыльскую   и  не  касалась   той,  которую  землевладЬлецъ 
обрабатывалъ  на  себя,    не  отдавая  ея  тяглымъ  людямъ.  Это 
выд^ленхе  изъ  тягла   господской  запапши  было  слФ>дств1емъ 
введен1я  новой  окладной    поземельной  единицы.  Въ  ХУ1  в. 
такою  единицей  служила  в  ы  т  ь,  изв!>стный  участокъ  пашни;  въ 
XVI Г  и.  ее  зам']^нила  живущая  четь,  состоявшая  изъ  изв'Ьст- 
наго  числа  тяглыхъ  крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ.  Но 
эта  четь  служила  только  счетною  единицей  для  финансоваго 
управлен1я;  сумма  подати,  на  нее  падавшая,  развёрстывалась 
между  тяглыми    дво1)ами    соразм'Г,рно    съ    отведенными  имъ 
земельными  участками,  разм'1>1)ъ  которыхъ   определялся  ра- 
бочими средствами  каледаго    двора.  Съ  установлеп1емъ  кре- 
стьянскоп    крепости    этою   ])азверсткой    на   влад1^льческихъ 
земляхъ  руководили    сами  влад'Ьльцы,    которые  собирали  съ 
своихъ  крестьян!,  и  платили  въ  казну  поземельную  подать. 
1^ольнымъ  м'Ьстомъ  тогдапптяго  землевладен1я  были  „пусгго- 
мыя  доли",  участьи    тяглой    пашни,  остававппеся    безъ  ра- 
ботниковъ  чаще  всего  всл'1>дств1е  крестьянскихъ  побЪговъ  и 
хозяйственнаго    изпеможен1я,    когда    у    иного    крестьянина 

')  и.  с.  :}.  №  2404. 
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„могуты  не  ставало"  пахать  свой  жереб1й.  Чтобы  не  пла- 
тить „съ  пуста",  землевлад'Ьльцы  наваливали  так1я  доли  на 
остальныхъ  крестьянъ  или  подыскивали  новыхъ  работни- 
ковъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  ихъ  и  выручали  задвор- 
ные  люди,  которымъ  они  раздавали  пустовые  тяглые  уча- 
стки, обязывая  ихъ  тянуть  наравне  съ  крестьянами  барское 
и  казенное  тягло,  тогда  какъ  д'Ьловые  люди  получали 
над'Ьлы  изъ  нетяглой  барской  пашни.  Это  не  значило,  что 
землевладельцы  превращали  своихъ  задворныхъ  холоповъ 
въ  государственныхъ  тяглецовъ;  это  было  ихъ  домашнею 
хозяйственною  сд'Ьлкой,  къ  которой  они  прибегали,  чтобы 
не  платить  за  опуст-Ьвшхе  участки  или  чтобы  облегчить 
тягло  своимъ  крестьянамъ.  Съ  т'1^хъ  поръ,  какъ  на  земле- 
влад1^льцевъ  положена  была  отв'Ьтственность  за  казенные 
платежи  ихъ  крестьянъ,  эти  платежи  стали  для  нервыхъ 
вычетомъ  изъ  ихъ  валового  дохода  съ  крестьянъ,  а  для 
посл'Ьднихъ  частью  общаго  поземельнаго  тягла,  которое  они 
несли  на  себФ,,  не  разбирая,  что  изъ  него  шло  въ  казну  и 
что  оставалось  въ  барской  конторе:  то  было  д^ктюмъ  самого 
влад1^>льца,  которому  предоставлено  было  изыскивать  и  сред- 
ства къ  тому,  чтобы  его  населенная  кр'Ьностными  работни- 
ками, живущая  земля,  какъ  говорили  въ  ХУП  в.,  была 
исправна  передъ  казной.  Въ  юридическомъ  и  хозяйствен- 
тгом'ь  отношен1и  поселен1е  задворныхъ  людей  на  тяглой 
иашп'Ь  было  мФ>рой,  подобной  той,  къ  какой  приб'Ьгали 
землевладф.льды  еще  въ  начале,  ХУП  в.  и,  вероятно,  раньше. 
Н'ь  1005  1\  110дъяч1Й  Семеновъ  взялъ  у  Троицкаго  Серг1ева 
монастыря  въ  аренду  на  5  лЬтъ  пустую  деревню,  обязав- 
шись давать  за  нее  монастырю  оброкъ,  „а  госуда])евы 
ИСИК1И  подати  платити  съ  двухъ  вытей  ,,нараин!.  съ  мона- 
стырскими крестьянами  того  села,  къ  которому  принадле- 
жала деревня,  и  пахать  землю  въ  той  дер<'ВпГ.  не  на'1.здом7,, 
а  поселить  въ  |[ей  сиоихь  ппхогиыхъ  хо.ктот.,  1:от()|)Ы(' 
пудутъ  обрабатывать  об!,  ш.гт,  и»-   \ч;1<'гнуи  то.! (.ко  иь  бар- 
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тинныхъ  работахъ  крестьянъ  на  монастырь  *).  Разум-Ьется, 
ни  подъяч1п,  ип  его  холопы  всл'Ьдств1е  этого  контракта  не 
делались  тяглымн  крестьянами.  Такимъ  образомъ,  задворные 
лн)ди,  оставаясь  по  закону  свободными  отъ  прямого  госу- 
дарственнаго  тягла,  участвовали  въ  нем7э  косвенно  чрезъ 
своихъ  влад-Ьльцевъ  по  тяглымъ  участкамъ,  которыми  поль- 
зовались, и  нхъ  привыкали  считать  тяглыми  людьми  на- 
равне съ  крестьянами;  этотъ  взглядъ  и  былъ  выраженъ  в'г, 
упомянутомъ  указ'Ь  17  1юля  1711  г.  Это  участ1е  было  по- 
всем'Ьстнымъ  явлен1емъ  и  установилось  задолго  до  первой 
ревиз1и,  раньше  даже  преобразовательной  деятельности 
Петра.  Такъ  можно  думать  по  одному  акту  1683  года  ^). 
Пензенск!!!  дворянинъ  Св1язевъ  пром^нялъ  Чиркову  свое 
пом1',стье,  въ  которомъ  по  переписнымтз  книголгь  1678  г. 
значилось  всего  три  двора:  одинъ  пом1^щич1й,  другой  зад- 
ворнаго  челов'1,ка,  трет1й  бобыльск1Й.  СлФ>довало  бы  ожидать, 
что  Св1язеву  приходилось  платить  подати  только  съ  одного 
тяглаго  бобыльскаго  двора.  Однако,  въ  м'1^)НОвой  его  записи 
читаемъ,  что  изъ  того  поместья  съ  находивптмися  въ  немъ 
дворами  бобыля  и  задворнаго  челов'Ька  онъ  перепюлъ  въ 
другое  и  „всяк1я  великихъ  государей  подати  съ  т-Ьхъ 
дворовъ  будетъ  платить  по  переписным7>  книгамъ".  СлФ,- 
довательно,  Св1язевъ  платилъ  подать  и  съ  двора  своего 
задворнаго  челов1',ка.  Въ  окладныхъ  книгахъ  поземельная 
подать  разсчитывалась  по  податнымъ  четямъ,  т. -е.  по  коли- 
честву крестьянскихъ  и  бобыльскихъ  дворовъ,  пользовав- 
шихся тяглыми  участками,  а  при  сбор'Ь  подати  назначенный 
на  податную  четверть  окладъ  развёрстывался  владельцами 
но  1)азмерамъ  тяглыхъ  участковъ  ме^кду  всЬми  дворами, 
которые  ими  пользовались;  все  это  зартавляетъ  придавать 
словамъ  меновой  записи  лишь  то  значен1е,  что  задворные 
люди  платили  подать  по  разверстке  наравне  съ  крестьянами 

*)  Сб.  Троицко-Серг1ева  монастыря,  №  530,  л.  189. 
'^)  Изъ  собран1я  кн.  II.  II.  Вяземскаго. 
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и  бобылями,  потому  что  обыкновенно  пользовались  такими 
участками,  и  что  при  самой  переписи  ихъ  дворы  ставились 
въ  счетъ  податныхъ  четвертей,  если  переписчики  заставали 
ихъ  на  такпхъ  участкахъ. 

Такъ  задворные  люди,  оставаясь  по  закону  нетяглыми 
холопами,  на  д'Ьл'Ь  стали  тяглыми  крестьянами.  Такое  дву- 
смысленное ихъ  положеше  было  причиной  нер^шительнаго 
отношешя  къ  нимъ  законодательства  во  второй  половине 
ХУП  в.  Ихъ  вносили  въ  податныя  поземельныя  описи  на- 
равне съ  крестьянами  и  бобылями,  но  не  включали  прямо 
въ  составъ  тяглаго  населетя.  Чрезвычайные  налоги  на  воен- 
ныя  нужды  то  разверстывали  и  по  дворамъ  задворныхъ  лю- 
дей наравне  съ  крестьянскими  и  бобыльскими,  то  расклады- 
вали только  на  крестьянъ  и  бобылей,  не  распространяя  сбора 
на  задворныхъ  людей  ^).  Эта  нер-Ьшительность  служила  зна- 
комъ  того,  что  государственное  положен1е  холопства  стало 
уже  для  правительства  вопросомъ,  которому  оно  не  нашло 
еще  р'Ьшенхя,  и  что  вопросъ  этотъ  былъ  возбужденъ  пре- 
имущественно положен1емъ  задворныхъ  людей.  Еще  до  на- 
чала преобразовательной  д-Ьятельности  Петра  въ  рабовла- 
д'Ьльческомъ  обществ'Ь  было  распространено  опасен1е,  что  го- 
сударство скоро  наложитъ  руку  на  холопью  свободу  отъ 
государственныхъ  повинностей,  т. -е.  на  господское  право 
свободнаго  распоряжен1я  холопьимъ  трудомъ.  Это  опасен1е 
обнаружилось  по  поводу  другой  части  холопства,  которая 
стояла  въ  одинаковомъ  съ  задворными  людьми  отнои1ен1и  къ 
государству.  Въ  1081  г.  служилымъ  людямъ  высшихъ  чиновъ 
вел'Ьно  было  податг,  сказки,  сколько  у  кого  изъ  нихъ  „людей 
съ  боемъ",  т. -е.  боевыхъ  слулсивыхъ  холоповъ;  п])и  атомт. 
п1)а1штельство  старалось  успокоить  рабовладЬлым'иъ,  поип- 
И1ИХСИ,  что  такихъ  холоповъ  у  нихъ  „возьму'П,  В'ь  службу 
особо"  ^).  Оставалось  сдЬлать  немногое,  чтобы  опраидать  :»то 

1)  ТТ.  С.  3.,  Л''Ло  1210  и  1504. 
'')  И.  С.  3.,  №  855. 
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опасен1е.  Къ  концу  ХУП  в.  холопство  ужо  перестало  слу- 
жить исключительно  оруд1емъ  частнаго  интереса  и  предме- 
том!, гралси^нскаго  права.  Мрелъ  своихъ  господь  оно  при- 
нимало двоякое  косвенное  участ1е  въ  государственномъ  тяглФ>: 
одни  холопы  помогали  своимъ  господамъ,  какъ  слулгилымъ 
людямъ,  нести  военную  повинность,"  друг1е  помогали  имъ, 
как'ь  землевлад'Ьльдамъ,  платить  государственную  поземель- 
пую  подать.  Оставалось  зам'Ьнить  это  косвенное  слулсен1е 
государству  прямымъ,  чтобы  уничтолшть  холопство,  какъ 
юридическое  состоян1е,  отличное  отъ  другихъ  классовъ  рус- 
скаго  обп1,ества,  между  которыми  были  распред'Ьлепы  госу- 
дарственныя  повинности.  Эта  яам'Ьна  прямо  вытекала,  каю> 
необходимое  посл'Ьдств1е,  изъ  заявленнаго  законодательствомъ 
ХУП  в.  требован1я,  чтобы  калсдое  лицо,  способное  слулсить 
государству,  стояло  къ  нему  въ  непосредственномъ  отноп1ен1и, 
принявъ  на  себя  ту  или  другую  прямую  государственную 
повинность,  и  чтобы  въ  государстве,  не  оставалось  изб  ы- 
лыхъ,  т. -е.  лицъ,  свободныхъ  отъ  такихъ  повинностей.  Это 
требован1е  п1)Оводилось  въ  двухъ  правилахъ,  которыя  ул^е 
въ  томъ  в1ж'Ь  настойчиво  прилагались  законодательствомъ 
къ  другимъ  классамъ  общества:  1)  государственный  повин- 
ности, разъ  принятыя  лицомъ,  становятся  для  него  вЬчно 
обязателыгыми  и  обязательно  переходятъ  на  его  потомство; 
2)  государственное  слуясенте  лицъ,  свободныхъ  отъ  иасл'Ьд- 
<'тв('нныхъ  повинностей,  определяется  родомъ  ихъ  занят! п. 

Петру  оставалось  распрост])анить  д'Ьйств1е  этихъ  правилъ 
II  на  холопство.  Р>о  законодательство  въ  этомъ  дФ>лФ>  отли- 
чалось обычными  свойствами  всей  его  преобразовательной 
д1уятельности,  рф.шительностью  въ  ст1)емлен!и  къ  цЬли,  по- 
ставленной предшественниками,  и  колебан1ями  въ  выборе. 
путей  для  достижен1я  ц1.ли,  какъ  скоро  реформа  касалась 
области  права.  ]Ъ,  вонрос'}^  о  xолопств'^>  причиной  этихъ  ко- 
лебап1»1  были  п1)еиму1цественно  его  хозяйственные  виды; 
преобразователь,  повидимому,  долго  пе  могъ  уяснить  себЬ 
ихъ  значен1я.  Сначала,  игнорируя  эти  виды,    онъ    задумалъ 


411 


подчинить  государственному  тяглу  все  холопство,  постепенно 
зачисляя  холоповъ  въ  военную  службу.  По  указамъ  1  фев- 
раля и  31  марта  1700  г.  всЬ  вольноотпущенные,  годные  въ 
службу,  записывались  въ  солдаты,  а  холопы  могли  вступать 
въ  военную  службу  безъ  отпуска  и  позволен1я  своихъ  гос- 
подъ.  Потомъ,  принявъ  во  внимаше  хозяйственные  разряды 
холоповъ,  Петръ  отд^лилъ  для  военной  службы  дворовуьз 
челядь,  къ  которой  принадлежали  походные  спутники  гос- 
подъ,  а  на  пахотныхъ  холоповъ  р-Ьшилъ  положить  крестьян- 
ское тягло.  Начавъ  войну  съ  Турщей  въ  171.1  г.,онъ  указомъ 
1  марта  потребовалъ  у  господъ  третьяго  изъ  ихъ  дворовыхъ 
людей  въ  солдаты,  разъяснивъ  указомъ  1 7  1юля,  что  набору 
не  подлежатъ  пахотные  холопы:  „которые  деловые  люди  въ 
переписныхъ  книгахъ  (1678  г.)  написаны  особыми  дворами, 
а  не  въ  вотчинниковыхъ  дворахъ,  и  задворные,  которые 
платятъ  всяк1я  подати,  и  т'Ьхъ  въ  число  не  ставить",  какъ 
и  крестьянъ;  если  так1е  люди  или  крестьяне  уже  взяты  въ 
службу,  по  просьбамъ  пом^щиковъ  ихъ  велено  „отдавать, 
попрежнему,  на  тягло"  ^).  Такимъ  образомъ,  пахотные  хо- 
лопы, плативппе  тягло  по  частному  договору  или  по  хозяй- 
ственному распоря;кен1ю  господъ,  были  признаны  тяглыми 
по  закону.  Согласно  съ  этимъ  стали  взыскивать  занхилыя 
деньги  за  пр1емъ  не  только  задворныхъ,  но  и  д'Ьловыхъ  б-Ьг- 
лыхъ  людей.  Такъ  какъ  способную  къ  служб-Ь  дворовую  че- 
лядь предиололгено  было  зачислять  въ  солдаты  поголовно, 
то  рекрутск1е  наборы,  ])ас11ространенные  на  все  тяглое  на- 
селение, производились  до  ревиз1и  по  числу  дворовъ  крестьянъ, 
бобылей,  задворныхъ  и  д1',ловыхъ  люде!!^).  «Зтихъ  люд(ч1  дЬ- 
ловыхъ  и  задво]>пыхъ,  какъ  улсе  лризианпыхъ  тяглыми  по 
закону,  съ  самаго  начала  [)('виз1и  зачисляли  въ  11();1,ут1Г1.1Й 
сбо])Ъ  иа))аии'1.  с/ь  крестьянами  и  бобылями.  По  и;г1,  хода 
переписи  М1.1  иид'Г.ли,  что  н1,1{ото|)0('  нр*  мя  11<"1|)ом1.  и.шдД.ло 


>)  II.  С.  ;{.,  ЛоДо   1747,  'М')\,  2;',2()  п   '-М(М. 
'^)  'Гям'Ь  же,  ЛоЛ-  374;^  и  3240. 
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раздумье,  какъ  поступить  съ  дворовыми  людьми.  Сначала 
нхъ,  какъ  вспомогательпый  запасъ  для  комплектовап1я  арм1и, 
не  клали  въ  подуппп.п!  сборъ.  Но  такъ  какъ  владельцы  стали 
показывать  въ  сказкахъ  д'Ьловыхъ  и  задворныхъ  людей  дво- 
[)()вымп,  то  въ  начал'Ь  1720  г.  велико  было  распространить 
подуп1ны11  окладъ  и  на  дворовыхъ,  „которые  лшвутъ  въ  де- 
ревняхъ".  Впрочемъ,  злоупотреблен1е  едва  ли  было  един- 
ственною причиной  этой  мЬры:  она  согласовалась  съ  самою 
сущностью  подушной  подати.  Эта  подать,  см-Ьнивъ  подвор- 
ный окладъ  XVII  в.,  не  вносила  новаго  начала  въ  систему 
государственныхъ  повинностей,  а  только  служила  бол'Ье  точ- 
нымъ  и  энергическимъ  вырал{ен1емъ  мысли,  заявленной  за- 
конодательствомъ  того  вЬка,  что  каждое  лицо  должно  непо- 
средственно слулсить  государству,  неся  нзв1^стныя  пряхмыя 
повинности.  Потому  ревиз1я  доллша  была  сосчитать  не  земле- 
д'Ьльческтя  хозяйства,  который  только  и  принимались  въ 
счегь  при  иреиснихъ  нодворныхъ  переписяхъ  сельскаго  на- 
селен1я,  а  всЬ  рабоч1я  силы,  способный  нести  государствен- 
ный повинности.  Дворовый,  работавппй  въ  сел'Ь,  приносилъ 
п])ямой  доходъ  влад1>лы1,у,  хотя  бы  и  не  им^^лъ  своей  напши, 
и  потому  нодлежалъ  подупшому  сбору.  Эта  мысль  довольно 
ясно  выралсена  въ  указ-Ь  1  1юня  1722  г.,  предписавшемъ 
всякаго  зван1я  слугъ,  которые  питаются  денежною  или  хл'Ьб- 
ною  дачей  отъ  своихъ  владФльцевъ,  въ  подуппюе  располо- 
жен1е  не  класть,  а  класть  только  такихъ,  которые  хотя  своей 
паи1ни  не  имЬютъ,  но  паптутъ  на  владЬльцевъ  или  даже  не 
патутъ  и  на  нихъ,  а  лсивутъ  въ  деревпяхъ  ^).  Казна  не 
имЬла  нун^ды  различать  пахотныхъ  и  непахотныхъ,  дворо- 
выхъ и  задво[)ныхъ  сельскихъ  слугъ:  эти  различ1я  между 
ними  устанавливались  самими  владельцами,  которые  сооб- 
ражали, кого  изъ  сельскихъ  холоповъ  выгоднее  поселить 
особымъ  дворомъ  и  кого  держать  на  барскомъ  дворЬ  для 
дворовой  пап1ни  и  другихъ  сельскихъ    работъ.    Казна   забо- 


»)  Тамъ  же,  №  4026. 
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тилась  только  о  распред'Ьленхи  повинностей  между  способ- 
ными нести  ихъ  крепостными  людьми  по  роду  занят1п  или 
хозяйственному  положен1ю  посл^днихъ.  Пололшвъ  подушную 
подать  на  сельскую  челядь,  Петръ  оставилъ  городскихъ 
дворовыхъ  для  военной  службы.  Согласно  съ  этимъ  изм'Ьненъ 
былъ  законъ  31  марта  1700  г.  о  пр1ем^^  въ  солдаты  вольноопре- 
деляющихся холоповъ:  указомъ  17  марта  1722  г.,  когда  въ 
подушный  окладъ  зачислялись  уже  всЬ  сельсше  дворовые, 
велено  было  написанныхъ  въ  ревизск1я  сказки  дворовыхъ  въ 
солдаты  не  принимать.  Но  и  это  различ1е  оказалось  неустой- 
чивымъ:  законъ  не  запреш;алъ  владельцамъ  переводить  го- 
родскихъ дворовыхъ  въ  свои  сельск1я  усадьбы,  а  сельскихъ 
холоповъ  въ  городск1е  дворы.  Поэтому  решено  было  урав- 
нять всЬхъ  холоповъ  въ  об-Ьихъ  иовинностяхъ,  воинской  и 
податной.  Указомъ  4  апреля  того  же  года  дозволялось  при- 
нимать въ  солдаты  всЬхъ  дворовыхъ  слугъ,  желавшихъ  всту- 
пить въ  военную  службу,  даже  записанныхъ  въ  подушную 
перепись,  только  зачитывая  последнихъ  владельцамъ  за  рек- 
рутовъ  сл'Ьдующаго  набора  и  отказывая  въ  иртем^  пахот- 
нымъ  д'Ьловымъ  людямъ,  а  черезъ  8  м'Ьсядевъ  после  этого 
указа  резолюд1ей  19  января  1723  г.  подушный  сборъ  былъ 
распространенъ  и  на  городскихъ  дворовыхъ  *).  Значитъ, 
Иетръ  кончилъ  устройство  государствеппаго  положен1я  хо- 
лопства мерою,  обратною  той,  какою  началъ:  онъ  началъ 
постепеннымъ  поголовнымъ  зачислен1емъ  холоповъ  въ  воен- 
ную слулсбу,  не  думая  вводить  ихъ  въ  податное  крестьянское 
тягло,  а  кончилъ  поголовнымъ  введен1емъ  ихъ  въ  это  тягло 
наравне  съ  крестьянами. 

Резолюцией  19  января  завершилось  законодательное  уни- 
чтожение холопства,  какъ  особаго  ю[)идическаго  состоя Н1я. 
Но  крепостная  зависимость  холоповъ  не  была  отменена,  на- 
противъ,  стала  всномогатгмьнымъ  ()»инансовым'ь  средством!, 
подобно  крестьянской.    Но  мере  того  кшп.  нстиглг.и»  крено- 

»)  'Ушъ  же,  Ж^  3023,  3905  м  4145. 
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стные  ЛВ1ДН  вводились  нъ  тягло,  на  нхъ  господъ  падала  тяг- 
ловая отв'Ьтственность  за  нихъ,  какая  еще  въ  ХУП  в.  поло- 
жена была  на  землевлад1^льцевъ  за  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ. 
Съ  друго11  сто])Оны,  ПО  указамъ  о  первой  ревиз1и  и  воль- 
ные нетяглые  люди,  попадав1п1е  въ  тягло,  укр1^плялись  за 
гЬмп,  кто  бралъ  на  себя  такую  отвЬтственпость  за  ннхъ 
пли  на  кого  она  возлагалась  закономъ.  Такъ  незаметно  изме- 
нился характеръ  холопьей  кр'Кпости:  изъ  обязательства  по 
частной  сд'Ьлк'Ь  она  превратилась  въ  зависимость  по  госу- 
дарственному поручен11о.  Нто  сообщило  ей  значен1е  особой 
государственной  повинности, обозпечивавшей казн1^ 
исправное  иснолнен1е  вс^хъ  прочихъ  повинностей  и  ложив- 
шейся на  т^хъ  тяглыхъ  людей,  тяглая  исправность  которыхъ 
не  могла  быть  обезпечена  инымъ  способомъ.  Такимъ  зна- 
чен1емъ  объясняется  юридическ1й  смыслъ  тЬхъ  ревизскихъ 
указовъ,  которые  обязывали  вольныхъ  люде11  записываться 
въ  подушный  окладъ  за  гЬми,  на  чьихъ  землях7>  ихъ  за- 
ставала ревиз1я  или  кто  соглашался  принять  их7,  на  свою 
отв'Ьтственность:  записанные  становились  крепостными  безъ 
всякой  крепостной  сделки  съ  своими  новыми  господами,  въ  силу 
одной  ревизской  записки,  которая  заменяла  крепость.  Согласно 
съ  указаннымъ  выше  законодательнымъ  правиломъХУП  в.  эта 
новая  государственная  повинность,  подобно  прежнимъ,  полу- 
чила строго-сословный  наследственный  характеръ:  она  лолш- 
лась  на  холоповъ  пожизненныхъ  или  кабальныхъ  и  на  сроч- 
ныхъ  или  исилыхъ  наравне  съ  полными  или  старинными.  Какъ 
общее  государственное  требован1е,  она  игнорировала  разно- 
образный услов1я  частныхъ  крепостныхъ  сдЬлокъ  и  делала 
ихъ  излишними.  Вотъ  почему  со  времени  первой  ревиз1и 
исчезаюгь  служилыя  кабалы  и  жилыя  записи.  Въ  этом7з 
отнои1ен1и  ревиз1я  заверпшла  смешен1е  юридическихъ  ви- 
довъ  древнерусскаго  холопства,  начавпгееся  задолго  до  нея 
неренесен1емъ  въ  крепость  кабальныхъ  задворныхъ  людей 
услов1й  крестьянской  ссудной  записи. 

Такимъ    образомъ,    законодательная     отмена     холопства 
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была  не  освобожден1емъ  холоповъ,  а  ихъ  укр'Ьплен1емъ  на 
другихъ  основан1яхъ,  одинаковыхъ  съ  услов1ями  крестьян- 
скоп  кр-Ьности.  Холопство  въ  ХМ1  в.  отличалось  отъ  кре- 
постного крестьянства  двумя  особенностями:  холопъ  не  несъ 
на  себ-Ь  прямого  государственнаго  тягла,  падавшаго  на  кре- 
стьянъ,  и  укреплялся  частнымъ  договоромъ  или  происхож- 
денхемъ  отъ  лица,  укр^нившагося  такимъ  способомъ,  тогда 
какъ  зависимость  крепостного  крестьянина,  первоначально 
возникавшая  также  изъ  частной  сделки,  уже  въ  ХД'П  в. 
была  положена  закономъ  на  вс^хъ  крестьянъ,  жившихъ  на 
владельческихъ  земляхъ,  какъ  спецхальная  государственная 
повинность,  и  укреплялась  не  столько  ссудными  записями, 
сколько  правительственными  писцовыми  и  переписными  кни- 
гами. Согласно  съ  этими  особенностями  и  отмена  холопства, 
какъ  особаго  юридическаго  вида  крепостной  зависимости, 
состояла  изъ  двухъ  законодательныхъ  актовъ:  изъ  распро- 
странен1я  на  всехъ  холоповъ  крестьянскаго  тягла  и  изъ  за- 
мены договорной  и  разнообразной  по  услов1ямъ  холопьей 
неволи  однообразною  потомственною  зависимостью  по  за- 
кону. Оба  эти  акта  юридически  уравняли  холоповъ  съ  кре- 
постными крестьянами,  оставивъ  только  необязательное  для 
владельца  хозяйственное  различ1е  между  ними,  какъ  крепо- 
стными дворовыми  и  крепостными  хлебопашцами  ^).  Съ  техъ 
поръ  холопство  въ  древнерусскомъ  смысле  этого  слова  оста- 
.юсь  нь  воспомипан1яхъ,  нравахъ  и  понят1яхъ,  въ  литера- 
турномъ  и  канцелярскомъ  языке,  но  исчезло  въ  праве:  счи- 
тать диоровыхъ  и  крепостныхъ  крестьянъ  со  времени  пер- 
вой ревиз1и  холопами  большая  историческая  и  юридическая 
01пнбка.  Оба  означенные  акта  11])инадлежатъ  законодатель- 
ству Петра  и  выразились  въ  длинномъ  ])яде  узаконен111,  за- 
ве|)111ивп10мся  резолн)Ц1е11   19  ями;|[)я   172:]  годп;    но  они    из- 

*)  Только  пспахотиьк;  дноровьи?,  по  указамъ  Истра,  отличались 
отъ  пахотныхъ  людей  и  крестьянъ  т1]мъ,  что  мо1'ли  вступать  охот- 
1П1камп  пъ  вг)ОПИУК)  службу;  по  ука:юмъ  '20  гонт.  1727  г.  Г)|,1Л0  отм'1;- 
меио  и  ото  право.  II.  С.  3.,  «^  5161. 
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давна  подготовлялись  ра:шообразными  условиями,  подъ  д-Ьй- 
('ТВ10  которыхъ  становилось  холопство.  Начала  эту  подготовку 
церковь,  продолжило  землевладельческое  хозяйство,  а  закон- 
чила крестьянская  кр'Ьпость,  которая,  возникнувъ  при  со- 
д'Ьйств1н  кабальнаго  холопства,  заплатила  ему  за  услугу 
тЪмъ,  что  помогла  уничтожен1ю  холопства,  превративъ  не- 
тяглаго  кабальнаго  холопа  въ  тяглаго  задворнаго  хл-Ьбопашца, 
который  увлекъ  за  собою  въ  государственное  тягло  и 
друг1е  рязряды  холоповъ. 


Соетавъ   предетавительетва   на  земекихъ 
еоборахъ  древней  Руси  ^). 

(Посвящается   Б.  Н.  Чичерину). 

Земск1е  соборы  древней  Руси  не  особенно  давно  начали 
привлекать  къ  себ1^>  внимаше  изсл-Ьдователей  нашей  госу- 
дарственной старины;  но  они  не  перестаютъ  слулшть  для 
посл^днихъ  предметомъ  усиленнаго  вниман1я  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  было  замечено  и  оценено  ихъ  значеше  для  пониман1я 
всего  строя  Московскаго  государства.  Ученому,  которому  по- 
свящается настоящая  статья,  принадлежитъ  едва  ли  не  пер- 
вое по  времени  дельное  и  превосходное  изображен1е  уст- 
ройства, деятельности  и  значен1я  земекихъ  соборовъ,  осно- 
ванное на  изучен1и  актовъ  этого  учреждешя,  кате  были  из- 
вестны въ  то  время  ").  После  этого  образцоваго  опыта  рядъ 
другихъ  изсл^дователей  продоллсалъ  изучен1е  земекихъ  со- 
боровъ, оспаривалъ,  поправлялъ  или  подтверждалъ  взглядъ 
па  нихъ,  высказанный  г.  ^[ичеринымъ,  пересматривая  те  же 
самые  акты.  Мы  разумеемъ  здесь  почтенные  труды  Беляева 
и  Костомарова,  гг.  Сергеевича,  Владим1рскаго-Буданова,  ^За- 
госкина, Платонова.  Въ  последнее  время  литература  о  зем- 
екихъ еоборахъ  пополнилась  цепными  вкладами,  разъяснив- 
шими п,  помощью  повооткрытых'ь  документовъ,  между  про- 
чимъ,  дейетвовавппй  въ  Х\И  и.  порядокъ  гозывм  и  иыбор;! 
земекихъ  представителе!!  па  соборъ  ^).  11лагодаря  этимъ  ра- 


1)  «Русская  Мыгль"  181)0  I,  1801   I,  1Я02  I  п  II. 

'-*)  Б.  Чичсфинъ:  „О  народном  ъ  и  р  е  д  с  т  м  и  и  т  с  л  ь  о  т  н  Ь." 
М.,  1866  г. 

•*)  И.  Дититшп.;  „К  ъ  и  о  II  |1  о  с  у  о  лс  .м  с  I.  и  х  ъ  соборах!. 
Х\'11  ст.",  въ  ]'усской  Мысли  1883  г.,   Л?   12;    П.    Лмткшгь:    „Мате- 
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ботамъ  теперь  можно  составить  себ'Ь  довольно  отчетливое 
представленге  о  томъ,  какъидля  чего  созывались  земскье  со- 
боры, изъ  какнхъ  эле.менговъ  они  составлялись,  катие  вопросы 
предлагались  имъ  на  обсужден1е,  и  какъ  эти  вопросы  обсулг- 
дались,  какъ  составлялся  соборный  приговоръ,  какое  вл1ян1е 
оказывали  соборы  на  законодательство  и  образъ  д'Ь1'1ств111 
правительства  и  т.  п.  СдЬланы  были  даже  попытки  од'1^иить 
обп^ее  значен1е  земскихъ  соборовъ  въ  складЬ  и  ход'Ь  лшзни 
Московскаго  государства,  взвЬсить  ихъ  политическ!!!  голосъ 
и  указать  ихь  связь  съ  тЬмъ  направленхемъ,  въ  какомъ 
устанавливались  и  развивались  внутренн1я  политическ1я  от- 
ношен1Я  Московской  Руси  въ  ХУ1  и  ХУ11  вв. 

Впрочемъ,предметъ  нельзя  считать  исчерпаннымъ:  въ  пемъ 
остаются  еп1,е  неясные  пункты;  иначе  было  бы  меньше  разно- 
глас1я  въ  сужден1яхъ  о  характер'^  и  значен1и  земскихъ  со- 
боровъ. Въ  нашей  литературе  можно  уловить  два  взгляда 
на  земск1е  соборы.  Одни  видятъ  вь  нихъ  только  вспомога- 
тельное оруд1е  администратци,  никогда  не  выступавшее  д'Ья- 
тельнымъ  и  самостоятельнымъ  двигателемъ  политической  лсизни, 
никогда  не  им'Ьвшее  собственнаго  наиравлен1я  и  потому  не 
оказавшее  никакого  вл1ян1я  на  ходъ  управлеи1я  и  законо- 
дательства; отыгравъ  свою  кратковременную  и  малозначи- 
тельную роль,  земск1е  соборы  сами  собою  исчезли  всл^Ьдств1е 
внутренняго  ничтолшства,  чрезмерной  слабости  представи- 
тельнаго  начала  въ  древней  Росс1и.  Друг1е  распололгены  при- 
давать имъ  важное  политическое  значел1е,  какъ  органу  на- 
родной оппозиции:  слул^а  орудгемт,  непосредственнаго  об1цеп1я 
государя  съ  землей,  представляя  интересы  народа,  соборы, 
собственно  земск1е  выбо1)Ные,  являвпиеся  на  соборахъ,  про- 
тивод'Ьйствовали  высп1илгь  классамъ,  боярамъ  и  духовпымъ 
властямъ,  которые  и  уговорили  царя  АлексЬя  Михайловича 

р  1  я  л  1л  для  и  с  т  о  р  1  и  3  6  М  С  К  И  X  ъ  С  О  б  О  р  О  В  ъ  X \'1 1  п. "  п  "3  е  м- 
с  к  I  Г'  с  о  Г)  о  р  ы  д  р  о  пне  и  I*  у  с  и";  Л.  ^крцяловъ:  ,,П  о  в  1,1  и  д  а  н- 
II  ы  я  о  земскомъ  собор'Ь  1648 — 1649  гг.",  въ  4тен1яхъ  Общ. 
Пет.  и  Др.  Р.  1887. 
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не  созывать  больше  соборов^ь;  но  прежде,  чЬмъ  эти  сторон- 
шя  вл1ян1я  усп'Ьли  выт^Ьснить  ихъ  изъ  государственной  жизни, 
земск1е  соборы  оказали  значительное  вл1ян1е  на  законода- 
тельство и  правительство  въ  оппозиц1онномъ  противобояр- 
скомъ  направлеши. 

Оба  эти  взгляда  неудобны  тЬмъ,  что  трудно  р-Ьшить,  ко- 
торый изъ  нихъ  в-Ьренъ  и  даже  вКренъ  ли  который-нибудь 
изъ  нихъ.  Это  не  значитъ,  что  земскимъ  соборамъ  приписы- 
ваются свойства,  которыхъ  они,  можетъ  быть,  вовсе  не  им'Ьли; 
но  трудно  признать  верной  и  ту  характеристику,  которая  со- 
ставлена изъ  чертъ  нехарактерныхъ,  несущественныхъ,  хотя 
и  д'Ьйствительныхъ.  Оба  взгляда  исходятъ  изъ  одной  мысли, 
что  для  изображен1я  истиннаго  характера  такого  представи- 
тельнаго  учрежден1я,  какъ  земсшй  соборъ,  необходимо  пока- 
зать, въ  какой  степени  оно  было  послушно  или  оппозиц1онно. 
Но  почему  это  необходимо?  Правда,  представительныя  учре- 
жден1я  Западно11  Европы,  соотв'Ьтствовавшхя  нашимъ  зем- 
скимъ соборамъ,  характеризуются  преимущественно  съ  этоЛ 
стороны,  что  совершенно  понятно.  Представительныя  собра- 
н1я  средневековой  ^^ападной  Европы  были  вызваны  къ  жизни 
политическою  борьбой  и  ею  же  воспитаны.  Среднев'Ьковое 
западно-европейское  государство  было  сословною  федератцей, 
союзомъ  н'Ьсколькихъ  державныхъ  сослов1й,  державшимся  на 
такомъ  нее  договор'1^,  какимъ  опред'Ьляются  взаимный  отно- 
шен1я  союзныхъгосударствъ.  Народное  представительство  слу- 
жило наибол'Ье  обычнымъ  средствомъ  установки  и  подде{)- 
жан1я  союзнаго  то(1|18  у1усп(11  въ  такомъ  государств1..  'Л^уЫъ 
каждое  свободное  сослов1е  должно  было  завоевывать  или  от- 
стаивать свое  м'Ьсто  1п,  государств!,,  и  всрховпая  власть  при- 
нуждена была  приноравливаться  кт^  изменчивому  с()0Т1Г()111('п11о 
соперничавншхъ  нолитическихъ  сил'ь:  она  то  мирила  ихъ  другь 
съ  другомъ,  то  по/ие  ржи  пала  одн!.  изъ  нихъ  иъ  борьбЬ  съ 
другими,  то  зап1.ип1.ала('ь  оп,  м\ъ  [)азрозн('пных'1.  либо  сово- 
куннмх'ь  напад<'и1Г1.  П|)И  '1'а1;||Х'ь  услои1ИХ'1.  прсдстамитсль- 
иыя  собраи1я  нолуча.'1и  т1.мъ  большее  11().'1итическое  значен1(', 
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ч-Ьмъ  чаще  и  откровенн'Ье  сословные  представители  пока- 
;и,1вали  на  нихъ  зубы  другъ  другу  или  правительству.  По- 
тому прочность  полптическихъ  гарант1й,  точная  011редФ)Лен- 
ность  констптуд1онныхъ  догматовъ  и  обрядовъ,  какъ  д'Ьль, 
и  неутолимая  политическая  притя;зательность,  строгая,  не- 
уступчивая оппо;п11цонная  дисциплина,  какъ  средство,  явля- 
ются иаибол'Ье  характеристическими  чертами  западно-евро- 
пенскаго  представительства. 

Очевидно,  допытываясь  въ  древне-русскихъ  земскихъ  со- 
борахъ  такихъ  же  боевыхъ  качествъ,  мы  становимся  па 
точку  зр^н1я,  указанную  не  самими  соборами,  а  заимство- 
ванную со  стороны,  у  изсл'Ьдователей  западно-европейскаго 
представительства,  поставленныхъ  на  такую  точку  характе- 
ромъ  всей  политической  организац1и,  въ  составъ  которой 
входили  западно-европейск1я  представительныя  собран1я. 
Легко  понять,  что  при  другомъ  складе  полптическихъ  отно- 
шен1й  и  представительныя  собран1я  получали  другое  зна- 
чен1е,  усвояли  иной  характеръ,  потому  что  при  различныхъ 
сочетан1яхъ  полптическихъ  силъ  но  одинаковы  и  потреб- 
ности, удовлетворить  которымъ  призывается  народное  пред- 
ставительство, не  одинаково  и  его  назначен1е.  Сообразно  съ 
этимъ  должна  изм'1шяться  и  точка  зр'Ьн1я  наблюдателя:  нельзя 
искать  одинаковыхъ  свойствъ  въ  учрежден1яхъ,  вызванныхъ 
различными  потребностями  и  им'1шп1ихъ  неодинаковое  на- 
значен1е.  Но  какъ  угадать  эти  потребности  и  это  назначе- 
Н1е?  Въ  этомъ  вопросе,  скрытъ  ключъ  къ  разгадк!^  истори- 
ческаго  значен1я  и  характера  извФ.стнаго  представительнаго 
учр('и:деп1я;  въ  немъ  же  и  вся  трудность  этой  разгадки. 

Нъ  древней  Руси  было  очень  мало  публицистовъ,  людей, 
которые  старались  уяснить  себ-Ь  и  растолковать  другимъ 
смыслъ  д'1',11ствовавп1ихъ  при  нихъ  учрежден1й.  Лишенный 
такихъ  живыхъ  указан1й,  изслФ>дователь,  изучаюпцй  древне- 
русск1я  учрежден1я,  испытываетъ  неловкость,  неходкую  на 
ту,  какай  чувствуется  среди  старинпыхъ,  давно  покинутыхъ 
здан1]1.  Все  зд-Ьсь  говорить  о  какомъ-то  исчезну вшемъ  складе 
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жизни,  о  потребностяхъ  и  привычкахъ,  непохожихъ  на  т-Ь, 
какш  знакомы  наблюдателю;  но  онъ  уже  не  находить  жи- 
выхъ  сл^доБЪ  этого  житейскаго  порядка;  среди  опуст'Ьлыхъ 
построекъ  не  уц'Ьл'Ьло  даже  достаточно  сора,  по  которому 
мояшо  было  бы  догадываться,  какъ  жили  и  о  чемъ  думали 
люди,  некогда  двигавшхеся  среди  этихъ  н-Ьмыхъ  ст^нъ.  При- 
ходится вглядываться  въ  расположеше  всего  здан1я  и  въ 
конструкц1ю  его  отд-Ьльныхъ  частей,  чтобы  угадать  ихъ  на- 
значен1е.  Именно  важн'Ьйшхя  государственныя  учреждешя 
древней  Руси,  къ  которымъ  безспорно  можно  причислить 
земскхе  соборы,  и  заставляютъ  пзсл^дователя  съ  особенною 
силой  испытывать  это  затруднен1е.  Въ  пихъ  вообще  нелегко 
уловить  побужден1я,  вызвавш1я  ихъ  къ  жизни,  и  д-Ьйствхе, 
какое  они  производили  на  общество  и  государственный  по- 
рядокъ,  уловить  то,  что  можно  назвать  историческою  идеей 
учрежден1я,  а  въ  этой  иде-Ь  все,  ч^мъ  переставшее  д-Ьйст- 
вовать  учреждеше  можетъ  возбуждать  научный  историче- 
СК1Й  интересъ.  Погибшее  учрежден1е  не  воскреснетъ,  какъ 
не  загорится  вновь  угасшая  индивидуальная  жизнь;  но  его 
идея,  какъ  живучее  с4мя,  притаится  гд'Ь-нибудь  въ  склад- 
кахъ  обш,ественной  Лгизни  и,  постепенно  перерождаясь,  пу- 
стить отъ  себя  ростокъ  въ  какомь-нибудь  понятш  или  при- 
вычке, о  которыхъ  при  поверхностномъ  взгляд'Ь  трудно  и 
подумать,  что  они  им'Ьютъ  историческое  родство  съ  учре- 
и:ден1емъ,  когда-то  д^йствовавшимь.  Калштся,  это  затруд- 
иен1е  бол^^е  всего  и  вынуждало  изсл^дователей  изучать 
древне-русск1е  земск1е  соборы  сравнительно  съ  западно-евро- 
ие11скими  представительными  собран1ями,  чтобы  аналог1ей 
восполнить  недостатокъ  ирямыхъ  туземныхъ  и  современныхъ 
у  казан! и. 

Д1,11ствительно,  сравнивая  паши  земск1е  сопоры  съ  1Г1)0Д- 
ставительиыми  учреждеи1ими  ^>ападио11  Европы,  данпо  за- 
метили въ  первыхъ  р'Ьзк1и  и  иаи.иыи  особенности.  11а  згм- 
скихъ  соборахъ  не  бывало  и  помину  о  политических!,  пра- 
вахъ:  еще  менЬе  допускалось  ихъ  вмешательство    въ    госу- 
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дарственное  управленш;  характеръ  их7>  всегда  оставался 
чысточ'ОВ'Ьщательнымъ;  созывались  они,  когда  находило  то 
нужнымъ  правительство;  па  нихъ  не  видимъ  ни  инст])ук1ий, 
дапныхъ  нредставителямъ  отъ  избирателей,  ни  обширнаго 
изложен!}!  об!11,ественн!.1Хъ  нуждъ,  ни  той  за1Шнодательной 
деятельности,  1{Оторо!о  отличались  западн!ля  нредставитель- 
нмя  собран1я;  на  соборахъ  не  встрЬчаемъ  общихъ  11ре1пй: 
часто  изъ  соборных'ь  совФ>щап1й  даже  не  выходило  никакого 
110становлен1я,  а  подавались  только  отд'Ьльныя  мн^ипя  вы- 
борных!, но  заданнымъ  нравительствомъ  во!!росамъ.  Вообще 
земск1е  соборы  являются  крайне  скудными  и  безцвФ/гными 
даже  въ  сравнен1и  съ  французскими  генеральн!>1ми  11!татами, 
которые  изъ  западно-евроиейскихъ  нредставительных7>  учре- 
жден!!!  им'Ьли  наименыную  силу  *). 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  наибол'Ье  характе])- 
ныя  особенности  земскихъ  соборовъ  всЬ  суть  ихъ  кру11И!>те 
недостатки.  Можно  было  бы  ничего  не  им'}^ть  противъ  та- 
кихъ  отрицательныхъ  выводовъ  аналопи,  если  бы  они  не 
не  производили  внечатл'Ьн1я,  очень  неблагонр1ятнаго  для 
ус!!'Ьн1наго  пзучен1я  предмета.  Вь  развит1и  нашего  истори- 
ческаго  самосознан1я  не  разъ  !!овторялось  одно  прискорб- 
ное недоразумен1е.  Катсое-либо  кру!1ное  явлеше  отечествен- 
ной истор1и,  !!ервоначально  возбуждавшее  въ  насъ  жив'Ьй- 
шее  Л!()бо!!1лтство,  тотчасъ  теряло  интересл,  въ  нашихъ  гла- 
захъ,  какъ  скоро  въ  нелгь  не  оказывалось  свойствъ  одно- 
роднаго  съ  нимъ  или  соотв1'>тствовавн!аго  ему  явлен1я  за1!адно- 
евро1!ейскаго.  ^>д'Ьсь  можно  не  на!!оминать  о  тЬхъ  неуряди- 
дахъ  об1цествен!1аго  соз!!ан1я,  который  породили  такое  свое- 
1!])авпое  М!,1!!1лен1е.  Происходило  ли  это  отъ  слабости  во- 
ображен1я,  1!ривь!К1паго  представлять  важныя  явлен1я  только 
нъ  изв1'>стных7>,  затверженных^,  образах7>,  или  от7,  ун!,тн1я 
ири  мысли,  что  па  суд'Ь  истор1и  отечественное   прои!лое  не 


*)  В.  Чичеринъ:    „О   н  а  р  о  д  н  о  м  ъ  п  р  е  д  с  т  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  н  Ь 
стр.  363  и  ел. 
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выдержитъ  состязательнаго  испытан1Я  съ  прошлымъ  Запад- 
ной Европы,  объ  этомъ  могутъ  быть  разный  мн'Ьшя.  Во  вся- 
комъ  случае,  безспорно  то,  что  аналог1я  нер'Ьдко  вносила 
въ  наше  отношеше  къ  изучаемымъ  явлен1ямъ  отечествен- 
ной истор1и  разочарован1е,  которымъ  ослаблялась  энерпя 
изучен1я.  Такой  поворотъ  исторической  любознательности 
нспыталъ  и  вонросъ  о  земскихъ  соборахъ.  Отъ  значитель- 
наго  количества  основательныхъ  изсл'Ьдованхй  въ  общемъ 
обороте  нашихъ  исторпческпхъ  св'1^д^н1й  много  ли  отложи- 
лось ясныхъ  представлешй  о  древне-русскихъ  земскихъ  со- 
борахъ, много  ли  уц'Ьл'Ьло  даже  простого  любопытства  къ 
этому  учрежден1ю,  прежде  такъ  Лх'иво  возбуждавшему  нашу 
историческую  любознательность?  Мы  никого  не  хотимъ  оби- 
деть, сказавъ,  что  немного,  и  именно  потому,  что  отрица- 
тельные выводы  аналог1и  врезались  въ  обш,ественомъ  со- 
знан1и  прежде  и  глубже  другихъ,  ослабляя  охоту  знать  о 
соборахъ  что-нибудь  больше.  Въ  этомъ  отношен1И  земск1е 
соборы  разделили  участь  явлен1й,  который,  не  оправдавъ  пре- 
увеличенныхъ  ожидан1й,  потомъ  не  удостоиваются  и  заслу- 
живаемаго  вниман1я.  Отражен1е  этого  поворота  можно  найти 
и  въ  нашей  исторической  литература.  Покойнаго  Костолш- 
рова  трудно  упрекнуть  въ  недостатке  внимательности  къ 
историческимъ  явлен1ямъ,  въ  которыхъ  можно  зам'Ьтить  уча- 
ст1е  общества.  Его  статья  о  земскихъ  соборахъ  была  напи- 
сана посл'1',  значительнаго  ]П1да  изсл'Ьдован1Й,  въ  которыхъ 
нопросъ  о  соборахъ  поставлень  былъ  вполнЬ  серьезно  и 
разъяснено  много  подробностей  вь  мхъ  устройстве  и  д1ш- 
т^.'льностя.  Однако,  авторъ  статьи  счелъ  возможнымъ  свя- 
;;1ть  созван!*'  псрваго  земскаго  собора,  вопреки  указанию 
источ}[ика,  пе110С|)едствоиио  сь  московскими,  бунтомъ  1547  года 
и  ы.1ставитг,  11[)ични01'1  это!!  м'Ьры  трусость  цар^'  И|?пна,  нспу- 
1а11н;1Го  ияро,1,И1.1М'ь  мят«';|:()М'ь,  даиа*  утверждать,  повторяя 
давнюю  обмоля^у  I»*.  Лкса1:оиа,  что  :»т()тъ  собор'ь  нроисхо- 
дилъ  на  11раснои  нлоп1,ади,  а  не  вь  ца])С1сихь  палатах'ь.  На 
вопросъ,  какъ  во.зиикли  земск1е  соборы,    авторъ    отв1.ча(  тъ, 
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что  прежде  существовали  в'Ьча,  народньтя  собран1я  по  зем- 
лямъ,  но  теперь,  когда  Москва  подчинила  себ1^  так1я  ши- 
рок1я  пространства  русскихъ  земель,  немыслимо  было  уже 
сходиться  на  об1ц1й  сов-Ьтб  людямъ  за  300  или  500  верстъ 
и  отсюда  неизбежно  вытекало,  „что  если  призывать  на  со- 
вЬтъ  русскаго  государства  людей,  то  надобно  въ  областяхъ 
выбирать  н'Ьсколькихъ  и  отправлять  въ  столицу  въ  качеств-^ 
пословъ  или  представителей  своей  области".  ^Значитъ,  зем- 
ское представительство,  которое  и  по  идеФ>,  и  по  органи- 
зац1и  надобно  причислить  къ  самымъ  слоншымъ  политиче- 
скимъ  явлен1ямъ  и  до  котораго  народы,  и  то  не  вс'}^,  дора- 
батывались съ  больи1нмъ  трудомъ,  путемъ  усиленно11  внут- 
ренней борьбы,  у  насъ  возникло  само  собою  из!,  неудобства, 
географическихъ  разстоян1й,  было  д^Ьломъ  почтоваго  сообра- 
жен1я.  Поясняя  или  поправляя  свою  догадку,  авторъ  въ 
конц'Ь  статьи  зам^Ьчаетъ,  что  къ  мысли  созывать  соборы 
пришли,  кажется,  „главнымъ  образомъ  по  причине»  всеоб- 
щей малограмотности  въ  оное  время";  если  бы  въ  ХУП  в. 
издавались  у  насъ  лгурналы  и  газеты,  не  нужно  было  бы 
созывать  земскихъ  соборовъ,  т. -е.  посл'Ьдн1е  были  для  пра- 
вительства средствомъ  узнавать  мн'Ьн1я  и  настроен1е  обще- 
ства ').  Так1я  сул{ден1я  возможны  только  со  стороны  пи- 
сателя, который  видитъ  въ  соборахъ  вспомогательное  пра- 
вительственное оруд1е  очень  невысокой  степени  и  случай- 
наго  происхожден1я  и  въ  своихъ  читателяхъ  преполагаетъ 
дов'Ьр1е  и  сочувств1е  такому  взгляду.  Авторъ  самъ  вскры- 
ваетъ  точку  зр'Ьн1я,  на  которой  составился  его  взглядъ  на 
древне-русск1е  земск1е  соборы:  онъ  также  опред'Ьляетъ  ихъ 
сравнительно  съ  западно-европейскими  представительными 
соб{)ан1ями  и  опред^ляетъ  чисто-отрицательными  чертами, 
не  считая  возможнымт^  видЬть  въ  собо])ахъ  что-нибудь  по- 
хожее на  эти  собран1я. 

')  Н.  Костомаровъ:  „Историч.  монограф,  и   изелЬдова- 
н  I  я",  т.  XIX,  стр.  324  и  403. 
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Нельзя  упрекать  изсл^дователей  за  впечатл'Ьнхе,  какое 
производятъ  отрицательные  выводы  ихъ  сравнительнаго 
изучешя  земскихъ  соборовъ,  если  только  они  сами  не  под- 
даются этому  впечатл1Ьн1ю  и  ихъ  выводы  основательны,  а 
такими  надобно  признать  ихъ  если  не  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ,  то  въ  основныхъ  чертахъ.  Но,  благодаря  заимство- 
ванной точк'Ь  зр'Ьн1я,  эти  выводы  страдаютъ  недоконченностью 
и  съ  этой  стороны  ихъ  можно  признать  невольною  причиной 
того  разочарован1я,  которое,  ослабляя  интересъ  къ  земскимъ 
соборамъ,  м'Ьшаетъ  ихъ  историческому  изучен1ю.  Въ  самомъ 
д^л^,  полная  характеристика  явлен1я  не  можетъ  состоять 
изъ  однихъ  отрицан1й;  не  отвергая  посл-Ьднихъ,  насколько 
они  доказаны,  надобно  поискать  другой  точки  зр'Ьшя,  съ 
которой  были  бы  видны  положительныя  свойства  разсматри- 
ваемаго  предмета.  Такпмъ  образомъ,  предстоитъ  не  пере- 
решать вопроса,  а  только  продолжить  его  р'Ьшен1е.  Чтобы 
найти  эту  другую  точку  зр'Ьшя,  можно  отправиться  прямо 
отъ  наблюдек1й,  сд'Ьланныхъ  на  прежней. 

Общимъ  источникомъ  недостатковъ  древне-русскаго  собор- 
паго  представительства,  открывающихся  при  сравнен1и  его 
съ  западно-европейскимъ,  признана  „чрезмФ)рная  слабость 
представительнаго  начала  върусскомъ  государстве"  *).  Итакъ, 
ясно,  чгто  не  сл^дуетъ  искать  въ  земскихъ  соборахъ, — 
ничего,  что  возможно  только  при  сильномъ  развит1и  предста- 
вительнаго начала.  Что  такое  представительное 
начало?  Несмотря  на  простоту  термина,  это — довольно 
сложное  политическое  явлон1е.  Въ  составь  его  входятъ, 
какъ  основные  элементы,  способность  и  потребность  всего 
общества,  или  только  н^которых'ь  его  классовъ,  прииятг. 
деятельное  участ1('  иъ  упргимсн}!!  и  законодательстве.  Но  эти 
'гементы  ш,  свою  очередь  иитаиггся  двумя  усло!иями:  важ- 
ностью и  солидарностью  общестненныхъ  иитересовъ.  Иеобхо- 

»)  Ь.  Чечеринъ:  „О    народномъ     представительстве", 
стр.  381. 
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димо  въ  обществ-Ь  присутств1е  и  сознан1е  иптересовъ  настолько 
крупныхъ,  чтобы  для  ог])ажден1я  их7.  въ  обществе  чувство- 
валась настойчивая  потребность  принять  участ1е  въ  уира- 
вленш  или  чтобы  правительство  находило  иолезнымъ  призвать 
общество  къ  такому  участ1ю.  II ритомъ,  ])азные  классы  обще- 
ства должны  настолько  сознавать  и  нриз}гавать  эти  интересы, 
настолько  чувствовать  себя  солидарными  въ  нихъ,  чтобы  не 
только  "/Келать,  но  и  ум'1'>ть  принять  совм1'хтное  и  друлчное 
участ1е  въ  унравлен1и,  не  нревраи^ая  представительства  въ 
арену  гражданской  усобицы  и  не  становясь  вмЬсто  оно])ы 
по])ядка,  новымъ  источникомъ  анарх1и.  Если  представитель- 
ное начало  было  крайне  слабо  въ  Московскомъ  государстве 
ХА'[  в1'.ка,  это  значитъ,  что  не  суи1,ествовало  ни  такихъ 
крупныхъ  иптересовъ,  которые  возбуждали  бы  въ  оби1,еств'1^ 
достаточно  настончивыя  политическая  нритязан1я,  ни  такой 
солидарности  между  отд'Ьльнььми  классами,  которая  побуждала 
бы  правительство  д'Ьлать  уступки  этимъ  нритязан1ямъ.  Однако, 
при  маловалсности  и  раздробленности  общественныхъ  ипте- 
ресовъ,— следовательно,  при  недостатке,  способности  и  потреб- 
ности въ  обп1,ествФ>  деятельно  участвовать  въ  управлеп1и, — 
попытка  1'рознаго  повторяется,  и  повторяется  болЬе  стол'Ьт1я: 
г()бо|)П()е  представительство  входить  въ  правительств(^л1ный 
обычай,  хотя  не  утвержденный  и  не  регулированный  зако- 
ном!., оби1,ество  начинаетъ  понимать  его  пользу  и,  давая 
отв'Ьты  на  поставленные  нравительствомъ  вопросы,  само 
обращается  чрез7^  своихъ  выборныхъ  съ  ходатайствами  и 
запросами  къ  правительству,  не  теряя  нокорнаго  тона,  не 
допуская  опп()зиц;онныхъ  замашекъ.  Въ  ХУИ  вЬкЬ  встре- 
чаем!, даже  у  |)ядовых7>  людей  московскаго  обп1,ества  признаки 
довольно  отчетливаго  взгляда  на  К()мпетенд110  з(\мскаго 
п[)едставительства  и  на  его  мЬсто  въ  государственпомъ  унра- 
влеп1и  *).  Съ  другой  стороны,  въ  истор1и  представительства 

^)  Иъ  \()()2  \\  было  указано  торговымъ  людямъ  столицы,  чтобы 
они  ,межъ  себя  ногоьоря",  помыслили  о  томъ,  как1я  м-Ьры  надобно 
принять  для  устранения  доро1овпзны..  наступившей  всл1здств1'е  паде- 
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причины  и  сл'Ьдствхя  не  везд^Ь  идутъ  въ  одномъ  неизм^^н- 
номъ  порядк'Ь.  Практика  представительства  питается  силой 
представительнаго  начала,  какъ  своего  источника,  но  можетъ 
и  сама  воспитывать  это  начало,  возникнувъ  пзъ  другого 
источника.  Если  на  Западе  общественные  классы  чувство- 
вали ^потребность  въ  представительств'^  для  борьбы  другъ 
съ  другомъ  или  съ  правительствомъ,  то  въ  другихъ  стра- 
нахъ  само  правительство  могло  чувствовать  потребность 
въ  представительныхъ  учрежден1яхъ,  чтобы  мирить  обще- 
ственные классы  и  возбуждать  ихъ  къ  дружной  д^^ятельности. 
Апатичное  общество,  разбитое  на  мелк1е,  безсильные  эле- 
менты, открывая  широк1п  просторъ  ])азвит1ю  сильной  власти, 
вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  создаетъ  ей  много  неудобствъ,  затрудняя 
установку  государственнаго  порядка,  безъ  котораго  невоз- 
можна прочная  власть.  Тотъ  же  ученый,  который  паибол'Ье 
р^^зко  выставилъ  недостатки  древне-русскаго  земскаго  предста- 
вительства сравнительно  съ  западно-европейскимъ,  ярко 
изобразилъ    такое    состоянхе    древне-русскаго    общества   въ 


н1я  курса  м-Ьдныхъ  денегъ.  Торговые  люди  Кадашевской  слободы 
закончили  поданную  ими  па  запросъ  правительства  сказку  словами: 
„А  о  с(змъ  великаго  государя  милости  прссимъ,  чтобъ  велпк1Й  госу- 
дарь изволнлъ  взять  сказки  у  городовыхъ  земскихъ  людей,  что  то 
д'Ьло  всего  его  великаго  государств  а".  Еще  ясн-Ье 
высказалось  высшее  столичное  купечество:  описавъ  затруднен1я,  отъ 
которыхъ  страдала  торго1?ля,  оно  прибавило:  „а  ч1змъ  тому  помочь, 
и  о  томъ  мы  нын-к  одни  сказать  иодаинно  недоум'^емся  для  того, 
что  то  д  'Ё  л  о  в  с  е  1'  о  государства,  в  с  Ь  х  ъ  г  о  р  о  д  о  в  ъ  и 
ис1-.  хъ  ч  и  н  о  в  ъ,  и  о  томъ  у  великаго  государи  милости  просимъ, 
чтобъ  ножаловалъ  велик! й  государь,  указалъ  для  то1'0  д1;ла  в:шть 
изо  вскхъ  чпноьъ  на  Москв15  и  изъ  городовъ  лутчихъ  людей  по 
пяти  челов-Ькъ,  а  безь  нихъ  намъ  однимъ  того  великаю  д-Ьла  на 
м1^р15  поставить  нено:{можно".  Столичнг)е  купечество  ясно  отличаетъ 
сои'Ь1цан1е  съ  0тд11льными  классами  общества  отъ  со6])ап1Я  л \ч11тхъ 
земскихъ  людей  все1о  государства  и  знаетъ,  как1я  я'Ьлл  могутъ  быть 
р']инаемы  такимъ  сепаратпымъ  сов1;1цан1('МЪ  и  как1Я  общимъ  земсчсим'ь 
собран  1емъ.  (Изъ  дЬла  10(52  г,  о  м'1;дныхъ  дет.гахъ,  приготовляема! о 
МОСК.  архипомъ  мин.  К)стиц1и  къ  изданию). 
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эпоху  вознпкновен1я  земскихъ  соборовъ  и  м'Ьтко  указалъ 
услов1я,  11обуждавш1я  московское  правительство  обращаться 
къ  содЬ^и^нию  разрозненныхъ  общественныхъ  силъ  и  вызвать 
къ  жизни  соборное  представительство  ^).  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  изъ  земскихъ  соборовъ  долженъ  былъ  выработаться 
особьн!  типъ  народнаго  представительства,  отличный  отъ 
западныхъ  представительныхъ  собран1п.  На  соборЬ,  разу- 
меется, трудно  было  встр1угить  сословпыхъ  представителей, 
вооруженныхъ  оппозид10нною  дисциплиной,  чувствовавших!» 
за  собо11  кр'Ьпко  сплоченныя,  непривычныя  къ  уступкамъ 
корпорац1и,  готовы  я  поддерживать  своихъ  уполномочепныхъ 
во  имя  важныхъ  интересовъ,  защита  которыхъ  имъ  дова- 
рена. Подобныя  особенности  политическаго  быта  могли  быть 
воспитаны  въ  древне-русскомъ  обществ'^  разв^  только  про- 
должительною и  непре1)ывпо1()  п])актикой  соборнаго  предста- 
впт«\1ьства.  Такимъ  образомъ,  явлен1я,  бывш1я  на  »^апад'Ь 
1гричинами  усп^,ховъ  представительства,  у  насъ  могли  быть 
лини.  сл'Ьдств1ями  его  усп']>1Пнон  деятельности.  Очевидно, 
соборное  представительство  выросло  изъ  политической  почвы, 
мало  похожей  на  ту,  какая  ростила  западный  представи- 
тельныя  собран1я:  но  связь  древне-русскихъ  земскихъ  собо- 
ровъ съ  выростившей  ихъ  почвой,  съ  туземными  учрежде- 
п1ями  представляется  недостаточно  ясно.  Причина  этого 
заключается  въ  одномъ  пробеле,  какой  остается  въ  изучен1и 
соборнаго  устройства:  недостаточно  уясненъ  составъ  предста- 
вительства 1га  земскихъ  соборахъ.  Изображая  устройство 
земскаго  собора,  изслЬдователи  сосредоточиваютъ  свое  внима- 
Н1е  на  его  деятельности  и  на  обстановке,  въ  какой  оп1, 
действовалъ;  касаясь  состава  собора,  они  обыкновенно 
останавливаются  прямо  на  томъ  моменте,  когда  земск1е 
выборные  занимали  свои  места  въ  палате  соборныхъ  засе- 
данш,  причемь  ограничиваются  чисто-статистическими наблю- 


')   Ь.  Чичерпнъ:     „Онародномъ   представительстве", 
стр.  357  и  след. 
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денгями,  пересчитываютъ,  сколько  явилось  на  соборъ  бояръ 
и  духовныхъ  лицъ,  сколько  выборныхъ  отъ  другихъ  классовъ. 
Изр^^дка  излагаются  н^которыя  подробности  избирательной 
процедуры;  но  очень  мало  говорять  или  совс']^мъ  умалчи- 
ваютъ  о  составе  нзбирательныхъ  обществъ  иобъ  отношен1и 
ихъ  къ  своимъ  представителямъ.  Как1е  общественные  М1ры 
посылали  на  соборы  этихъ  представителей,  когда  возникли 
и  какъ  были  устроены  эти  м1ры,  кого  и  почему  выбирали 
они  своими  представителями, — потому  ли,  что  въ  минуту 
выбора  избранные  пользовались  наибольшимъ  личнымъ 
дов'Ьрхемъ  избирателей,  или  по  какимъ-либо  инымъ,  мен^е 
капризнЫхМъ  причинамъ,  какую  ответственность  и  кашя 
0'/Кидан1я  возлагали  избиратели  на  своихъ  выборныхъ, — вс^ 
эти  вопросы  далеко  нельзя  признать  разр'Ьшенными.  Благо- 
даря тому,  въ  устройств'^  соборнаго  представительства 
остается  много  подробностей,  возбуждающихъ  недоум^ше. 
Укалг'емъ  для  прим'Ьра  на  одну  изъ  нихъ.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь 
призывали  на  соборъ  представителей  отъ  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскихъ  калг'даго  у^зда  и  отъ  тяглыхъ  посадскихъ  людей 
каждаго  уЬзднаго  города.  Это  заставило  признать  у^здъ 
избирательнымъ  округомъ  при  выборФ>  соборныхъ  предста- 
вителей провинд1альнаго  населеи1я.  Но  составляли  ли  тогда 
дворяне  и  д!/ги  боярск1е  каи^даго  уЬзда  одну  цф>льную 
корпора1ию?  Почему  отъ  дворянства  каждаго  у'}^)3да  являлось 
на  соборъ  обыкновенно  по  два  депутата,  а  отъ  у1^>здныхъ 
городовъ  по  одному  и  почему  отъ  дворянства  Рязанскаго 
у'Ьзда  встр'Ьчаемъ  па  соборахъ  4  или  8  предстанителей, 
когда  друг1С  у'])3ды  посылали  по  дня  .М'путп'т'.^  11[)изнан1е 
у'Ьзда  избирательным'!,  округомъ  не  дао  п.  отнята  пи  ;1Т11 
вопросы.  Снизь  собор1ГЯ1'о  продстиинтельства  съ  устройством!, 
дровне-русскихъ  земскихъ  м1ропъ  и  0б111,еств(чгпыхъ  классопъ — 
ногьта  другая  точка  зр1.и1и,  п,  которо!'!,  можетъ  б|,1ть,  видны 
будут'!.  огоп('Н!10(ти  зсмских'ь  сопоров'ь,  оста!(»!11,1и('я  неза- 
метными при  сопо('Т;1Вл<'М1И  ихъ  п,  зя11Л,1.Н1.1.ми  11р<'дс'|'ани- 
тельн1.1ми    собран1И.ми.     Г;1:я'м;1Т[»п1{.'И'\1ые    безъ    :»то11    (^{язи, 
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сами  соборы  представляются  политическою  неожиданностью 
и  даже  политическим!,  излишествомъ:  не  отдашь  себЬ  отчета 
вь  гом'ь,  кому  и  для  чего  надобились  эти  соборы,  зач1шъ 
их'ь  |)1>дкими  и  суетливыми  созывами  прерывалось  спокоЛиое 
и  р()вио(^  течен1е  боярскаго  законодательства  и  приказной 
адмпнистрац1и,  соответствовали  ли  начала  соборнаго  предста- 
вительства общимъ  основан1ямъ  д'Ьйствовавшаго  госзуц^р- 
ственнаго  порядка,  —  однимъ  словомъ,  были  ли  земск1е 
соборы  нормальным!»  завершен1емъ  земскаго  строя,  или 
только  временною  пристройко!!  въ  исключительных^],  слу- 
чая хъ? 

Съ  указаннымъ  сейчасъ  проб-^ломь  въ  изучен1и  земскихъ 
соборовъ  связанъ  вопросъ,  касаюпцйся,  такъ  сказать,  пер- 
спективы въ  истор1и  соборнаго  представительства;  им1>ло 
ли  это  учрежден1е  какое-либо  развит10,  историческ1п  ростъ, 
или  оно  замерло  такимъ  лее,  какимъ  [)Одилось,  остав1иись 
политическимъ  недоросткомъ?  Иъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  земскихъ 
соборахъ  трудно  найти  отчетливый  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ. 
^^ам'Ьчали,  что  не  всЬ  соборы  были  похожи  другъ  на  друга 
по  своему  соц1альпому  составу  и  политическому  значен1ю: 
одни  представляли  преимущественно  столицу,  друпе  отли- 
чались бол!.е  пшрокимъ  зе^мскимъ  составомъ;  одни  имФаи 
бол'Ье  р'Ьшительный  голосъ,  ч'Ьмъ  друг1е.  Но  были  ли  это 
случайный  колебан1я,  отступлен1я  отъ  нормы,  вынулгденныя 
обстоятельствами,  или  этими  колебан1ями  обозначались 
успехи  послЬдователыюй  выработки  соборной  организа1ии? 
Иъ  изсл1.дован1яхъ  можно  заметить  наклонность  различать 
соборы  по  политическимъ  категор1ямъ,  а  не  по  историче- 
скимь  момептамъ:  соборы  д'Ьлятъ  на  избирательнЕ.ге  и  совФ>- 
щательные,  на  полные  и  неполные;  находятъ  возможным!. 
П1)изнать  даже  фиктивные  соборы.  Но,  если  не  изм!.няетъ 
намь  намять,  не  видятъ  су1иественнаго  различ1я  въ  склад-Ь 
и  ха[)актг'р'1'>  представительства  между  соборами  ХУ1  и  ХУП  вв. 
1'акимъ  обрязомъ,  П1)илагая  къ  земскимъ  соборамъ  довольно 
сложную,  даже  }г!.сколько  изысканную  политическую  класси- 
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фикац1ю,  отказываютъ  имъ  въ  историческомъ  движен1н. 
Въ  этомъ  отношен1и  всЬ  соборы  съ  перваго  до  посл-Ьдилго 
разСхМатриваются  подъ  одинаковымъ  угломъ  зр-Ьихл  и  если 
не  всЬ  освещаются  одинаковымъ  св^томъ,  то  оттенки  объ- 
ясняются внешними  обстоятельствами,  при  которыхъ  созы- 
вались отдельные  соборы,  а  не  внутреннимъ  ростомъ  собор- 
наго  представительства:  эти  оттенки  набрасывались  обста- 
новкой, а  не  постановкой  учрежден1я.  Проверяя  такой 
взглядъ,  молено  спросить,  всегда  ли  одни  и  т'Ь  же  земск1е 
м1ры  посылали  на  соборы  своихъ  представителей  и  съ  оди- 
наковыми представительными  полномоч1ями,  или  сфера 
представительства  и  составъ  представительныхъ  собран1й 
изменялись  въ  разное  время,  изменяя  и  характеръ  самаго 
представителя?  Все  это  разъяснится,  какъ  скоро  возстано- 
влена  будетъ  связь  соборнаго  представительства  съ  учре- 
ждешями,  среди  которыхъ  действовали  соборы.  Если  эти 
соборы  имели  свою  истор1ю,  фазы  ихъ  развитхя  прежде  и 
заметнее  всего  должны  были  отразиться  на  составе  собор- 
наго  представительства  и  характере  выборныхъ,  какъ  пред- 
ставителей, т.-е.  на  их'ь  отношен1и  къ  избиравшимъ  ихъ 
М1рамъ  и  на  источнике  и  свойствах!.  полномоч1й,  как1я  они 
получали  от7з  этихъ  м1ровъ. 

Изучая  соборное  прс^дставительство  съ  это11  сто|)Оиы,  т, 
связи  съ  туземными  уч])ежден1ями,  изследователь  неминуемо 
встретится  съ  вопросомъ  о  происхо}кден1и  земскихъ  собо- 
ровъ:  почему  они  появляются  именно  съ  половин!.!  Х\*1  !5. 
и  появляются  какъ-то  вдру!ъ  1!  неожиданно,  повидимому, 
безъ  ВСЯК011  подготовки,  бе:{^1,  иолитическихъ  предан! и  и 
иривычекъ?  Ь^сли  оии  не  были  случайной»  механическою 
накладкой  на  сущсзствовавпп!!  нравительстиппилй  и  ()б111,(»- 
ственный  строй,  пъ  этом!.  г'|рое  около  того  времени  дол;|{1!1.1 
были  произойти    1гереме!11.1,   М!.13иап!Г11И    1!ОТ[)ебность  въ  зем- 

СКОМЪ     представительств!'..     ^>десь,    1!|)еЖДе      |{('еГ(),    ЛЮб()111,1ТН() 

зарожден1е  самой  мысли  о  земском'ь  пред<'тав!1тел|,с'||{|.: 
какъ  возии1иа  въ  московском I.  (штспиУ,  п)1Ч)  времени  такш! 
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сложная  политическая  идея,  изъ  какихъ  понят1й  слолшлась 
она  при  своемъ  возникновен1и  и  откуда  взялись  эти  понят1я, 
незам'Ьтиыя  прежде? 

Были  сд'Ьланы  попытки  объяснить  побужден1я,  вызвавппя 
первый  земск1й  соборъ  1550  г.  По  мнЬнхю  однихъ,  этотъ 
соборъ  былъ  созванъ  царемъ  для  борьбы  съ  боярами,  про- 
тивъ  которыхъ  Грозный  искалъ  опоры  въ  народе  ^).  Это 
.мн1,п1е  не  поддерживается  историческими  свид-Ьтельствами 
Иапротивъ,  именно  въ  1550  г.  царь  всего  меп'Ье  могъ 
думать  о  борьб'Ь  съ  бояротвомъ.  Къ  тому  времени  при  по- 
средничестве митрополита  Макар1я  и  Сильвестра  онъ  сбли- 
зился съ  лучшими  людьми  изъ  боярства  и  составилъ  изъ 
нихъ  кругъ  сов'Ьтниковъ  и  сотруднпковъ,  которые  помогали 
ему  въ  его  см'Ьлыхъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  предпр1ят1яхъ. 
Чувствуя  это  затруднен1е,  друг1е  изсл-Ьдователи  поправляютъ 
догадку,  прибавляя,  что  первый  земсшй  соборъ  далъ  царю 
твердую  почву  для  будущей  борьбы  съ  боярствомъ  ^).  Но 
когда  настала  эта  олшданная  борьба,  царь  не  искалъ  опоры 
въ  твердой  почв^  земскаго  собора,  а  создалъ  для  этого 
новое  учрея{ден1е  соверпюнно  противоземскаго  характера, 
опричнину.  Все,  что  изв'Ьстно  о  ц^ляхъ  перваго  земскаго 
собора  отъ  самого  верховнаго  виновника  и  руководителя 
<'Го,  также  не  поддерншваетъ  догадки  о  боевыхъ  демокра- 
тическихъ  побужден1яхъ,  будто  бы  его  вызвавшихъ.  Въ  р'Ьчи 
па  {{распой  площади,  которою  публично,  въ  присутств1и 
собравпшгося  народа,  повидимому,  открыты  были  зас1^дан1я 
этого  собора,  царь  призывалъ  толпившихся  передъ  нимъ 
„людей  Бож1ихъ"  не  къ  бо])ьб'Ь  съ  боярами,  а  ко  взаимному 
11ро1и,еп1ю  и  прнмирен1ю,  молилъ  ихъ  „оставить  другъ  другу 

*)  с.  М.  Соловьевъ:  „Шлсцсръ  и  а  и  т  и  -  и  с  то  р.  н  а  п  р  а- 
влон1е",  въ  Русскомъ  В'Ьсти.  1857  г.,  т.  У1П,  стр.  444.— Г.  Серг^е- 
внчъ:  ,Земск1о  соборы",  въ  Сбори.  Госуд.  Зна1пй,  т.  II,  стр.5. 

'^)  Г.  Загоскивъ:  „И  с  т  о  р  1  я  права  М  о  с  к  о  в  с  к  а  г  о  госу- 
дарства", въ  Учен.  Зап.  Казанскаго  Университета  1877  г.,  №  4, 
стр.  768. 
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вражды  и  тяготы  свои"  и  обращался  къ  митрополиту  съ 
мольбой  помочь  ему  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  общаго  земскаго  прими- 
решя.  Смыслъ  этого  воззвашя  объясняется  другою  р^чью 
царя,  прочитанной  въ  сл-Ьдующемъ  году  на  церковномъ 
Стоглавомъ  соборе.  Можно  съ  полною  ув-бренностью  думать, 
что  царь  разум'Ьлъ  предложенхе,  сделанное  имъ  на  земскомъ 
собор^Ь  1550  года,  когда  въ  р^^чи  своей  напоминалъ  отцамъ 
Стоглаваго  собора,  что  въ  предъидущее  л-Ьто  онъ  приказалъ 
своимъ  боярамъ,  приказнымъ  людямъ  и  кормленщикамъ 
„помнритися  на  срокъ"  во  всЬхъ  прежнихъ  д'Ьлахъ  со  всЬми 
христ1анами  своего  царства.  Все  это  можетъ  показаться 
идиллхей  и  въ  такомъ  кажущемся  идиллическомъ  смысле 
повторялось  иными  повествователями.  Трудно  только  пред- 
ставить себ:Ь,  какимъ  порядкомъ  и  въ  какой  форм-Ь  могло 
совершиться  предписанное  царемъ  примиреше,  и,  притомъ, 
срочное  примирен1е,  ц^лыхъ  классовъ  общества  другъ  съ 
другомъ.  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  р^чи  царя  на  обо- 
ихъ  соборахъ — ораторск1я  произведешя,  въ  которыхъ  подъ 
торжественными  метафорическими  оборотами  надобно  искать 
простыхъ  д^йствительныхъ  явлен1й,  им^вшихъ  свой  простой, 
будничный  языкъ.  Переводя  ораторсшя  выражен1я  царя  на 
этотъ  простой  деловой  языкъ  тогдашняго  управлен1я,  от- 
крываемъ  очень  любопытный  и  малозам'Ьтный  въ  другихъ 
памятникахъ  того  времени  фактъ,  которымъ  сопроволсдался 
исфвый  земск1Й  соборъ  и  которымтэ  ярко  осв'1^1цаются  нЬко- 
торыя  побужден1я,  вызвавнпя  этотъ  первый  опытъ  земскаго 
представительства  въ  Московскомъ  государстве.  ИзвФ>стно, 
что  для  сдержки  злоупотреблен1й  областныхъ  управителей, 
нам1^стпиковъ  и  волостелей,  управляемымъ  ими  обществамъ 
предоставлялось  право  жаловаться  на  нихь  высшей  власти 
1п,  Москв'Ь.  Еп;е  задолго  до  перваго  земскаго  собора  мо- 
сковское законодательство  старалось  установить  порядокь 
П[)инесен1я  и  [)азбора  такихъ  жалобъ,  назначая  для  того 
известные  гроки.  !^ь  Суд('б1гик'1>  1550  г.  царь  Ивань  нод- 
тв(!рдилъ  важн'Ьйп!!}!    ностановл(Ч11я  своих'ь    прсдпнмггвеиии- 
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ковъ  по  ;ггому  предмету.  Тялчбы,  возникавипя  въ  силу  этого 
права,  принадлежали  къ  наибол-Ье  характернымъ  явлен1ямъ 
древне-русской  жизни:  то  были  не  политичесше  процессы 
демократ1и  съ  а1)истократ1ей,  а  простыя  гражданск1я  тяжбы 
о  переборахъ  въ  кормахъ  и  пошлинахъ,  т.-е.  въ  п])я- 
мыхъ  и  косвенныхъ  налогахъ,  взимавшихся  въ  пользу 
управителей,  о  проторяхъ  и  убыткахъ,  как1е  терп-^Ьли  обы- 
ватели отъ  административныхъ  и  судебныхъ  д'Ь11ств1й  кор- 
мленщика, казавшихся  имъ  неправильными.  Эти  иски  велись 
или  отдельными  лицами,  или  целыми  обществами  черезъ 
старость  и  м1рскихъ  ходоковъ,  съ  обычными  пр1емами  тог- 
дашняго  искового  П1)0цесса,  съ  приставными  памятями, 
свид'Ьтельскими  [гоказан1яхМи,  крестоц'Ьлован1ями  и  т.  д. 
Время  малол-Ьтства  Грознаго  было,  невидимому,  особенно 
обильно  такими  тяжбами,  длившимися  иногда  мног1е  годы, 
и  московск1е  приказы  были  завалены  ими.  Эти  тялгбы  и 
им^Ьлъ  въ  виду  царь,  приказавъ  на  со6о]уЬ  1550  г.  всЬмъ 
олужилымъ  людямъ,  п])отивъ  которыхъ  он'Ь  были  напра- 
влены, помириться  съ  своими  истцами  „на  срокъ": 
вел1>но  было  покончить  всЬ  накопивш1еся  противъ  областно!! 
администрац1и  иски  и  покончить  не  обычнымъ  исковымъ, 
<[)ормальнымъ,  а  мировымъ  порядкомъ,  полюбовно.  Срокъ 
для  этой  судебно-административной  ликвидац1и  назначенъ 
былъ  довольно  коротшй,  вероятно,  годовой,  потому  что  въ 
1551  г.  царь  могъ  уже  сообщить  отцамъ  церковпаго  собора, 
что  бояре,  приказные  люди  и  кормленщики  во  всякихъ  д-Ь- 
лахъ  помирились  со  всЬми  землями  въ  назначенный  срокъ. 
Жалобы  земскихъ  м1ровъ  обращались  не  против^,  бояръ, 
какъ  обп^ественнаго  класса,  а  противъ  должностныхъ  лицъ 
областного  управлен1я,  большинство  которыхъ  принадлелсало 
къ  другим'ь  слоямъ  военно-служилаго  сослов1я,  помЬщав- 
1ПИМСЯ  въ  общественномъ  склад']^  государства  ниже  боярства, 
а  на  собор]'.  1550  года,  если  о  его  составе  молшо  судить  по 
составу  дальп'Ьнпшхъ  соборовъ  Х\1  в1.ка,  р'}^,шительное 
больптипство    выборных!,    п])инадлежало  къ  т1^мъ  же   не  бо- 
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ярскимъ  слоямъ  служилаго  сослов1я.  Въ  комъ  же  и  противъ 
кого  могъ  царь  найти  опору  на  соборе  съ  такимъ  составомъ? 
Царь,  говорятъ,  созвалъ  земск1Й  соборъ,  чтобы  найти  въ 
народе  опору  противъ  бояръ,  говоря  проще,  чтобы  возбу- 
дить народъ  противъ  бояръ,  а  па  соборе  предложилъ  боя- 
рамъ  и  другимъ  кормленщикамъ  помириться  съ  народомъ; 
средствомъ  возбуждешя  народа  противъ  бояръ  должно  было 
служить  собран1е,  на  которомъ,  надобно  думать,  было  очень 
мало  представителей  народа  и  огромное  большинство  кото- 
раго  состояло  изъ  служилыхъ  людей,  вполн-Ь  солидарныхъ 
въ  вопросе  о  кормленщикахъ  съ  боярами.  Эти  несообразно- 
сти приводятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  на  первомъ  зем- 
скомъ  соборе  шло  д^ло  не  о  возбужден1и  сощально-полити- 
ческой  борьбы,  а  объ  устранен1и  одного  судебно-администра- 
тивнаго  затруднен1я,  и  молодой  царь  выступилъ  на  немъ 
не  демократическимъ  агитаторомъ,  а  просто — умнымъ  и 
добросов^стнымъ  правителехмъ.  Легко  догадаться,  что  и 
мысль  о  боевомъ  противобоярскомъ  происхождеши  собора 
1550  г.  нав-Ьяна  явлешями  изъ  истор1и  западныхъ  предста- 
вительныхъ  собрашй.  Наконецъ,  если  бы  первый  земск1й 
соборъ  им^лъ  враждебное  боярству  происхождеше,  следовало 
^ы  ожидать  и  со  стороны  этого  вл1ятельнаго  тогда  класса 
враждебнаго  отношен1я  къ  земскимъ  соборамъ.  [Напротивъ, 
въ  самыхъ  горячихъ  поборникахъ  боярскихъ  интересовъ 
второй  половины  ХУ1  в.  это  учрежденге  встречало  не 
только  признание,  но  и  полное  одобрен1е.  Князь  Курбсшй, 
который  хорошо  помнилъ  собор'ь  1550  года,  когда  писалъ 
иа11[>авленную  противъ  Грознаго  истор11()  этого  царя,  не 
только  не  упрекаетъ  его  за  этопэ  соборъ  въ  своемъ  произ- 
веден1и,  ие  только  не  видитъ  ничего  вредиаго  въ  земскомь 
представительств'Ь,  но  да;ке  прямо  настаинаетъ  иа  необхо- 
димости для  царя  искать  добраго  и  полезнаго  совЬта  не  у 
однихъ  сов'Ьтпиковъ-бояр'ь,  но  и  у  „исгиародныхъ  Ч(^ЛО- 
в'1>къ",  а  составляя  свой  па.мфлсть,  авторь  зпаль,  что  вс(^- 
народные    человЬьи    уже  дважды  гобиралис!,    т.  МоскиЬ  по 
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ЗОВУ  ца[)5],  чтобы  дать  ему  добрый  и  полезный  сов'Ьтъ, 
СоврехМеннпкъ  князя  Курбскаго,  другой  публицистъ,  автор!» 
Валаамской  б  е  с  ^Ь  д  ы  о  монастырскомъ  землевлад'Ьн1и, 
памфлета,  горячо  отстаивак)П1,аго  правительственное  и  земле- 
владельческое значен1е  боярства,  даже  предлагаетъ  сделать 
земск1й  соборъ  е;кегоднымъ  и  всесословнымъ  представитель- 
нымъ  собран1емъ,  которое  помогало  бы  правительству  въ 
надзор1^  за  областною  администрацией,  доводя  до  св-Ьд'Ьнхя 
царя  о  д'Ь11Ств1яхъ  областныхъ  управителей  и  вообт,е  „о 
всякомъ  д-Ьл-Ь  м1ра".  Не  будетъ  лишнимъ  отм^^тить  еще 
одну  особенность,  какою  отличается  разсматриваемая  при- 
чина созыва  перваго  собора,  состоявшая  будто  бы  въ  по- 
требности царя  найти  народную  опору  противъ  бояръ:  эта 
причина  долго  существовала,  не  производя  своего  д'Ьйствхя, 
и  долго  д'Ьйствовала,  переставъ  существовать.  Столкиовен1я 
московскаго  государя  съ  боярствомъ  становятся  зам'Ьтны  съ 
конца  ХУ  в.  и  до  половины  сл'Ьдующаго  стол^тхя  пе  про- 
буждали въ  московскихъ  государяхъ  потребности  призвать 
къ  себ'Ь  на  помощь  земское  представительство.  При  царяхъ 
Михаил'Ь  и  АлексЬ^Ь  такихъ  столкновен1й,  который  сколько- 
нибудь  заслуживали  бы  назван1я  борьбы,  совсЬмъ  не  за- 
м1^тно,  и,  однако-л;ъ,  оба  эти  царя  продоллшютъ  созывать 
земск1е  соборы;  первый  изъ  нихъ  созывалъ  ихъ  далее  чаще, 
ч'Ьмъ  кто-либо  изъ  его  предшественииковъ  и  преемниковъ. 
Друг1е  изсл'Ьдователи  указываюсь  друг1я  причины  созыва 
перваго  земскаго  собора;  эти  причины  повторяютъ  иногда, 
какъ  подкр'Ьплен1е  своей  догадки,  и  сторонники  противо- 
боярскаго  происхожден1я  этого  собора.  То  были:  возникшая 
съ  объединен1емъ  Руси  Москвой  потребность  въ  общемъ  ор- 
гане для  всей  Русской  земли,  при  помо1ци  котораго  она  могла 
бы  заявлять  о  своихъ  нулсдахъ  и  желан1яхъ  передъ  образо- 
вавшеюся общею  верховною  властью,  необходимость  дать  об- 
щее направленге  интересамъ  и  стремлен1ямъ  отд-Ьльныхъ  зем- 
щинъ  Московскаго  государства,  чтобы  могло  выработаться 
сознан1е  целостной  общерусской  земщины,  необходимость  для 
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царя  вступить  въ  союзъ  съ  землею,  отстранивъ  бояръ  съ 
пути,  который  велъ  къ  единен1ю  царя  и  земли,  ясно  поня- 
тая царемъ  необходимость  непосредственнаго  общен1я  своего 
съ  народомъ,  чтобы  им^ть  въ  немъ  твердую  опору  въ  пра- 
вительственной деятельности,  и  т.  п.  ^).  Нельзя  не  признать 
того  удобства  этихъ  соображен1й,  что  они  касаются  проис- 
хождешя  соборнаго  представительства  вообще,  а  не  перваго 
только  собора:  трудно  объяснить  происхожден1е  перваго  со- 
бора отдельно  отъ  дальн4йшихъ,  особенно  когда  для  суж- 
денш  о  первомъ  соборе  такъ  мало  данныхъ.  Но  эти  сообра- 
жешя  страдаютъ  туманностью  и  какъ  отвлеченныя  формулы, 
подобно  соборнымъ  р'Ьчамъ  царя  Ивана,  должны  быть  пере- 
ложены на  простой  конкретный  языкъ  московскаго  государ- 
ственнаго  порядка  ХУ1  в^^ка,  чтобы  стать  понятными.  При- 
томъ,  и  эти  соображешя  не  р'Ьшаютъ  всей  задачи,  не  даютъ 
достаточно  прямого  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  какъ  возникло 
соборное  представительство  въ  Московскомъ  государств'^. 
Иоложимъ,  могло  государство  чувствовать  потребность  въ 
общемъ  орган'11  для  заявлен1я  нуждъ  и  желашй  земли,  могъ 
и  государь  понять  необходимость  непосредственнаго  общешя 
своего  съ  народомъ;  но  остается  неяснымъ,  какъ  и  почему 
такимъ  органомъ  и  средствомъ  такого  общен1я  явился  зем- 
ск1й  соборъ,  учрежден1е  еще  небывалое  на  Руси,  и  явился 
именно  съ  такимъ,  а  не  инымъ  составомт,  и  характеромъ. 
Сказать,  что  земск1й  соборъ  былъ  созван'ь  всл'Ьдств1е  поня- 
той царемъ  необходимости  общен1я  съ  народомъ,  значить 
указать  только  первое  смутное  побужден1е,  завязку  мысли 
о  земскомъ  собо})!,:  но  чпюы  исторически  объяснить  его  про- 
исхожден1е,  надобно  показать,  какъ  эта  мысль  1)азпилась  вь 
ц'Ьлук)  систему  представительства,  какъ  сложился  самьп!  иланъ 
уч[)Г'ждеи1Я.     11[)едггавит(>льнор    глюрии'и'    исльзи   просктиро- 


*)  Б^'.ляепъ  въ  уиипс'ргитотскоП  ]у1ч11  1оГ)7  1\  „о  а  е  м  с  к  и  х  ч. 
<;оборахъ';  г.  :]агоскннъ  въ  11ст()[|1н  права  Москов- 
скаго  10суларства. 
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вать  отвлеченно,  какъ  математическое  построен1е  или  кан- 
целя{)1ю,  штатъ  и  регламентъ  которой  зависятъ  отъ  сообра- 
жен1й  и  потребностей  учредителя.  Какъ  бы  ни  зародила('1> 
въ  ум'Ь  да1)я  Ивана  мысль  о  ;}емскомъ  собор'Ь,  опъ  могъ 
строить  его  только  изъ  наличныхъ  политическихъ  матер1а- 
ловъ,  и  если  онъ  обладалъ  политическимъ  глазом Ьромъ,  онъ 
не  могъ  не  сообразовать  своихь  ц1^лей  и  побужден1й  со  скла- 
домъ  управляемаго  имъ  общества  и  взаимными  отношен1ями 
разныхъ  его  классовъ.  Значитъ,  дКло  не  столько  въ  томъ, 
что  думалъ  или  чего  желалъ  царь,  созывая  первый  земск1Й 
соборъ,  сколько  въ  томъ,  какъ  сложились  самыя  формы,  усвоен- 
ный земскими  соборами  ХУ1  в'Ька,  какую  связь  им-йли  ихъ 
составъ  и  вся  организация  съ  правительственнымъ  и  обще- 
ственнымъ  складомъ  государства.  Такъ  и  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  земскихъ  соборовъ  ставитъ  насъ  на  ту  же  точку 
зр'Ьн1я,  которая  сама  собою  представилась  намъ  при  мысли 
о  способе  полнее  опред'Ьлить  характеръ  и  значен1е  собо])- 
наго  представительства:  она  покажетъ,  какъ  и  въ  какомъ 
видф,  могло  возникнуть  это  представительство  изъ  всей  си- 
стемы государственныхъ  учреждешй  XVI  в. 

Сказаннымъ  объясняется  задача  настоящаго  очерка.  Онъ 
предприня1'ъ  съ  мыслью,  что  н'Ьтъ  нужды  въ  общемъ  пере- 
смотре вопроса  о  древне-русскихъ  земскихъ  соборахъ.  Наша 
истор1ограф1я  достигла  многихъ  прочныхъ  выводовъ  въ  из- 
учен1и  судьбы  и  характера  зтого  учрежден1я.  Достаточно 
выв'Ьренъ  политическ1й  в^^съ  земскихъ  соборовъ  сравнительно 
съ  западными  представительными  учрежден1ями,  разсказана 
истор1я  ихъ  деятельности  и  отчасти  разъяснено  ихъ  значен! е 
въ  истор1и  русскаго  законодательства.  Доказано,  что  наши 
з»'мск1е  соборы  никогда  не  пользовались  такими  политиче- 
скими обезпечен1ями,  какими  на  Г^апад^  поддерживалось  по- 
стоянное и  деятельное  участ1е  пре?дставительныхъ  учрежде- 
Н1Й  въ  законодательстве  и  управлеши:  ни  законъ,  ни  пра- 
вительств»'нная  практика  не  давали  такихъ  обезпечен1Й  зем- 
скому     представительству     въ     Московскомъ     государстве. 


439 


Въ  этомъ  отношен1и  земск1е  соборы  далеко  отставали  даже 
отъ  Боярской  думы  московскихъ  государей:  [ей  сообщали 
известную  политическую  прочность  не  только  в-Ьковой  обычай, 
но  и  законъ,  прямо  выраженный  въ  Судебник'Ь  15  50  года, 
по  одной  стать^Ь  котораго  новые  законы  издаются  „съ  госу- 
дарева доклада  и  со  всЬхъ  бояръ  приговора".  Простое 
хронологическое  сопоставлеше  перваго  и  посл^^дняго  собора 
отнимаетъ  возможность  оспаривать,  что  земсше  соборы 
вызывались  потребностями,  не  имевшими  продолжительнаго 
д-Ьйствхя:  соборы  не  созывались  до  1650  г.  и  перестали 
собираться  полтораста  л4тъ  спустя.  Отсюда  же  можно  заклю- 
чить, что  эти  временный  потребности  не  были  и  настолько 
настойчивы,  чтобы  самое  соборное  представительство  сд'Ьлать 
политическою  потребностью,  ввести  его  въ  составъ  устойчи- 
ваго  обычая,  способнаго  держаться  самимъ  собою,  безъ 
поддержки  первоначальныхъ  услов1й,  его  создавшихъ.  Зем- 
сше соборы  созывались  вообще  довольно  р'Ьдко,  не  были 
постоянно  напряженною  пружиной  государственнаго  меха- 
низма и  потому  ихъ  д-Ьятельность  не  проходитъ  ровною  и 
непрерывною  нитью  въ  ткани  хмосковскаго  законодательства, 
какою  проходила  д'Ьятельность  Боярской  думы.  Посл-Ь  полу- 
торав^кового  прерывистаго  существован1я  земсше  ^соборы 
прекратились,  не  оказавъ  зам'Ьтнаго  д'Ьйств1я  надальн1^,й11П1"г 
ростъ  правительственныхтэ  учреждеп1Й:  вид1>ть  въкодифика- 
Ц10нныхъ  коммисс1яхъ  ХУШ  в1жа,  даже  въ  самой  шумной  и 
нарядно!'!  И37,  нихъ,  В7,  коммисс1и  1767  г.,  прямое  продоллсе- 
Н1е  земскихт,  соборовъ,  слышать  въ  нихъ  отзвукъ  замиравшаго 
соборнаго  предан1я  едва  ли  не  значить  11|)еувеличивать 
некоторые  наружные  признаки  сходства  въ  учрежден1яхъ, 
ностроонныхъ  на  совершенно  различныхъ  иачалахъ  и  вызван- 
ных!, совсФ.мъ  не  одинаковыми  побул{леи1ими.  Сказанное 
сейчасъ  о  земскихъ  соборахъ  неоднократно  доказывалось  н 
и  если  не  вс1',ми  охотно  н[)изнается  за  доказанное,  то  довольно 
р1'.Д1С0  оспарина«'Тся.  Обстоятельно  изсл'Ьдованм  и  .\1Н0Г1я 
нод[)обно('ТН   \с'\\)()\\гтш\   соп()[)ов'!.,  особенно  с(пи)\)\\:\\()  дГло- 
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„роизводства;   но  зд1-.сь    именно  и  остаются    еп;е    зам'Ьтные 
„робЬлы.  Выше  отмечены  т*  изъ  проГгЬловъ,  которые  намг 
кажутся  наиболее  важными;  чтобы  по  возможности  восполнить 
11хъ"  попытаемся  разобрать  три  т-Ьсно    связанные    другъ  съ 
фугомъ  вопроса:  о  состав*  соборнаго  представительства  въ 
связи  съ  устройствомъ   м'Ьстныхъ   м1ровъ  и  общественныхъ 
классовъ,  представители  которыхъ  призывались    на  соборы, 
о  происхожден1и  земскихъ  сборовъ,  насколько  можно  судить 
о  томъ  по  первоначальному  ихъ  составу,  и  о  развитш  собор- 
наго  представительства,  какъ  оно    отражалось  въ  иостепен- 
иомъ  изм*нен1И  этого    состава.    Такимъ    образомъ,    составъ 
соборнаго  представительства  является  основнымъ  вопросомъ, 
оть    р*шен1я    котораго    зависитъ    отвФ.тъ    на    остальные,  а 
связь   соборнаго   представительства   съ  правительственнымъ 
1,  общественнымъ    строемъ    государства    послужить    общею 
Т0ЧК011   зрЬн1Я,    которая    укажетъ   путь  къ  рЬшен1Ю    всЬхъ 
ихъ    Если  сопоставлен1е   земскихъ    соборовъ   съ  представи- 
тельными учреждениями  другихъ  страпъ  достаточно  уяснило, 
чЬмъ  не  были  эти  соборы,  то  сопоставлен1е  ихъ  съ  тузем- 
ными учрежден1ями  поможетъ  объяснить,  ч-Ьмъ  они   были. 

I. 

Соборъ  1566  года. 
Изображая  составъ  соборнаго  представительства,  мы  обы- 
кновенно руководствуемся  соборными  актами  ХГЛ  вЬка  въ 
молчаливомъ    предположенш,    что  точно    такой   же  составъ 
ИМ11ЛИ  и  соборы  XVI  в*ка,  что  соборное  представительство 
и  на  св-Ьп,  явилось  съ  такимъ  составомъ.  Это  предположен1е 
досел*    остается    не    оправданнымъ    и  не   опровергнутым-ь. 
\кты  соборовъ  ХП  вЬка  и  изв*ст1я  о  нихъ,  удЬлЬвиия  въ 
другихъ  памятникахъ,  таковы,  что  по  пимъ  трудно   сообра- 
зить, какая    система    представительства    принята   была  для 
;.тихъ    соборовъ,    была  ли  эта    система  та  же,  какою   руко- 
водствовались 111)И  созыв!',  земскихъ    чиновъ  въ  XVII    вЬкЬ, 


441 


и  та  какая-либо  иная.  Но,  не  зная  этой  системы,  мы  не 
имЬемъ  въ  рткахъ  ключа  къ  р*шен1ю  вонросовъ  о  происхо- 
жден1и  и  развит1и  земскихъ  соборовъ.  Это  заставляегъ  насъ 
съ  особеннымъвниман1емъ  остановиться  насоборахъ  ХУ1в*ка 
и  разсмотрйть  сохранивш1яся  указан1я  на  ихъ  составъ. 

О  цЬли  созыва  и  о  деятельности  перваго  земскаго  собора 
1550  г   въ  нашей  литератур*  высказано  несколько  предпо- 
ложен1й  и  догадокъ.  Въ  дадьнЬйшемъ    изложеши,  говоря  о 
происхожден1и    соборнаго    представительства,   мы   увидимъ, 
что  въ   памятникахъ    XVI   в*ка   остались    довольно    ясныя 
тказан1я  на  важные   вопросы   государственнаго   устройства, 
которые  обсуждались   на  этомъ    собор*  и  обсуждеше    кото- 
рыхъ    по   всей    в-Ьроятности,    служило    д*лью    его   созыва. 
Такимъ    образомъ,    есть   возможность    отм*тить    некоторые 
«йды    оставленные  въ  законодательств*    соборомъ    1550  г. 
Но  этотъ  соборъ  надобно  пока  считать  нотеряннымъ  фактомъ 
въ  истории  устройства  соборнаго  представительства  ХУ1  в*ка. 
О    состав* 'его    сохранилось    краткое   и   неясное    изв*ст1е, 
которое  гласить,  что  царь  Иванъ  на  двадцатомъ  году  своей 
жизни    повел*лъ   собрать    „свое    государство    изъ  городовъ 
в-якаго  чина'").  Если  даже  понимать  эти  слова  вполне 
въ  буквальномъ  смысл*  и  предположить,  что  д*йствительно 
были  созваны  въ  столицу  выборные  отъ  вс*хъ  чиновъ,  тогда 
существовавшихъ,    составъ    собора  объяснится   очень   мало, 
потому  что  неизв*стно,    как1е    чипы    тогда   существовали. 
То  было  переходное  время  вь  образован1и  московской  госу- 
дарственной 1ерарх1и:  дворцовыя  должности  уд*льиаго  упра- 
ВЛСН1Я  превращались  въ  служебный  зван1я,  не  соедипениыя 
*ъ  опредЬленными  должностными  запят1ями,  а  экономическ.я 
состоян.я    становились    служебными    ).апгами,     обязанными 

исполнить    извЫтньп.    правительственный    пору п..    1а.съ 

складывалась  московская    1<Ч.арх1я  чи..о«ъ.    Полнуи.    табел . 
ятихъ    чиноиъ    можно    составит, памятпикамь    пг,,нои 


>)  СоОр.  юс  ул.  грам.  и  догов.,  II,  ."^^  37 
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110.ЮВИНИ  Х\  II  в*ка,  когда  эта  крайне  мелк.е  разря-1ы    на 
кото1)ые  дробилось    населен1е  въ  Московскомъ    государств* 
"О  роду  и  размЬрамъ  падапшихъ  на  него  повинностей    уже 
начин^ии    смыкаться  въ  н*сколько    крупныхъ    классовъ'  ст. 
характеромъ    сослов1Й.    Но  къ  половин*    ХУ1   в-Ька    мног1е 
изъ  ;гг„хъ  чиновъ  еще  не  успЛли  образоваться,  по  крайней 
.м*р*.  еще  не  носили  техническихъ  назван1Й,  как1я  нозднЬе 
усвоила  имъ  чиновная  терминолоПя.  Такъ,  въ  памятникахъ 
того  времени  незамЬтно  еще  сл-Ьдовъ  д*лен1я  высшаго  москов- 
скаго  купечества  на  гостей  и  торговыхъ  людей  гостин- 
н  о  и  и  с  у  к  о  н  н  о  и   с  о  т  е  н  ъ   съ  нср1одическими  наборами 
въ   эти   званш    низшихъ    торговыхъ    людей    столичныхъ   и 
ооластпыхъ;  сл*ды  такого  д*лен1я    становятся    зач'Ьтны    не 
раньте  царствован1я  веодора  1оанновича.    Точно  также   не 
видно,  чтобы  ко  времени   перваго    земскаго  собора    уси*ла 
установиться  !ерарх1я  чиновъ    высшаго  столичнаго   дворян- 
ства, носившихъ  въ  ХУП  вЬк*   назвашя    столь  ни  ко  въ 
стряпчихъ,  дворянъ  московскихъ  и  жильцовъ- 
н^которыя  изъ  этихъ  зван1й  еще  не  получили  значен1я  чи- 
новт,,    оставаясь    придворными   должностями:    т.-е.   должно- 
стями дворцовой  администрад1и.  Можно  думать,  что   выра- 
-отка  служебной    дворянской    1ерарх1и  началась    нисколько 
раньшг  купеческой:  сл*ды  ея  заметны  уже  въ  царствоваше 
I  рознаго.  Въ  разрядной  книг*    полодкаго    похода    1563    г 
перечисляются  столичные  служилые   чины  сто  ль  ни  ко  въ 
стряпчихъ,  жильцовъ  и  дворянъ  выборныхъ')' 
Въ  этомъ    перечн*    н*тъ    еще   коренного   столичнаго   чина 
дворянъ   московскихъ,  если    только    не   этотъ    чинъ 
обозначенъ    въ    книг*   назвашемъ    съ    Москвы    дворо- 
вмхъ,  а  дворяне   выборные,  причисляемые  въ  книг* 
къ  столичному  дворянству,  въ  поздн*йшихъ  служилыхъ  епи- 
скяхъ  являются  первымъ  чиномъ  дворянства  городового 
т.-е.  провиншальнаго.  :!начитъ,  еще  много    л*тъ   поел*   со- 

')  Витебская  Старина,  изд.  Л.  Сапуновымъ,  т.  IV,  стр.  27  и  33. 
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бора  1550  г.  л-Ьствица  и  терминолопя  чиновъ  не  получали 
окончательной  установки.  Итакъ,  о  составе  соборнаго  пред- 
ставительства въ  1550  г.  можно  судить  только  по  составу 
дальн'Ьншихъ  земскихъ  соборовъ  ХУХ  в-Ька. 

Второй  соборъ  былъ  созванъ  въ  1566  г.  во  время  войны 
съ  Литвой  за  Ливон1Ю.  Царь  хот^лъ  узнать  мн-Ьтя  чиновъ 
о  томъ,  мириться  ли  съ  Литвой  на  услов1яхъ,  предложен- 
ныхъ  литовскимъ  королемъ.  Отъ  этого  собора  сохранилась 
приговорная  грамота^  полный  протоколъ  съ  поименнымъ 
перечнемъ  всЬхъ  членовъ  собора.  Но  этотъ  перечень  во 
многихъ  отношенхяхъ  представляется  загадкой.  Въ  немъ  по- 
именовано 374  члена  собора.  По  общественному  положен1ю 
ихъ  можно  разд'Ьлить  на  4  группы.  Во-первыхъ,  на  собор^^ 
присутствовало  32  духовныхъ  лица:  то  были  арххепископы, 
епископы,  архимандриты,  игумены  и  монастырск1е  старцы. 
Въ  этой  групп'Ь  едва  ли  были  выборные  люди:  ее  соста- 
вляли лица,  одни  изъ  которыхъ  явились  на  соборъ  по  сво- 
ему сану,  какъ  его  непрем'Ьнные  члены,  друг1я,  вероятно, 
были  приглашены  правительствомъ,  какъ  свЬдущ1е  люди, 
уважаемые  обществомъ  и  могущ1е  подать  полезный  сов'Ьтъ 
или  усилить  нравственный  авторитетъ  собран1я.  Вторая 
группа  состояла  изъ  29  бояръ,  окольничихъ,  государевыхъ 
дьяковъ,  т.-е,  статсъ-секретарей,  и  другихъ  высшихъ  санов- 
никовъ,  да  изъ  33  простыхъ  дьяковъ  и  приказныхъ  людей. 
'У^-Ьсь  не  могло  быть  выборныхъ  представителей:  это  были 
все  сановники  и  дф>льцы  высшаго  центральнаго  управлен1я, 
члены  ]^оярской  думы,  начальники  и  секретари  московскихъ 
ириказовъ,  приглашенные  на  соборъ  въ  силу  своего  прави- 
тельственнаго  положен!».  Третью  группу  составляли  97  дво- 
ряпъ  первой  статьи,  99  дворяпъ  и  д!.тей  боярскихъ  второ11 
статьи,  3  торопецкихъ  и  6  луцкихъ  помЬщиковъ:  это  группа, 
военно-служил ыхъ  людей.  Паконецъ,  в'ь  составь  ч('твг|)т()11 
группы  входили  12  гостей,  т. -о.  купцовъ  вькчпаго  разряда, 
соотв'Ьтствовавппич)  П1.1и1.п1пе.му  зиап11<»  к()ММ('рЦ1И  совЬтпп- 
ковъ,  41  'П'ЛОН'Ьк'ь  п[)0стыхг.  московскихъ    купцои'ь,  „торго- 
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выхь  людей  москвичей'*,  как7>  они  названы  въ  соборной 
грамотЪ,  и  22  человека  смольнянъ:  это  люди  то])гово-нро- 
мышленнаго  класса. 

Составь  и  значен1е  двухъ  посл^Ьднихъ  групиъ  и  являются 
загадкой,  благодаря  своеобразной  согцальной  терминолог1и 
■соборнаго  акта  и  необычной  группировк'Ь  членовъ  собора 
въ  ихъ  перечне.  Поздн-Ье,  когда  установилась  1ерарх1я  слу- 
жил ыхъ  чиновъ,  въ  ней  не  находимъ  дворянъ  и  д1^те1'1  бояр- 
€кихъ  первой  и  второй  статьи.  Что  такое  были  эти  196  дво- 
рянъ и  д'Ьтей  боярскихъ  об'Ьихъ  статей,  кого  они  предста- 
вляли на  соборе  и  далее  представляли  ли  кого-нибудь,  были 
ли  выборными  отъ  какихъ-нибудь  общественныхъ  м1ровъ? 
Не  находя  въ  соборной  грамот-Ь  прямыхъ  отв'Ьтовъ  на  эти 
вопросы  и  видя  рядомъ  съ  дворянами  и  детьми  боярскими, 
неизвестно  кого  представлявишми,  пом-Ьщиконъ  луцкихъ  и 
и  торопецкихъ,  н1^которые  изсл'1>дователи  признали  составъ 
•собора  ненормальнымъ,  неполнымъ.  Этотъ  составъ  н-Ькогда 
даже  вызвалъ  небольшой  споръ  въ  нашей  исторической  ли- 
тературе. Не  находя  достаточнаго  количества  областныхъ 
депутатовъ  на  соборе  1566  года,  Соловьевъ  не  р'Ьшался 
признать  за  нимъ  значен1я  земскаго  представительнаго  со- 
бран1я.  К.  Аксаковъ  возралшлъ,  признавая  этотъ  соборъ 
неполными,  и  сравнивая  его  съ  молодымъ  деревомъ,  изъ 
котораго  современемъ  вырастетъ  ветвистый  дубъ, — другими 
словами,  подтверждалъ  мн'Ьн1е  противника,  заменяя  истори- 
ческое возра>кен1е  поэтическимъ  сравнен1емъ  ').  11рисутств1е 
на  собор'Ь  ном^щиконъ  двухъ  уЬздовъ  и  торговых'ь  людей 
одного  областнаго  города,  разумеется,  не  могло  сообщить 
ему  значен1я  земскаго  собран1я,  представительства  всей 
земли.  Ноявлен1е  этихъ  немногихъ  мЬстныхъ  областныхъ 
представителей  объясняли  довольно  искусственно.  На  со- 
боре  обсулгдался    вопросъ  о  томъ,  отступаться  ли    отъ    по- 


^)Шлецеръ  и  ант  и-и  с  т  о  р.  н  а  п  р  а  в  л  е  и  )  е  (Русск.  В-Ьстн., 
т.  \'111,  стр.  445).  Сочинен1я  К.  Аксакова,  I,  204. 
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рубежныхъ  ливонскихъ  городовъ,  которые  литовск1й  король 
удерживалъ  за  собою.  Вопросъ  этотъ  обсуждался  преимуще-^ 
ственно  съ  точки  зр'Ьнхя  торговыхъ  интересовъ  Пскова, 
Новгорода  и  другихъ  западныхъ  коммерческихъ  центровъ 
Московскаго  государства  ^).  Обсуждая  этотъ  вопросъ,  прави- 
тельство, значитъ,  хот'Ьло  выслушать  мн-Ьтя  представителей 
т^хъ  областей,  которыхъ  онъ  преимущественно  касался.  Вы- 
ходитъ  н^что  довольно  неожиданное  изъ  этихъ  соображен1й: 
обсуждали  вопросъ  преимущественно  съ  точки  зрЬшя  тор- 
говыхъ интересовъ  Пскова  и  Новгорода  и  не  позвали  ни 
одного  представителя  ни  псковскаго,  ни  новгородскаго;  ни 
Торопецъ,  ни  Вел.  Луки  не  принадлежали  къ  числу  коммер- 
ческихъ центровъ  въ  Московскомъ  государстве^  ХУ1  в^Ька  и,, 
однако,  изъ  ихъ  уЬздовъ  вызвали  9  представителей.  Но  и 
это  объяснен1е  не  касается  196  дворянскихъ  представителей 
об^ихъ  статей:  ихъ  представительное  значен1е  остается  за- 
гадочнымъ.  Такъ  какъ  м-Ьстное  происхожден1е  областныхъ 
дворянскихъ  депутатовъ,  хотя  и  очень  немногочисленныхъ, 
только  луцкихъ  и  торопецкихъ,  прямо  обозначено  въ  собор- 
номъ  акт^^,  то  г.  Чичеринъ  высказалъ  предположен1е,  чта 
дворяне  и  д-Ьти  боярск1я  об'Ьихъ  статей,  м-Ьстное  происхо- 
жден1е  которыхъ  не  обозначено,  были  представители  не 
областнаго,  а  столичнаго,  московскаго  дворянства^).  Впо- 
сл'Ьдствти  столичное  дворянство,  составлявшее  высппй  слой 
служилаго  класса,  н'Ьчто  похожее  на  гвард1ю,  распадалось,, 
какъ    сказано,   на    чины     стольниковъ,     стряпчихъ, 

Д  в  о  р  я  Н  Ъ    М  о  с  к  о  в  с  к  и  X  Ъ    и    ж  и  л  ЬЦ  о  в  Ъ,  и    КаЖДЬП!  ЧИП'Ь 

И1.1биралъ  на  соборы  особыхъ  представителе!!.  Если  п[)ед110- 
.южить,  что  об-Ь  статьи,  на  которыя  раздЬлопы  пыли  пере- 
численные въ  сопорном'ь  акт'Ь  дворяне  и  дф>ти  боярск1Я, 
им1,ли  В7,  ХУ1  в-Ьк-Ь    зиачен1е    служилыхъ    московскихъ    чи- 


'>  Ист.  права  Моск.   го  с  уд.,  г.  Загоскина  нъ  Уч.  Зап.  Каз. 
.N11111}.  1877  г.,  Л?  4,  стр.  772  и  ел. 

'^)  О    и  а  [)  о  д  и  о  м  ъ  п  р  е  д  с  т  а  п  и  т  с  .1  I.  <•  т  и  I;,  стр.  305. 
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новъ,  соотв'ктствовавшихъ  поздн'Ьйшему  бол'Ье  дробному 
ЧИНОВНОМУ  д'Ьлен1ю  столичнаго  дворянства,  останется  непо- 
нятнымъ,  зач'Ьмъ  понадобилось  такое  огромное,  небывалое 
впосл'Ьдств1и  количество  соборныхъ  представителей  того  и 
другого  чина. 

Есть  возможность  распутать  этотъ  узелъ  и  объяснить 
представительный  характеръ  загадочныхъ  196  дворянъ  и 
д'^тей  боярскихъ,  присутствовавшихъ  на  собор^Ь  1566  г.  Эти 
дворяне  и  д'Ьти  боярск1я  вм'Ьст1^  съ  9  торопедкими  и  луц- 
кими  пом'Ьп^иками  представляли  на  соборе  многочисленный 
военный-слул{илый  классъ,  если  только  представляли  кого- 
нибудь,  и,  кром'Ь  нихъ,  не  видимъ  другихъ  представителен 
:п'ого  класса  въ  составе  собора.  Ихъ  было  205  челов'Ькъ  на 
374  члена  собора,  т. -е.  почти  55**/^  всего  личнаго  состава 
собран1я.  ^>начитъ,  представители  дворянства  образовали 
самый  многочисленный  элементъ  этого  состава.  Незадолго 
до  собора,  въ  1550-хъ  годахъ,  московское  правительство 
приняло  рядъ  важныхъ  мЬръ  съ  ц-Ьдью  организовать  ;^тотъ 
классъ,  устроить  его  землевлад^Ьльческое  положен1е  и  поря- 
докъ  отбыван1я  лежавшихъ  на  немъ  служебныхъ  обязан- 
ностей. Первою  изв'Ьстною  м^Ьрой  изъ  этого  ряда  былъ  за- 
конъ  3  октября  1550  г.  Ца])ь  приговорилъ  съ  боярами  на- 
брать по  разнымъ  областямъ  государства  тысячу  лучшихъ 
служилыхъ  людей  и  у  кого  изъ  набранныхъ  не  окажется 
земельныхъ  им'Ьн1й  близъ  Москвы,  не  дал'Ье  70  верстъ  отъ 
СТ0ЛИЦЕ.1,  т'Ьмъ  дать  помЬстья  подъ  Москвою  на  такомъ  же 
отъ  ноя  разстоянш.  Вм'ЬстЬ  съ  простыми  служилыми  людьми 
на  одипаковыхъ  услов1яхъ  вел'Ьно  было  испом^^стить  и 
бояръ  и  другихъ  высшихъ  сановниковъ,  таклш  не  имЬв- 
И1ихъ  иодъ  Москвою  ни  вотчинъ,  ни  пом1^ст1й.  Вс'Ь  эти  но- 
вые подмосковные  помещики  назначались  на  постоянную 
службу  въ  столиц'Ь  и  обязаны  быть  всегда  готовыми  „въ 
посылки",  для  исполнения  различныхъ  правительственныхъ 
поручен1й.  Служилые  люди,  набранные  по  этому  закону  изъ 
|)азныхъ  у'Кздовъ,  разд'Ьлялись  на  т))и  статьи  или  разряда 
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по  разм-Ьрамъ  назначенныхъ  имъ  пом^стныхъ  над-блоБъ  (по 
300,  по  225  и  по  150  десятинъ  пахотной  земли).  Составленъ 
оылъ  списокъ  сановниковъ  и  простыхъ  служилыхъ  людей, 
которыхъ  предположено  было  въ  силу  закона  3  октября 
ис поместить  подъ  Москвой,  съ  обозначешемъ  уЬздовъ,  изъ 
которыхъ  взяты  служилые  люди,  т. -е.  въ  которыхъ  нахо- 
дились у  нихъ  недвижимый  им'Ьн1я  или  къ  которымъ  они 
были  приписаны  по  служб'Ь  до  закона  3  октября.  Этотъ 
списокъ,  получившш  назван1е  Тысячной  книги,  дошелъ 
до  насъ  ^).  Сличая  его  съ  перечнемъ  дворянъ  и  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  присутствовавшихъ  на  собор'Ь  1566  года,  получаемъ 
возможность  уяснить  представительное  значеше  посл^днихъ. 
Очень  мног1я  имена,  пом-Ьщенвыя  въ  Тысячной  книг'Ь 
1550  года,  повторяются  и  въ  соборномтэ  перечне,  1566  года; 
нередко  въ  посл1>днемъ  обозначенъ  сынъ  служилаго  чело- 
в1иса,  записаннаго  въ  первой.  Сличен1е  обоихъ  этихъ  доку- 
лгентовъ  приводитъ  къ  любопытнымъ  наблюден1ЯхМъ.  Разсма- 
тривая  Тысячную  книгу,  зам'Ьчаемъ,  что  статьи,  на  которыя 
она  д1элитъ  служилыхъ  людей,  им-Ьютъ  генеалогическое  осно- 
ван1е.  Изт^  нихъ  дв-Ь  первыя  сравнительно  немногочисленны, 
.заключаютъ  въ  себ-Ь  всего  112  именъ;  но  это  все  имена 
первостепенной  или  второстепенной  знати,  будущихъ  санов- 
никовъ. Третья  статья,  самая  многочисленная,  отличается 
€М'Ьшапным7.  составомъ:  и  зд'Ьсь  встречаются  родовитые 
люди;  но  огромное  больпшнство  записанныхъ  вт>  эту  статью 
п[)Инадлежало  къ  рядовому  дворянству.  Очевидно,  новобран- 
цевъ  столичной  службы  старались  наделить  подмосковными 
ио.мЬстьями  въ  м^ру  ихъ  служебно11  годности,  которш! 
из.м'Ьрялась  тогда,  прежде  всего,  степеныи  родовитости, 
„отечествомъ".  ^Зтимъ  именно  д'Ьлен1емъ  Тысячной  книги, 
установленнымъ  закономь  3  октября,  руководился  состави- 
тель соборнаго  пер^'чни  при  распред'Ьлеи1м  ма  статьи  дно- 
|»яп1.    и    д^тей    боярских'ь,     п])Исутствоиави1их'Ь    на    собор!» 


*)  Времониикъ  Общ.  пет.  и    1|).  росс,  ки.  20,  смЬгь,  стр.  41 
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1566  г.  По  Тысячной  книгФ>  въ  первой  стать-Ь  обозначенъ 
кн.  Ю.  И.  Кашинъ:  въ  соборномъ  перечн'Ь  дворяниномъ 
чой  же  статьи  является  сынъ  его,  кн,  Д.  Ю.  Кашинъ,  за- 
м'Ьстивппй  своего  отца,  который  немного  л^угъ  спустя  посл-Ь 
набора  1550  г.  изъ  столичныхъ  дворянъ  произведенъ  былъ 
въ  бояре.  Это  не  значитъ,  что  столичные  дворяне  набора 
1550  г.  или  сыновья  ихъ,  попавипе  на  соборъ  въ  1566  г.,  и 
зд-Ьсь  оставались  въ  т-Ьхъ  же  статьяхъ,  въ  который  они  или 
ихъ  отцы  записаны  были  по  Тысячной  книг-Ь.  Статьи  эти  не 
были  замкнутыми,  безъисходными  кругами,  не  допускав- 
шими 1ерархическаго  движен1я:  дворянинъ,  въ  1550  г.  па 
своей  служебной  годности  зачисленный  въ  третью  статью  и 
потому  получивипй  поместный  над'Ьлъ  подъ  Москвой  въ 
150  десятинъ  пашни,  потомъ  за  служебный  заслуги  полу- 
чалъ  прибавки  къ  этому  над-Ьлу  до  225  или  до  300  деся- 
тинъ и  такимъ  образомъ  поднимался  во  вторую  и  въ  пер- 
вую статью.  Вотъ  почему  почти  вс11  дворяне,  зачисленные 
по  книг^  1550  г.  во  вторую  или  третью  статью  и  присут- 
ствовавш1е  на  собор^Ь  1566  года,  въ  соборномъ  перечиФ,- 
являются  дворянами  второй  или  первой  статьи.  Сл'Ьдя  за 
связью  генеалогическаго  значен1я  столичныхъ  дворянъ  съ- 
ихъ  служебнымъ  положен1емъ  и  общественнымъ  вФ>сомъ,. 
насколько  эта  связь  открывается  путемъ  сличеи1я  обоихъ 
разсматриваемыхъ  документовъ,  зам'Ьчаемъ  въ  дворянскомъ 
составе,  собора  1566  года  одну  черту,  которая  при  первомъ 
взгляд11  кажется  непонятной.  При  такой  связи  сл-Ьдовало  бы 
ожидать,  что  изъ  каждой  статьи  столичнаго  дворянства  на 
собор'Ь  явятся  наибол-Ье  родовитые  люди.  Сличая  Тысячную 
книгу  съ  соборнымъ  перечнемъ  дворянъ  обФ,ихъ  статей,, 
этого  не  находимъ.  Мног1е  дворяне^  знатныхъ  фамил1й, 
усп!>шно  проходивипе  служебный  путь,  почему-то  не  попали 
на  соборъ,  а  весьма  мног1е  совс^^мъ  неродовитые  люди  по- 
пали. Не  было  на  собор'Ь  ни  кн.  П.  Д.  Пронскаго,  вскор'Ь 
пожалованпаго  въ  бояре,  ни  Д.  А.  Бутурлина  и  кн.  Ю.  И,. 
Токмакова,    которые    черезъ    н^^сколько   лЬтъ  послЬ   собора 
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являются  въ  Боярской  дум^Ь  окольничими;  менаду  т'Ьмъ, 
представителями  дворянства  записаны  въ  соборномъ  списк'Ь 
люди  такого  скромнаго  происхожден1я,  какъ  Бортеневъ, 
Болуевъ,  Коуровъ,  Кобяковъ,  Рясинъ,  Чихачевъ,  Чубаровъ 
и  множество  другихъ,  фамил1и  которыхъ  никогда  не  появ- 
лялись въ  думскихъ  спискахъ.  ^Значитъ,  дворянск1е  пред- 
ставители на  собор'Ь  подбирались  не  по  одной  родовитости, 
но  и  по  другимъ  какимъ-то  сообраншнхямъ.  Этотъ  подборъ 
и  заставляетъ  обратить  вниман1е  на  местное  происхожден1е 
дворянъ,  имена  которыхъ  обозначены  въ  соборномъ  перечне 
об1^ихъ  статей. 

Тысячная  книга  даетъ  возможность  прослЬдить  местное 
происхожден1е  очень  многихъ  дворянскихъ  представителей 
на  собор'Ь  1566  г.:  какъ  было  зам-Ьчено  выше,  въ  ней  обо- 
значено, по  какимъ  уЬздахМЪ  служили  дворяне,  взятые  на 
столичную  службу  въ  1550  г.  Параллельное  изучен1е  обоихъ 
списковъ,  тысячнаго  1550  г.  и  соборнаго  1566  г.,  приводитъ 
къ  такимъ  наблюден1ямъ.  Изъ  196  соборныхъ  представителей 
Л,ворянства  об'Ьихъ  статей  можно  опред'Ьлить  местное  про- 
исхожден1е  ста  одного:  имена  ихъ  или  ихъ  отцовъ  встр-Ь- 
чаомъ  и  въ  Тысячной  книгЬ,  а  по  закону  3  октября  1550  г. 
дворянина,  выбывтаго  изъ  набранной  тысячи,  долженъ  былъ 
зам'1ицать  его  сынъ,  если  таковой  былъ  и  оказывался  год- 
111.1мъ  къ  столичной  служб'Ь.  111)ибавивъ  къ  :>тому  числу 
9  лупких'ь  и  торопецких'ь  помЬшикоиъ,  м'Ьстное  происхо- 
и:ден1о  кото1)ыхъ  указано  въ  самомъ  соборномъ  поречн1^, 
иолучимъ  изъ  205  дворянскихъ  представителе!!  110  такихъ, 
о  кото|)ыхъ  п(.ч:омп1.иио  извЬстпо,  по  какимъ  уЬздамъ  слу- 
;|:или  они  или  ихъ  отп,1.1  иь  1550  г.,  когда  ихъ  записали  на 
столичную  службу.  Спрашивается,  кто  так1е  били  остальные 
1)5  предстани гелей?  Судя  по  больп1Нпству  ихъ,  прппмдло- 
жаишему  къ  добрымъ  или  ср<'диим'ь  диорипскимь  (|»амил1имъ, 
они  также  входили  иъ  состаиъ  столичпаго  диорип*  гим.  Но  пи 
ихъ  самих'ь,  пи  ихь  отцовъ  п<'  паходимь  иъ  Тмсячпо!! 
кпиг!'..    ^)то    могло    11рои:и)11'1И  оть  дпухь    причип'ь.    Но-пер- 
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выхъ,  въ  тысячной  книгФ>  записаны  далеко  не  всЬ  дворяне, 
состоявппе  на  столичной  службФ>  въ  1550  году,  а  только  т1^> 
зачисленные  тогда  на  эту  службу  новобранцы  и  т!^.  изъ 
старыхъ  столичныхъ  слулсакъ,  у  которыхъ  не  было  под- 
московныхъ  пом1^.ст111  И  вотчинъ  и  которыхъ  тогда  же  пред- 
писано было  вновь  испом-Ьстить  подъ  Москвою.  Просматри- 
вая росписи  служебныхъ  назначен1Й  1550  годовъ,  сведен- 
иыя  въ  Разрядной  к  н  и  г  'Ь,  встр'Ьчаемъ  очень  много 
дворянъ,  которыхъ  н1>тъ  въ  Тысячной  книг'}^,  но  которые 
исполняли  одинаковыя  съ  записанными  въ  ней  поручен1я 
столичной  службы;  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  встр^Ьчаемъ  на 
соборе  1566  года  въ  числ'Ь  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ 
первой  и  второй  статьи  ^).  Во-вторыхъ,  по  закону  3  октября 
1550  г.,  дворянинъ,  выбывш1й  изъ  новонабранной  столичной 
тысячи  зам'1'энялся  другимъ,  стороннимъ  служилымъ  человФ>- 
комъ,  если  не  им^лъ  сына,  годнаго  къ  столичной  слулсб'Ь. 
Распред'Ьливъ  ПО  дворянскихъ  представителей  по  мФ^сту 
ихъ  происхожден1я,  найдемъ,  что  они  принадлелсали  къ 
38  уЬздамъ  ^).  Изъ  неполнаго  распред'Ьлен1я,  захватываю- 
пцгго  немного  бол'Ье  половины  всего  количества  дворянскихъ 
представителей  на  соборЪ,  нельзя  вывести  никакихъ  на- 
дежныхъ  заключен1й  ни  о  томъ,  всЬ  ли  у1^зды  государства 
съ  дворянско-землевлад'Ьльческимъ    насел ен1емъ  были  пред- 


')  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  тульскомъ  поход-Ь  1555  г.  поручеп1я 
столичной  службы  исполняли  рядомъ  съ  записанными  въ  Тысячной 
книг-Ь  кн.  II.  И.  Татевымъ,  кн.  Л.  И.  Пролоровскимъ,  Л.  Раковымъ, 
О.  Зе:ювнтовымъ  и  дворяне,  въ  ней  не  записанные,  но  бывш1е  по- 
томъ  на  собор*  1566  г.,  Л.  Колтовской,  кн.  И.  10.  Голицынъ,  кн.  О.  В. 
СисЬевъ  и  друг1е. 

2)  Исковъ,  Потьская,  ТПолонская,  Дег1евская  и  Бежецкая  пятины 
Новгорода  Великаго,  обЬ  Ржевы,  Велик1л  Луки,  Тор()нецъ,  Ызлая, 
Дорогобужъ,  Вязьма,  Боровскъ,  Малый  }1рославецъ,  Калуга,  Ма- 
сальскъ,  Воротынскъ,  Таруса,  Тула,  Рязань,  Коломна,  .Москва,  Мо- 
жаПскъ,  Волокъ,  Дмитровъ,  Тверь,  Торжокъ,  Б'Ьжецк1Й  Верхъ,  Ка- 
1Г1пнъ,  Ярославль,  Ростовъ,  Переяславль,  Юрьенъ,  Суздаль,  Стародубъ 
1'яполовск1Й,  Муромъ,  Кострома,  Галичъ. 
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ставлены  на  собор'Ь,  ни  о  томъ,  было  ли  установлено  нор- 
мальное число  представителей  отъ  калсдаго  уЪзда.  Можно 
только  заметить,  что  около  половины  всего  количества 
у^здовъ,  представители  которыхъ  изв^Ьстны,  принадлежали 
къ  западной  полосе  государства,  на  границахъ  которой  шла 
вызвавшая  соборъ  война,  а  большинство  остальныхъ  —  къ 
центральнымъ  областямъ,  окружавшимъ  столицу;  всего  менЬе 
встр-Ьчаемь  уЬздовъ  южныхъ  и  восточныхъ.  Число  предста- 
вителей отъ  каждаго  уЬзда  колеблется  отъ  1  до  6:  только 
отъ  у^здовъ  Московскаго  и  Можайскаго  было  на  собор'Ь  по 
9  дворянъ.  Все  это  приводитъ  къ  догадк-Ь,  что  дворянскихъ 
представителей  подбирали  на  соборъ,  между  прочимъ,  по 
ихъ  м'Ьстному  значен1ю,  по  ихъ  положен1ю  среди  служи- 
лыхъ  землевлад^льцевъ  тЬхъ  уЬздовъ,  гд'К  находились  ихъ 
вотчины  или  поместья  и  къ  которымъ  они  или  ихтэ  отцы 
были  приписаны  по  службе  до  набора  1550  г.  Если  это 
такъ,  то  становится  возможно  объяснить,  почему  на  соборъ 
не  попали  н-Ькоторые  знатные  дворяне,  а  мпог1е  незнатные 
попали:  въ  иныхъ  уЬздахъ  родовитыхъ  дворянт,,  которые 
могли  явиться  представителями  на  собор'!'^,  было  больше, 
ч1'змъ  сколько  требовалось  для  представительства,  а  въ  дру- 
гихъ  ихъ  было  мало  или  совс1кМъ  не  было.  Но  сличен1емъ 
соборнаго  акта  со  спискомъ  1550  г.  вскрывается  еще  одна 
под})обность,  всего  ясн'1'><,'  указывающая  на  то,  что  присут- 
ствовавипе  на  собор!,  дворяне  обЬих'ь  статей  явились  сюда 
съ  мЬстпымъ  значен1емъ,  какъ  предста1И1тели  дворянскихъ 
обществъ  извЬстныхъ  уЬздовъ.  Изъ  числа  этихъ  диорянь 
1{'ь  собориомъ  иеречп!.  т()роп<'ЦК1(?  и  луцк!г  помЬщнки  вы- 
д+лепы  иъ  диЬ  особыя    грушпл,    кото|)Ыя    подали   па  соборГ. 

ОТД'ЬЛЬНЫЯ     МП'1'ЛПЯ,     хоти    .пи    М1Г1.и!и    пыли    О'И'П!,    ('ХОДП1.1    ("I. 

!аявлеп1ями  дво})Я1ГЪ  обЬихъ  статгп  и  дословно  повторяли 
и'1жотп])ыя  ихъ  вы1)аи:г'1пя.  Но  :»тм  торо11<'ЦК1('  и  луцк1(' 
пом1ипики  были  так1е  а;е  служилы<'  люди  московской  сто- 
личиоЛ  службы,  какъ  и  дворяпг  псрвоИ  второе  стмтьи: 
въ  числФ,  их'ь  вгт[)!.ч;и\м'1,  п1.с1:ол1.1:о  чсловГ.!,!,,    пппмгповаи- 

29!: 
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ныхъ  н  въ  Тысячной  кнпг1\  1550  года.  Группа  торопецкихъ 
пом-ЬицигОБЪ  состояла  изъ  Рябинина,  АлексЬя  Чеглокова  и 
Хрипунова;  но  А.  Чеглоковъ  и  Хрипуновъ  записаны  и  въ 
Тысячно!!  книгЬ,  какъ  столичные  дворяне  третьей  статьи. 
;^а  то  въ  числ-Ь  дворянъ  перво!!  статьи  соборный  перечень 
пом1\тилъ  Невзора  и  Мих.  Чеглоковыхъ,  которые  таюке 
были  торопецк1е  пом'Ьпщки  и  по  книгФ,  1550  года  были 
записаны  въ  число  столичныхъ  дворянъ  вм-ЬсгЬ  съ  АлексЬемъ 
^[еглоковымъ  и  Х[)ипуновымъ  и  по  одной  съ  ними  стать-Ь. 
Лясхчп'гь,  изъ  Торопедкаго  уЬзда  на  собор'Ь  присутствовали 
не  три,  а  пять  помЬпщковъ.  Вс/Ь  они  были  дворяне  сто- 
личной службы;  но  двое  изъ  нихъ  въ  соборной  грамот^^  не 
попали  въ  одну  группу  съ  земляками  потому,  что  не  при- 
надлежали уже  къ  одному  съ  ними  служебному  рангу, 
успели  до  собора  подняться  въ  первую  статью,  тогда 
какъ  ихъ  земляки  оставались  въ  прежней  низитей  стать'Ь. 
Другими  словами,  въ  соборномъ  перечне  9  лудкихъ  и  то- 
ропецкихъ ]10м1идиковъ  отделены  отъ  196  дворянъ  первой 
и  второ!!  статьи  потому,  что  они,  не  принадлежа  ни  къ  той, 
ни  къ  другой  стать'Ь  и  образуя  особыя  м1^стныя  группы, 
подавали  на  соборФ>  мн'Ьн1я  отдельно  отъ  дворянъ  обФ,ихъ 
выспшхъ  статей.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  дворянск1е  пред- 
ставители на  собор'Ь  распределялись  по  статьямъ  только 
при  обсужден1и  предло;кенныхъ  собору  вопросовъ  и  при 
подаче  мн'Ьнш;  но  это  распред'к1ен1е  не  выражало  ихъ 
представительнаго   значен1я  *).   По  своему   служебному  по- 


^)  Впрочемъ,  трудно  ска:5ать,  насколько  изложенный  въ  соборной 
грамот'Ь  порядокъ  нодачи  мн'Ьн1н  соотв'15тствовалъ  д'Ь11Стлительности 
и  насколько  онъ  былъ  л1зломъ  дьяка,  составлявшаго  грамоту  и  сво- 
ди шпаго  соборныя  мн'Ьп1Я  по  сообра5кен1ямъ  редакц1оннаго  удоб- 
ства. Сл'Ьды  этпхъ  соображон1Й  можно  было  бы  отм1ггить  какъ  въ 
этой,  такъ  и  въ  другпхъ  соборныхъ  грамотахъ,  если  бы  это  вхо- 
дило въ  составъ  разсматриваемаго  вопроса.  Въ  виду  этого  можно 
объяснить,  почему  составитель  приговорной  грамоты  1566  года  не 
соединнлъ  О  лудкихъ  и  торопецкихъ  пом+)1циковъ  въ  третью  статью. 
Г1ом'1;г1М1ки    новгородск1е,    псковск1е,   ржевск1е,   луцк1е    и  торопецк1е 
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ложен1Ю  они  вс1^  прпнадлелVалII  къ  высшему  столичному 
дворянству,  д'Ьлившемуся  на  три  ранга  или  статьи,  но 
представляли  на  собор'Ь  не  одно  это  дворянство:  они  яви- 
лись на  соборъ  представителями  м^^стныхъ  м1ровъ,  у^^зд- 
ныхъ  дворянскихъ  обществъ,  съ  которыми  были  связаны, 
несмотря  на  свою  принадлежность  къ  столичному  дворян- 
ству. Что  это  были  за  общества,  какое  отношеше  нм1^ли 
къ  нимъ  столичные  дворяне  и  почему  посл'Ьдн1е  являлись 
ихъ  соборными  представителями  —  въ  этомъ  главный  узелъ 
вопроса  о  составе  представительства  на  соборе  1566  года. 
Самый  подборъ  уЬздовъ,  къ  которымъ  принадлежало  по 
м'Ьсту  землевлад'Ьн1я  большинство  дворянскихъ  представи- 
телей на  этомъ  собор'Ь,  невидимому  указываешь  путь,  ко- 
торымъ надобно  идти  къ  р'Ьшен1Ю  этого  вопроса.  Мы  ви- 
дели, что,  за  немногими  нсключен1ями,  это  были  уЬзды 
западной  и  центральной  полосы  государства,  откуда  шла 
наибольшая  масса  боевыхъ  силъ  на  войну,  вызвавшую  со- 
боръ 1566  г.  ^^д1>сь  необходимо  припомнить  н-Ькоторын  осо- 
бенности нашего  стариннаго  военнаго  строя. 

Въ  Московскомъ  государстве,  всякая  арм1я,  большая  или 
малая,  выступала  въ  походъ  обыкновенно  пятьк!  отрядами 
или  корпусами,  носившими  назван!»*  полковъ:  это  были 
большой  полкъ,  правая  рука,  передовой  и  сторожевой  полки 
и  л!>вая  рука.  Каждый  полкъ,  смотря  по  величин!»  арм1и, 
составлялся  изъ  большаго  или  меньп1аго  количества  тер1)нто- 
р1альных1>  ротъ,  уф)3дныхъ    сотон'ь,    составлявшихся    каж- 


иъ  к]ии-±  15.50  года  разд+>леиы  не  на  три,  а  только  па  тЬ  статьи, 
который  по  ра:{м}.рамъ  наппачг'ппыхъ  имъ  подмоскоппыхъ  поме.ст1Й 
соотиЬтстпопали  второй  и  третьей  стать'1;.  Деиять  луцкихъ  и  торо- 
пецкихъ  пр(',1,стаии гелей  па  сопор-Ь  впмчплись  во  второй  стать* 
сво(!ГО  мЬстпаго  д+.леп1я,  соотнЬтетионавшей  Т1)стьей  статьЬ  оПпщго 
д11Л(Зп1я.  Составитель  и))И1'ов(^рпой  грамоты,  рук(^в<)ДПВIII^йс^I  клаеси- 
фика1ией  ]г)')()  года,  и  не  зпалъ,  по  какому  д'1;ле!11ю  чиглить  ихг,  по 
обгцему  или  мЬстиому. 
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;ии1  н:^ъ  служил ыхъ  людей  одного  какого-либо  уЬзда  ^).  Во 
глав1>  полка  становилось  несколько  восводъ,  двое  или  болЬе, 
смотря  также  по  численному  составу  полка.  Первьп!  воевода 
былъ  главный  командиръ  полка;  но  при  этомъ  онъ  непо- 
средственно колгандовалъ  одною  изъ  частей  или  дивиз1Й,  на 
который  д'Ьлился  полкъ:  непосредственными  начальниками 
остальныхъ  дивиз1й  были  его  товарищи,  воеводы  второй, 
трет1й  и  т.  д.  У  каждаго  дивиз1оннаго  воеводы  было  подъ 
руками  по  н'Ьскольку  головъ,  начальствовавшихъ  надъ 
сотнями.  Эти  сотенные  головы  въ  ХУП  в.  назначались  либо 
изъ  лучшихъ  дворянъ  тЬхъ  сотенъ,  во  глав-Ь  которыхъ  они 
становились,  либо  изъ  столичнаго  дворянства.  Посл1^днее  бы- 
вало чаще  въ  т-Ьхъ  уЬздныхъ  сотняхъ,  который  не  им-йли  въ 
своей  сред'Ь  служилыхъ  людей,  по  своей  служебной  состоя- 
тельности способныхъ  занимать  офицерск1я  должности,  быть 
„въ  головств'Ь".  Благодаря  тому,  значительное  количество 
столичпыхъ  дворянъ  было  постоянно  занято  службой  „въ  на- 
чальныхъ  людяхъ  у  служилыхъ  людей",  т.-е.  командован1емъ 
у'Ьздными  территор1альными  отрядами.  При  этихъ  назначе- 
н1яхъ  въ  ХУП  в.  не  принималось  въ  разсчетъ,  им^Ьлъ  ли 
столичный  дворяпинъ  какую-либо  поземельную  связь  съ  т-Ьмъ 
территор1альнымъ  отрядомъ,  во  глав'Ь  котораго  онъ  стано- 
вился. По  сотенные  головы  изъ  уЬздныхъ  дворянъ  им'1,лн 
т]^,сную  корпоративную  связь  со  своими  сотнями.  Назначе- 
н1е  такихъ  головъ  принадле}кало  воеводамт,  полковымъ  или 
городовымъ.  По  по  закону  воеводы  обязаны  были  назначать 
их'ь  и.зъ  сотенныхъ  знаменпщковъ,  а  этихъ  посл'Ьднихъ  вы- 
бирали сами  уездные  дворяне  изъ  верхняго  слоя  своего  обще- 
ства, который  носилъ  назван1е  выбора  или  в  ы  б  о  р  н  ы  х  ъ 
д  в  о  р  я  нъ,  „лутчихъ  и  полныхъ  людей,  которымъ  слулсба  за 
обыча11".    По  въ    ХУ1  вЬк'Ь,  когда  корпусъ  столичнаго  дво- 


')  Въ  болынихъ  гонералр,ныхъ  походахъ  составлялись  н  см-Ьшан- 
}1ыя  сотни  изъ  обрывкоьъ,  каюе  „за  расходомъ  оставались"  отъ  со- 
теннаго  распорядка  отрядовъ  ра.зиыхъ  уЬздовъ. 
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рянства  не  былъ  еще  вполн-Ь  сформированъ,  дворяне  выбор- 
ные, какъ  мы  вид'Ьли,  причислялись  къ  столичному,  а  не  про- 
винщальному дворянству;  по  всей  в'Ьроятностн,  первоначально 
это  зван1е  носили  именно  дворяне,  набранные  изъ  уЬздовъ 
на  столичнув)  службу  въ  силу  закона  3  октября  1550  г.  По- 
тому и  подборъ  головъ  для  уЬздныхъ  дворянскихъ  сотенъ 
въ  ХУ1  в.  совершался  несколько  иначе,  однообразнее,  ч-Ьмъ 
въ  Х\*11:  головами  у^здныхъ  сотенъ  назначались  обык- 
новенно столичные  дворяне,  но  по  м^сту  землевлад^шя  при- 
надлежавшхе  къ  однижмъ  съ  ними  уЬздамъ.  Этимъ  объясня- 
ются некоторый  черты  военной  московской  летописи  второй 
половины  XVI  в.  Въ  1557  г.  царь  Иванъ  послалъ  на  Ли- 
вон1ю  большую  рать,  въ  составъ  которой  вошли  всЬ  служи- 
лые люди  новгородск1е  и  псковсше  съ  отрядами  изъ  цент- 
ральныхъ  уЬздовъ.  Осенью  1558  г.  двинуты  были  противъ 
магистра  ордена  три  корпуса,  составленные  исключительно 
изъ  служилыхъ  людей  Пскове  каго  у^зда  и  Шел  опекой  пя- 
тины. Сотенные  головы,  упоминаелмые  въ  л'Ьтописномъ  раз- 
сказ'Ь  объ  этой  войн'Ь,  почти  всЬ  пом-Ьщики  т^хъ  же  уЬздовъ, 
зачисленные  въ  1550  году  въ  составъ  столичнаго  дворян- 
ства; изъ  нихъ  8  челов1эКъ  были  депутатами  на  собор!,  1566  г.  ^). 
Въ  1559  году  выставлена  была  больпгая  арм1я  на  юж- 
ной границе  противъ  крымскихъ  татаръ,  угрожавшихъ  на- 
иаден1емъ.  Большой  полкъ  находился  подъ  начальствомъ  четы- 
рехъ  воеводъ.  Въ  составъ  четырехъ  дивиз1й,  на  которыя  раз- 
делялся   ЭТОТЪ   полкъ,    входили    и    отряды    НОВГОрОДСКИХЪ     110- 

м'Ьлшковъ,  находивпйеся  подъ  начальствомъ  16  головъ.  ВсГ. 
эти  головы  были  новго1)ОДск1е  лее  пом1ицнкн;  но  если  пе  всЬ 
они,  то  шестеро  изъ  ип\ъ  наверное  были,  въ  то  лее  время, 
столичные  дворяне:  имена  ихъ  иаходимъ  вь  Тысячно!!  киир1.  '^). 
Этимъ  объясни^'тси  :>,и;\ч(ч\\г  топ  особснпостм  \п,  состаиГ.  дио- 


1)  Л-Ьтоппсь  И(>рмаптскаговоИ1)С'мениик1>  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс, 
кн.  5,  стр.  1 17—134. 

2)Ралряди!1И    книга,    ль    .Моск.    Л1>ч      Мин    Иностр.  Д'Ьъ, 

.\^  ««/,з„  л.  344. 
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рянскаго  представительства  на  соборе  1566  года,  что  не 
меньше  половпны  всего  количества  дворянскихъ  представи- 
телей, м'Ьстное  происхожден1е  которыхъ  можно  опред^Ьлить, 
принадлежало  уЬздамъ  западной  полосы  государства:  это  были 
у1зЗды  наиболее  близк1е  къ  театру  ливонской  войны,  откуда, 
какъ  надобно  думать,  шло  наибольшее  количество  военно- 
служилыхъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  составъ  д'1шствовав1иихъ  на 
этохмъ  театре  московскихъ  арм1п.  Такимъ  образомъ,  дворян- 
СК1Й  представитель  являлся  на  соборъ  съ  двойственнымъ  зна- 
чен1емъ,  которому  и  былъ  обязанъ  своими  представитель- 
ными полномоч1ями:  какъ  зомлевлад^Ьлецъ,  онъ  не  выступалъ 
изъ  корпора1ии  военно-служилыхъ  землевлад^[и1ьцевъ  изв'Ьст- 
наго  уЬзда,  несмотря  на  свою  принадлежность  къ  столич- 
ному дворянству;  какъ  столичный  дворяиинъ,  онъ  становился 
на  поход'Ь  во  глав-Ь  дворянскаго  отряда  своего  у1^зда;  нако- 
нецъ,  въ  томъ  и  другомъ  качествЬ  онъ  являлся  естествен- 
нымъ  представителемъ  на  собор!,  уЬздной  дворянской  кор- 
порац1и,  которою  предводительствовалъ  на  поход-Ь.  Въ  Раз- 
рядной книгЬ  отм'Ьченъ  одинъ  случай,  въ  которомъ  довольно 
явственно  выразилось  такое  значен1е  дворянскихъ  предста- 
вителей на  собор'1^.  Осенью  1564  г.  московская  рать  взяла 
приступомъ  городъ  Озерище  (нын'Ь  м-Ьстечко  въ  Городец- 
комъ  у'Ьзд'Ь,  Витебской  губ.).  Одинъ  изъ  штурмовавшихъ  от- 
рядов!,, состоявш1й  изъ  слулшлыхъ  людей  Юрьевскаго  уЬзда 
( НЫН'Ь  Владим1рской  губ.),  взялъ  В7>  пл'Ьнъ  самого  ротмистра 
польскаго  пана  Островецкаго,  защищавишго  городъ.  Въ  Раз- 
рядной книг'Ь  Х\'1  в.  уЬздные  отряды  обозначались  обык- 
новенно именами  ихъ  командировъ,  головъ.  Этимъ  объяс- 
няется форма,  въ  какой  Разрядная  книга  отм1'>тила  подвить 
юрьевскаго  отряда:  „а  ротмистра  королева,  который  въ  го- 
род'Ь  сид-Ьлъ,  пана  Мартына  (Островецкаго  въ  городЬ  в  з  я  л  и 
сынъ  боярской  юрьевецъ  Карпъ  Ивановъ  сынъ  Ж'еребяти- 
чевъ"   *).  Этого  самого  Карпа  Иванова  Жеребятичева  встр'Ь- 

*)  Разрядная   книга   въ  Спмбирскомъ  Сборник-Ь  изд.  Ва- 
дуопы.мъ.  ч.  1,  стр.  7. 
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чаемъ  на  соборе  1566  г.  въ  чпсл1^  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  второй  статьи.  Значить,  онъ  принадлежалъ  къ  столич- 
ному дворянству,  не  разрывая  служебной  связи  и  съ  област- 
ною дворянскою  корнорад1еп,  къ  которой  принадлежалъ  по 
м^сту  землевлад'Ьн1я,  не  переставая  быть  „сыномъ  боярскимъ 
юрьевцемъ".  Какъ  столичный  дворянинъ,  онъ  былъ  назна- 
ченъ  головой  дворянскаго  отряда  своего  уЬзда,  а  какъ  го- 
лова, былъ  призванъ  представителемъ  этого  отряда  на  соборЬ. 
Впрочемъ,  было  бы  очень  посп'Ьшнымъ  заключен1е,  что 
всЬ  обозначенные  въ  соборномъ  перечне  дворяне  и  д^ти 
боярск1я  об'Ьпхъ  статей  были  такими  представителя^ги 
уЬздныхъ  дворянскихъ  обществъ,  которыми  они  предводи- 
тельствовали въ  походахъ.  Разсматривая  служебныя  военно- 
административныя  назначешя  1551 — 1566  г.,  отм-^Ьченнын 
въ  Разрядной  книг^,  почти  на  калаоп  странид^Ь  встр^^чаемъ 
имена  столичныхъ  дворянъ,  большею  частью  изъ  числа 
занесенныхъ  въ  Тысячную  книгу:  они  являются  самыми 
деятельными  оруд1ями  военно-походнаго  управлен1я,  испол- 
1гяютъ  разнообразныя  „посылки",  особыя  поручешя  глав- 
1гыхъ  воеводъ  или  дентральнаго  правительства.  Всего  чаще 
назначали  ихъ  годовыми  воеводами  въ  пог1)аничные  города, 
гд'Ь  требовалось  постоянное  присутств1е  военной  силы  для 
бдительнаго  надзора  за  движен1ями  непр1ятеля  и  для  от1)а- 
жен1я  его  внезапныхъ  нападен!!!.  Правда,  и  вт,  этихъ  назна- 
ч^*н1яхъ  можно  заметить  стремлен1е  п])авительства  сообразо- 
ваться съ  местными  отно11И'Н1ями  назначаемых7,:  такъ,  воево- 
дами иъ  города  рязанской  украйпы,  ы,  Ироискъ,  Михайловъ, 
Рижскъ,  очень  часто  назначали  Сунбуловыхь,  Коробьиныхъ, 
Сидоровыхъ,  а  зто  были  все  состоипипе  на  столичной  служб1\ 
|)язанск1е  дворяне,  потомки  гтариинихъ  и()И[»'ь  бмвшаго 
Ризанскаго  книж^'стиа.  По  го[)аздо  ча1де  встрЬчао.мъ  1газна- 
чен1И,  въ  которыхъ  незям1.тно  такихь  сообраи.ччгЛ!:  иъ  горо- 
дахъ  на  западно!!  грани д1'>,  въ  Смоленск!.,  11('|;он1.,  Иоли1;нхъ 
Лукахъ,  1'жов!,,  даже  нь  ПолодкЬ  и  |0))|.гиГ.  .Ишонском'ь, 
встр'Ьчаемъ     воеводами    или     городничими     кн.     111уй(!каго, 
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кн.  Ирозоровскаго,  кн.  Гундорова,  кн.  Татева,  Бутурлиныхъ, 
столичныхъ  дворянъ  изъ  такихъ  центральныхъ  у!,здовъ, 
какъ  Суздальски,  11ереяславск1й,  Стародубсшй  на  Клязьм1>, 
Московск1Й.  Столичные  дворяне,  сейчасъ  упомянутые,  воевод- 
ствовали  по  городамъ  въ  1565  и  1566  гг.  и  присутствовали 
на  собор-Ь  1566  г.  Подобно  дворянскимъ  представителямъ, 
которые  были  головами  у'Ьздныхъ  отрядовъ,  эти  дворяне- 
воеводы  явились  на  соборъ  прямо  съ  театра  войны;  но  т-Ь 
и  друг1е  едва  ли  им'Ьли  одинаковое  представительное  зна- 
ченье. Первые,  какъ  походные  уЬздные  предводители 
дворянства  въ  буквальномъ  значен1и  этого  слова,  пришли 
на  соборъ  уполнохмоченными  отъ  уЬздныхъ  дворянскихъ 
отрядовъ,  которыми  они  предводительствовали;  вторые  едва 
ли  им'Ьли  так1я  полномоч1я:  это  было  бы  возмолшо  только 
при  услов1и,  если  бы  существовало  правило  ставить  гарни- 
зонами въ  пограничные  города  дворянск1е  отряды  однихъ 
у'113довъ  съ  назначаемыми  въ  эти  города  воеводами  или, 
говоря  точн'Ье,  назначать  городовыми  воеводами  головъ  т'1>хъ 
же  у'Ьздныхъ  отрядовъ,  которые  ставились  гарнизонами  въ 
эти  города.  Но  не  находимъ  прямыхъ  указан1й  на  д'Ьйств1е 
подобнаго  правила.  Так1е  городовые  воеводы,  не  командо- 
вавппе  дворянскими  отрядами  своихъ  уЬздовъ,  являлись  на 
соборъ  по  правительственному  призыву  въ  качеств^^  свЬду- 
щихъ  людей,  непосредственно  знакомыхъ  съ  военнымъ 
положен1ем7.  границъ,  гд-Ь  шла  война.  Надобно  думать,  что 
число  такихъ  экспертовъ,  не  им-Ьвшихъ  представительнаго 
значен  1я,  было  въ  состав^ь  собора  довольно  значительно: 
ограничиваясь  только  отмеченными  въ  Разрядной  книг^^ 
военно-административными  назначен1ями  1565  и  1566годовъ, 
насчитываемъ  до  50  присутствовавшихъ  па  соборе  дворянъ, 
которые  по  ха])актеру  возложенныхъ  на  нихъ  военно-адми- 
нистративныхъ  поручен1Й  едва  ли  были  уиолномоченными 
о'гь  уЬздныхъ  дворянскихъ  обществъ.  Во  всякомъ  случае, 
сопоставлен1е  соборнаго  списка  съ  Разрядной  книгой  вскры- 
ваетъ  ту  характерную  особенность  въ  составе  этого  собора, 
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что  бывш1е  на  немъ  дворяне  въ  большинств'Ь  явились  прямо 
съ  похода.  На  эту  особенность  указали  въ  своемъ  мн-Ьши 
и  представители  торопецкихъ  пом^щиковъ  па  соборе.  Они 
писали,  что  предпочитаютъ  сложить  свои  головы  за  одну 
десятину  Полоцкаго  и  Озерищскаго  повЬта,  „ч'Ьмъ  въ  Полоцк-Ь 
помереть  запертымъ",  прибавивъ  къ  этому:  „мы,  холопи 
его  государсюе,  нын-Ь  на  конехъ  сидимъ  и  мы  за 
его  государское  съ  коня  номремъ". 

Итакъ,   члены    собора  изъ  дворянства    всЬ  принадленсали 
къ  столичнымъ  дворянамъ  и  дЬтямъ  боярскимъ  трехъ  статей, 
на  которыя  тогда  д'Ьлилось  по  служебной  годности  столичное 
дворянство.  Служа  исполнителемъ    разнообразныхъ    военно- 
административныхъ  поручен1Й,  изъ  которыхъ  тогда  слагалась 
столичная    дворянская    служба,    это  дворянство,    вмЬстЬ  съ 
ткмъ,  еще  не  порвало  служебныхъ    связей  съ  уЬздами,   гд"}^) 
у  него  находились  земельныя    имущества,  съ  т'Ьми  провин- 
ц1альными    дворянскими     обществами,    изъ    которыхъ    оно 
набиралось:  ставъ  столичными,  эти  дворяне  не  переставали 
быть  у'Ьздными.  На  соборъ,  созванный  по  вопросу  о  продол- 
и:ен1и  войны,    они   явились  съ  двоякимъ    значен1емъ:    одни 
пришли,     какъ     командиры     мобилизованныхъ    для    войны 
уЬ.ипыхъ    дворянскихъ    отрядовъ;    друг1е    были    призваны, 
потому  что  были  комендантами  или  помощниками  комендан- 
тош.  иограничныхъ  городовъ,  близкихък!»  теат])амъ  военныхтз 
д!>нств1Й.  Были  ли  т'^  и  друг1о  дворянскими  представителями 
ил    собор'1',     въ    точномъ     значенш     слова,     выборными 
людьми,  сие1иально  уполномоченными  представлять  избира- 
телей, иы|)ажа'1ь  ихъ  ми'1',н1я  на  этом'ь  только  собор!,  и  только 
по  вопросу,  для    обсужден1и    котораго    он'ь    былъ    созвапъ 
Отпосительпо    городовь1Х'ь    ио<'Иодъ    или    комендантоп'ь    это 
очень    сомнительно,     тиосительпо    ((пччмилхь    голоиъ    или 
отридныхъ  комапдирои'ь    только    нЬрпятпи.   Но  и'ь  ю  ирсми 
это  едва  ли  считалось  суще«ти«'Ппь1М'1.  у('Лои1<'М'1.,  игобходи- 
мымъ  дли  того,  чтобы  сооби1ить  головам'ь  уЬлдиыхъ  дворяи- 
скихъ  сотенъ  характер!.  уЬздиыхъ дворяшкихъ п])<'дставит('- 
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лей:  ныборъ,  какъ  спецтальное  110лномоч1е  на  отд'кльный 
случай,  тогда  не  П1)изнавался  необходимымъ  условгемъ 
представительства.  Столичный  дворянинъ,  командовавш1й 
дворянами  своего  уЬзда,  считался  ихъ  представителемъ  по 
и  о  л  о  ж  е  н  1  ю,  а  не  по  выбору,  повторявшемуся  въ  калодомъ 
отд-Ьльномъ  случае,,  и  потому  даже  безъ  выбора  могъ  пред- 
ставлять ихъ  во  вс'Ьхъ  случаяхъ,  требовавшихъ  п[)едстави- 
тельнаго  полномоч1я.  Правительство  ли  призывало  голову 
уЬзднон  дворянской  сотни  представителемъ  на  соборъ,  или 
сама  сотня  В1.1бирала  его  своимъ  депутатомъ,  это  было,  въ 
сущности,  все  равно,  какъ  скоро  то  и  другое  совершалось 
въ  силу  взгляда  на  сотеннаго  голову,  какъ  на  естественнаго 
и  непрем'Ьннаго  представителя  сотни  во  всЬхъ  случаяхъ, 
когда  она  нуждалась  въ  представителе:  какъ  корпоративный 
выборъ  ничего  не  прибавлялъ  къ  представительному  значен1ю 
избраннаго,  такъ  и  правительственный  призывъ  не  отнималъ 
такого  значен1я  у  призваннаго.  Столичный  дворянинъ  изъ 
переяславскнхъ  или юрьевскихъпом'Ьщиковъ являлся  на  соборъ 
представителемъ  переяславскнхъ  или  юрьевскихъ  дворянъ 
потому,  что  онъ  былъ  головой  переяславской  или  юрьевской 
дворянской  сотни,  а  головой  онъ  становился  потому,  что  былъ 
столичный  дворянинъ,  столичнымълш  дворяниномъ  онъ  стано- 
вился потому,  что  былъ  однимъ  изъ  лучшихъ  переяславскнхъ 
или  юрьевскихъ  служил ыхъ  людей  „по  отечеству  и  по  службЬ", 
т. -е.  по  породе  и  по  служебной  исправности.  Превосходство 
породы  при  тогдапшихъ  генеалогическихъ  понят1яхъ  обезпе- 
чивало  ему,  какъ  предводителю  уЬзднаго  дворянства,  почетъ 
и  повиновен1е  со  стороны  поставленныхъ  подъ  его  команду 
дворянъ,  служебная  исправность  обезпечивала  правительству 
неоплошное  несен1е  дворяниномъ  сопряженныхъ  съ  зван1емъ 
сотеннаго  головы  военно-административныхъ  тягостей,  а  то 
и  другое  служило  ручательствомъ  за  усп'Ьхъ  порученной 
дворянину  командЕ,!.  Такимъ  образомъ,  представительное 
значение  сотеннаго  головы  не  создавалось  волей  предводи- 
мой и.мъ    дворянской    корпорагии,  а  вытекало    само   собою. 
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какъ  посл^дств1е,  изъ  ц^лаго  ряда  услов1й,  не  зависЬвшихт^ 
отъ  личнаго  отношен1я  къ  представителю  каждаго  изъ 
представляемыхъ  и  даже  мало  зависЬвшихъ  отъ  личныхъ 
качествъ  и  взглядовъ  самого  представителя.  Совокупность 
этихъ  условШ  составляла  служебную  годность  сотеннаго 
головы,  которая  и  была  первичнымъ  источникомъ  его 
представительнаго  значешя  на  соборе'..  Потому,  вероятно,  и 
въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  какъ  это  было  въ  ХУП,  назначен1е  сотенныхъ 
головъ  предоставлялось  не  самимъ  дворянамъ  у1^зда,  аполко- 
вымъ  или  городовымъ  воеводамъ,  хотя  въ  ХУП  в.  и  дво- 
рянство уЬзда  им'Ьло  косвенное  влтяше  на  это  назначеше, 
выбирая  сотенныхъ  знаменщиковъ,  изъ  среды  которыхъ 
воеводы  обязаны  были  назначать  головъ  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  становится  ясно,  какъ  понимали 
московск1е  люди  ХУ1  в.  соборнаго  представителя,  съ  какимъ 
политическимъ  облич1емъ  являлся  онъ  на  соборФз.  Согласно 
С7з  первичнымъ  источникомъ  его  представительнаго  значешя, 
служебною  годностью,  необходимымъ  политическимъ  его  ка- 
чествомъ  считалось  не  дов'Ьрте  къ  нему  представляемаго  об- 
И10ства,  а  дов'Ьр1е  правительства.  Существеннымъ  и  непре- 
м^.ннымъ  услов1емъ  представительства  считали  не  корпора- 
тивный выборъ  представителя,    а  известное    административ- 

')  Н'Ьтъ  прямыхъ  указаний  на  иорядокъ  в1.1бора  п.ш  назиачР1пя 
представителей  па  соборъ  1566  г.  и  приходится  ограничиться  догад- 
ками. Иовидимому,  на  этотъ  соборъ  6|.1ли  призваны  дворянск1е 
представители  толысо  т'Ьхъ  уЬздовъ,  дворянство  котор1.1хъ  было 
мобилизовано.  Д[!орянство  каждаго  у*зда  дЬлилос!.  на  неодинаковое 
количество  сотенъ  и  не  вс'1;  сотни  уЬзда  поднимались  въ  походЪ. 
Суди  по  большому  числу  соборныхъ  предг'тавителей  отъ  н15кот()рь1хъ 
У'Ьздопъ,  можно  подумать,  что  на  соборъ  призвппы  были  головы 
всЬхъ  сотенъ,  въ  минуту  призьша  спдЬвитхъ  на  коняхъ.  Ксли  же 
число  вызыв;1ип1ихсн  представителей  извЬстнаго  уЬзда  было  меныпе 
количества  мобилизованныхъ  сотенъ  :»то1о  уЬзда,  дворянству  иослЬд- 
пиго  приходилось  выбирать  тI)ебуем(^с  число  представителей  изъ 
наличныхъ  своихъ  головъ.  Можетъ  быть,  :»тим1.  и  ограппмпвалпс!. 
соборные  выборы  дворянства  въ  1о60  г. 


462 


ное  его  поло}кен1е,  соединенное    съ    властью   и   ответствен- 
ностью начальника.  Представитель  являлся  на  соборъ  не  столь- 
ко ходатаем!.  изв'Ьстнаго    оби1;ества,    уполномоченнымъ   д-Ьй- 
ствовать  но  наказу  дов'Ьрителей,  сколько  правительственнымъ 
органомъ,  обязаннымъ  говорить  за  своихъ  подчиненныхъ;  его 
призывали  на  соборъ  не  для  того,  чтобы  выслушать  отъ  него 
заявление  требован1Й,  нуледъ  и  ;келан1й    его    избирателей,  а 
для  того,  чтобы  снять  съ  него,  какъ  съ  командира  или  упра- 
вителя, обязаннаго  знать  положен1е  д'Ьлъ  на  м'1^>ст'Ь,  показа- 
Н1Я  о  томъ,  что  хот-Ьло  знать  центральное  правительство,  и 
обязать  его  исполнять  р-Ьшеше,  принятое  на  собор'Ь;  съ  со- 
бора онъ  возвращался  къ  своему  обществу  не  для  того,  чтобы 
отдать  ему  отчетъ  въ  исполнен1и  поручен1я,а  для  того,  чтобы 
проводить  въ  немъ  р'Ьшен1е,  принятое   правительствомъ   на 
основан1и  собранныхъ  на  собор-Ь  справокъ.  Такой  типъ  пред- 
ставителя складывался  практикой  соборнаго   представитель- 
ства въ  XVI  в'Ьк'Ь,  сколько  молшо  судить  о  томъ  по  дворян- 
скому  составу   собора    1566    г.    Представителя-челобитчика 
„обо  всякихъ  нужахъ  своей  брат1и",  какимъ  преимущественно 
являлся  выборный  челов'Ькъ  на  земскихъ  соборахъ  ХУП  в., 
совс'Кмъ  еще  не  зам'Ьтно  въ  дворянипЬ,  бывшемъ  на  соборе 
1566  г.  Этому  практическому  типу  соборнаго  представителя 
отчасти  соотв'Ьтствовалъ  и  литературный,  какъ  онъ   обрисо- 
ванъ  въ  БесЬд^    валаамскихъ  чудотворцевъ,  извФ.ст- 
номъ  памфлет'Ь  второй  половины  ХУГ  вФ>ка,  направленномъ 
п[)Отивъ  монастырскаго  землевладф,п1я.  Лвторъ  памфлета  со- 
вету етъ  московскому  п,арю  „безпрестанно  всегда  дерлшти  не- 
годно при  соб1,  ото  всякихъ  м1^])Ъ  (чиновъ)  всякихъ   людей 
и  на  всякъ  день  ихъ  добрФ,  и  добр'Ь  распросити  царю  само- 
му про  всякое  д-Ьло  М1ра",  и  тогда, — прибавляетъ  публицистъ 
въ  заклн)чен1е  своего  сов'1^та, — „объявлено  будетъ  тФ.ми  людь- 
ми всякое  д'Ьло  П1)едъ  царемъ"   *). 

^5начен1е   соборнаго    представителя,    открывающееся   изъ 

»)  Правосл.  СобесЬдн.  1863  г.,  I,  304. 
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служебнаго  положен1я  дворянскихъ  представителей,  присут- 
ствовавшихъ  на  соборе  1566  года,  помогаетъ  уяснить  и  со- 
ставь представительства  городского   торгово-промышленнаго 
населен1я.  Этотъ  составъ  также  возбуждаетъ  много  недоум-Ь- 
шй.  Кого  или  что  представляли  призванные  на  соборъ  1566  г. 
12    гостей,    41    челов^къ  торговыхъ  людей-москвичей  и  22 
человека  смольнянъ?    Что  значило  такое  обил1е   представи- 
телей столичнаго  купечества  и  почему  изъ  городского  про- 
винд1альнаго  населешя  на   собор'Ь   оказались  только  смоль- 
няне  и,  притомъ,  въ  такомъ  значительномъ  количеств'^?  Разъ- 
ясняя эти  недоум'Ьн1я,  прежде  всего,  надобно  остановить  вни- 
ман1е  на  1ерархическомъ  д'Ьлен1и  высшаго  столичнаго  купе- 
чества по  соборному  перечню.  На  соборе  1566  г.  присутство- 
вали  гости    и   торговые   л  ю  д  и  -  м  о  с  к  в  и  ч  и;  на  даль- 
н'Ьйшхе  соборы  призывались  обыкновенно   гости    и   торго- 
вые люди  гостинной  и  суконной  сотенъ.    Если  мо- 
сковскихъ  гостей  можно  приравнять  къ  нынЬтнимтэ  коммер- 
Ц1И  сов'Ьтникамъ,  то  сотни  гостинная  и  суконная  были  очень 
похожи    на    нын'Ь1пн1Я  первую  и  вторую  гильд1и.    Соборный 
актъ  1566  г.  не  знаетъ  этихъ  сотенъ — знакъ,  что  къ  этому 
году  еще  не  успЬла  установиться  1ерарх1я  чиновъ,  на  кото- 
рый несколько  позднее  д1^лилось  столичное  купечество.    Съ 
другой  стороны,  высшее  московское  купечество  въ   ХУИ  в. 
отличалось  сборнымъ  составомъ,  набиралось    изъ    разживав- 
шихся простыхъ  торговыхъ  людей  столицы    и    изъ    ироини- 
1иальпыхъ  купцовъ  или  городовыхъ  посадскихъ  людей.  „Го- 
сти, гостинная  и  суконная  сот1Г11    полнятся    всФ)МИ  городами 
и  слободами — лучшими  людьми": такъ  писали  вь   1()49  г.  сот- 
ск1е  и  старосты  московскихъ  торговыхъ  сотенъ  и  слободъ  въ 
своей  М1рско11   челобитноГг   ^).    Признаки  такого  же  сборнаго 
состава  зам1,тны  и  въ  высик'мъ  столичномь  кунсчгсгв!'.  Х\'1 
в!.ка:  судя  но  нрозван1ямъ,  1,(пч)[)1,1ми    обозначены    в'1.    акт!, 
собора  1566  г.  н1.котор1.П'  изъ  торговых!.  людгИ  мо('киич(;й, 

О  Доп.  къ  Акт.   Ист.,   III,  М?  47,  стр.  150. 
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въ  числ'Ь  соборныхъ  представителей  московскаго  купечества 
находились  два  переяславца,  одинъ  угличанинъ  и  одинъ  ко- 
стром птинъ.  Иаъ  всего  этого  можно  заключить,  что  уже  въ 
Х\*1  в.  завязывалась  та  самая  организагця  высшаго  столич- 
наго  купечества,  какую  встр'Ьчаемъ  въ  памятникахъ  ХУЛ 
вЬка;  только  ко  времени  собора  1566  г.  она  еще  не  усп11ла 
получить  окончательной  выработки  и  т-Ьхъ  (()ормъ,  съ  какими 
она  является  поздн^^е.  Это  даетъ  возможность  объяснить  зна- 
чен1е  и  т'Ьхъ  22  представителей  купечества,  которые  въ  акт^^ 
собора  1560  г.  названы  смольнянами.  Изстари  на  Руси 
купечество,  ведшее  заграничную  торговлю  и  носившее  обш,ее 
назван1е  гостей,  разделялось  на  разряды,  называвш1еся  или 
по  заграничнымъ  рынкамъ,  съ  которыми  купцы  им'Ьли  д'Ьла, 
или  по  роду  товаровъ,  которыми  они  торговали.  Такъ,  въ 
XII  в.  русск1е  купцы,  торговавийе  съ  греками,  назывались 
г  р  е  ч  н  и  к  а  м  и;  точно  также  въ  Х1У  в.  московск1е  купцы, 
им-Ьвппе  д'Ьла  съ  черноморскими  и  азовскими  рынками,  та- 
тарскими и  генуэзскими,  назывались  с  у  р  о  лс  а  н  а  м  и,  вФ.роят- 
но,  по  имени  Сурожа  (Судака),  торговаго  города  на  юлаюмъ 
берегу  Крыма,  гдЬ  въ  то  время  господствовали  генуэзцы, 
или  по  имени  Лзовскаго  моря,  называвшагося  тогда  на  Руси 
Сурожскимъ.  Л'Ьтописная  повЬсть  о  взят1и  Москвы  Тохта- 
мьппемъ  въ  1382  году,  перечисляя  составные  элементы  мо- 
сковскаго купечества,  говоритъ  о  „сурожанахъ,  суконникахъ 
и  п|)очихъ  купцахъ".  Велик1Й  князь  Димитр1й,  отправляясь 
1П.  1:]80  г.  изъ  Москвы  противъ  Мамая,  взялъ  съ  собою  10 
челов'Ькъ  „сурожанъ  гостей",  которые  могли  дать  нулшыя 
1гь  иоход'Ь  указан1я,  какъ  люди  бывалые,  знакомые  съ  д-йла- 
ми  и  обычаями  дальнихъ  земель  ордынскихъ  и  ф1)ялсскихъ  ^). 
Ксть  основап1е  думать,  что  и  подъ  смольнянами  собор- 
ный актъ  1566  г.  разум'Ьлъ  не  купцовъ  г.  Смоленска,  а  осо- 
бый разрядъ  столичнаго  московскаго  купечества,  называв- 
11И11СЯ  так'ь,  можотъ  быть,  потому,    что   припадлелшвш1е  къ 

';  Поли.  Собр.  Л-Ьт.,  УЛ1,  43.  Никон.  1У,  101. 
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нему  купцы  вели  торговлю  съ  западною  Русью  и  Литвой 
черезъ  Смоленскъ.  Впосл'Ьдствхи  купцы  высшихъ  торговыхъ 
сотенъ  или  гильд1й,  гостинной  и  суконной,  торговали  въ  мо- 
сковскомъ  Кита'Ь-город'Ь  особыми  рядами,  которые  называ- 
лись по  именамъ  сотенъ  и  память  о  которыхъ  досел'Ь  со- 
хранилась въ  известной  исторической  поговорк'Ь  о  сукон- 
ном ъ  рыл-Ь,  которое  некстати  л'Ьзетъ  въ  Гостинный 
рядъ  чай  пить:  это — запоздалый  отзвукъ  старинной  гильдей- 
ской сп'Ьси  и  гостинодворскаго  чинолюб1я.  Въ  Х1У  в.  выс- 
шее московское  купечество,  нося  общее  зван1е  гостей,  раз- 
д^клялось  на  два  разряда,  на  сурожанъ  и  суконни- 
к  о  в  ъ.  Въ  XVII  в.  гости  составляли  особый  первый  разрядъ  или 
чинъ  въ  составе  высшаго  столичнаго  купечества,  которое 
д'Ьлилось  еще  на  дв-Ь  сотни,  гостинную  и  суконную. 
Со  значен1емъ  такого  перваго  чина  купеческой  1ерарх1и 
гости  являются  и  на  собор'Ь  1 566  года;  но  за  ними  въ  этой 
1ерарх1и  высшаго  купечества  сл'1^довали  тогда,  сколько  можно 
о  томъ  судить  по  чиновной  терминолог1и  соборнаго  акта, 
торговые  люди  москвичи  и  смольняне  или,  какъ  еще 
д'Ьлитъ  ихъ  этотъ  актъ,  купцы  и  смольняне.  Повиди- 
мому,  эти  два  разряда  соответствовали  поздн'Ьйшимъ  сот- 
нямъ  гостинной  и  суконной,  впрочемъ,  уже  носивпшмъ  эти 
самыя  пазван1я  на  соборФ.  1598  г.  Можетъ  быть,  на  эту  связь 
смольнянъ  соборнаго  акта  1566  г.  съ  суконною  сотней 
иосл-Ьдуюшдго  времени  указываетъ  и  одна  черта  рядской  но- 
менклатуры нын!л11ияго  Китая-города.  Современныя  пам7,  на- 
зван1и  недавно  сломанныхъ  китай-городскихъ  торговыхъ  [))г- 
довъ  въ  болыиинств!,  ста|)ипнаго  11|)Оисхождон1я  и  встреча- 
ются уже  въ  актахъ  XVI  и  XVII  вЬковъ.  Въ  числ!'.  этихъ 
рядовъ  одинъ  досел'1'.  называется  (т.-с  назывался  до  сломки) 
Московскимъ  Суконнымъ,  а  другой  Смоле  иски  мъ  (' у - 
коннымъ  [)ЯДОМЪ.  11озд1г1ипи1('  разряды  гост(»й  и  торго- 
выхъ людей  гостиии()11  и  суконной  сотенъ  были  ч  и  и  1.1,  т.-о. 
служебный  зваи1и,  иъ  кото1)ыи  государь  жалоналъ  за  службу. 
Сличая  списки  иред(тавител<  и  высшаго  купечества  на  собо- 
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рахъ  1566  и  1598  годовъ,  зам-Ьчаемъ,  что  разряды,  на  ко- 
торые актъ  перваго  собора  дЬлитъ  это  купечество,  имФ>ли 
;шаче1пе  точно  такихъ  лее  чиновъ,  какими  являются  позд- 
н'Ье  зван1я  гостей  и  торговыхъ  людей  гостинной  и  сукон- 
ной сотни.  Соборный  актъ  1598  года,  сказали  мы,  знаетъ 
уже  это  последнее  д'Ьлен1е.  Трое  изъ  представителей  купе- 
чества, поименованные  въ  этомъ  актЬ  съ  зван1емъ  гостей, 
присутствовали  и  на  собор'Ь  1566  года;  но  тогда  они  не  но- 
сили еще  этого  выспшго  зван1я  слулсебной  купеческой  1ера- 
рх1и,  съ  какимъ  являются  32  года  спустя:  одинъ  изъ  нихъ, 
И.  Чуркинъ,  поименованъ  въ  соборномъ  акт^  1566  г.  въ 
числ-Ь  торговыхъ  людей  москвичей,  стоявшихъ  ниже  го- 
стей, а  двое  другихъ,  Ае.  Юдинъ  и  Ст.  Котовъ,  въ  числ^ 
смольнянъ,  сл'Ьдовавшихъ  по  нисходящей  лин1и  за  моск- 
вичами. Въ  одномъ  хронограф-Ь  разсказывается,  что  въ  1567  г. 
царь  Иванъ  послалъ  за  границу  8  купцовъ  съ  разными  по- 
ручен1ями.  Изъ  нихъ  шестеро  были  членами  собора  1566  г. 
и  въ  томъ  числ'Ь  двое,  Т.  Смываловъ  и  Ао.  Глядовъ,  въ  со- 
борномъ перечн'Ь  помещены  въ  разряд^Ь  смольнянъ;  но  хро- 
нографъ  называетъ  ихъ  просто  купцами  одинаково  съ  ихъ 
товарищами,  которые  въ  соборномъ  акт'Ь  значатся  „москви- 
чами торговыми  людьми"  ^).  Значитъ,  смольняне,  присутство- 
вавш1е  на  соборЬ  1566  года,  не  группа  купеческихъ  пред- 
ставителей уЬзднаго  города,  имя  котораго  они  носили,  а  одинъ 
изъ  разрядовъ  или  чиновъ  столичнаго  купечества,  ступень 
1ерархическо11  лЬствицы,  по  которой  шло  слулсебное  движе- 
н1е  торгово-промышлепнаго  класса,  подобное  тому,  какое 
военно-слулгилый  классъ  совершалъ  по  л'Ьствиц'Ь  своихъ  слу- 
лсилыхъ  чиновъ. 

Итакъ,  представительство  городского  торгово  -  промыш- 
леннаго  класса  на  собор'11  1566  г.  было  устроено  совер- 
шенно одинаково  съ  представительствомъ  слулшлаго  класса. 
На  соборъ  были  призваны  представители  только  изъ  среды 


^)  А.  Иоповъ:  „Изборникъ",  стр.  184. 
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стоVIИчнаго  дворянства  и  столичнаго  купечества:  но  эти 
столичные  дворяне  и  купцы  не  представляли  собою  исклю- 
чительно столичнаго  дворянства  и  купечества.  Какъ  сто- 
личные дворяне  -  представители  явились  на  соборъ  вырази- 
телями мн^н1й  у^здныхъ  дворянскихъ  обществъ,  такъ  и 
мн^н1я  у^Ьздныхъ  торгово  -  промышленныхъ  м1ровъ  нашли 
себ4  выражеше  въ  голосЬ  высшаго  купечества  столицы. 
Мы  вид'Ьли,  почему  столичные  дворяне  получили  на  собор-Ь 
такое  широкое  представительное  значен1е.  Они  были  бли- 
жайшими руководителями  военнаго  строя,  разсыпаннаго  по 
государству  въ  вид'Ь  уЬздныхъ  дворянскихъ  обществъ,  ко- 
торый поднимались  въ  походы  территор1альными  отрядами. 
Столичные  дворяне  становились  такими  руководителями 
уЬзднаго  дворянства  потому,  что  были  столичные  дворяне, 
а  столичными  дворянами  они  д'Ьлались  потому,  что  были 
лучшими  уЬздными  дворянами,  которыхъ  самое  пололгеше, 
т. -е.  генеалогическое  происхожден1е  и  хозяйственное  со- 
стоян1е  ставило  во  глав'Ь  дворянства  ихъ  у^здовъ.  Это  былъ 
генеральный  штабъ  арм1и  Московскаго  государства,  состав- 
ленный изъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянства,  составляв- 
шаго  рядовую  массу  этой  арм1и.  Подобное  этому  значен1е, 
только  въ  другой  сфер-Ь  государственнаго  управлен1я,  им'Ьло 
уже  въ  Х\'1  в.  высшее  купечество  столицы.  Расширяя  по 
м'Ьр'Ь  роста  государственныхъ  потребностей  источники  сво- 
ихъ  доходовъ,  московская  казна  постепенно  сосредоточила 
въ  своемъ  в'Ьдомств1',  много  финансовыхъ  операц1Й,  значи- 
тельно усложнивших!,  государственное  хозяйство.  Взимая 
косвенные  налоги,  пошлин  «л,  <ь  различныхъ  иародио- 
хозяйственныхъ  оборотовъ,  она,  въ  то  же  время,  сама  п[)и- 
нимала  непосредственное  участ1е  въ  этихъ  оборотахъ,  ведя 
монопольную  продажу  нитей  и  соли,  торгуя  до[)Огими  м+.- 
хами  и  проч.  Сборъ  косвенных!.  1галоп)иъ  и  в«'д<'"1^'  этихъ 
торгово  -  н])0мын1ленных'ь  нр<мнр1ИТ1Й  тргбоиали  торгоной 
опытности,  н1',которых'ь  техничсск'ихъ  знан1Й,  которыми  не 
обладали    приказные    люди,    ко[)Онные    органы    унравл('Н1я. 

30* 
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Правительство  старалось  восполнить  этотъ  недостатокъ,  воз- 
лагая воден1е  такихъ  казенныхъ  опера1ин  на  опытныхъ  въ 
торговомъ  д'Ьл'Ь  людей  изъ  высшаго  купечества.  Такъ  люди 
неслужилые  по  происхожден1ю  привлекались  къ  государ- 
ственной слулсб'Ь.  Это  вызывалось  требован1емъ  не  только 
казеннаго  интереса,  но  и  политической  логики.  Издавна 
гости,  первостатейные  купцы,  пользовались  на  Руси  пра- 
вомъ  земельной  собственности.  Съ  образован1емъ  Москов- 
скаго  государства  установилось  правило,  что  вс^^  земельные 
собственники  обязаны  нести  государственную  слул^бу,  рат- 
ную или  приказную,  административную.  Высшее  купечество 
сообразно  со  своими  занят1ями  и  общественным!,  положе- 
Н1емъ  всего  усп'Ьшн'Ье  могло  нести  слулсбу  по  финансовому 
в'1^домству,  зам'Ьняя  служилыхъ  и  приказныхъ  людей,  не- 
привычныхъ  къ  торгово-промышленнымъ  д-Ьламъ.  Съ  тече- 
н1емъ  времени,  но  еще  до  конца  XVI  в-Ька,  эта  повинность 
выспшго  купечества,  ослолшяясь,  разрослась  въ  ц'Ьлую  си- 
стему казенныхъ  поручен1й,  исполнен1е  которыхъ  правитель- 
ство, не  им1^я  для  того  своихъ  спец1альныхъ  исполнительныхъ 
органовъ  среди  слулшлыхъ  людей,  возлагало  на  неслужилые 
земск1е  классы.  Это  была  такъ  называвшаяся  верная 
(присялшая)  слулсба  по  сбору  казенныхъ  пошлинъ,  по  над- 
зору за  исполнен1емъ  натуральныхъ  государственныхъ  по- 
винностей и  по  веден1ю  казенныхъ  торгово-промышленныхъ 
предпрштш. 

Съ  высшаго  купечества  эта  служба  распространена  была 
и  па  друг1е  классы  земскаго  тяглаго  населения,  съ  тою 
только  разницей,  что  первое  ставило  агентовъ  для  испол- 
нен1я  казенныхъ  поручен1й  по  очереди  или  назначен1ю 
правительства,  а  вторые  по  М1рскому  выбору,  подкрепляе- 
мому м1  рекою  порукой  за  избранника.  Но  высшее  столичное 
купечество  сохраняло  въ  этой  служб'Ь  такое  лее  руководящее 
значен1(;,  какое  въ  служб'Ь  ратной  им-Ьдо  столичное  дворян- 
ство. В1.рнаи  служба  дала  организац1ю  высшему  столичному 
купечеству,  определила  самый  его  составъ.  Эта  слулсба  была 
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безмездная,  но  въ  высшей  степени  отв-Ьтственная.  Такъ 
какъ  этою  ответственно стыо  охранялась  казенная  прибыль, 
то  главнымъ  обезпечен1емъ  ответственности  рядомъ  съ 
в  е  р  о  и,  присягой,  какъ  гарантхей  добросовестности,  должна 
была  служить  имущественная  состоятельность  агента,  мате- 
р1альная  способность  его  возместить  причиненный  имъ 
казне  убытокъ.  Со  степенью  такой  способности  соразмеря- 
лась трудность  и  ценность  казенныхъ  поручешй,  а  труд- 
ности и  ценности  поручен1й  соответствовали  права  и  льготы, 
какими  казна  вознаграждала  своихъ  агентовъ  за  успешное 
ведете  порученныхъ  Ихмъ  делъ.  Такъ  высшее  купечество 
распалось  на  несколько  служебныхъ  разрядовъ  или  ч  и  н  о  в  ъ, 
различавшихся  между  собою  степенью  тяжести  и  ответ- 
ственности падавшей  на  каждый  изъ  нихъ  казенной  службы 
и  размерами  предоставленныхъ  имъ  за  то  правъ  и  льготъ. 
Около  времени  собора  1566  года,  какъ  видно  изъ  соборнаго 
акта,  эти  разряды  носили  назван1я  гостей  и  торговыхъ 
людей  москвичей  и  смольнянъ,  а  32  года  спустя 
представители  ихъ  явились  на  новый  соборъ  ун^е  со  зва- 
Н1ЯМИ  гостей  и  торговыхъ  людей  гости  ни  ой  и  су- 
конной с  о  т  е  н  ъ:  эти  последн1я  зван1я  высшее  купече- 
ство столицы  удерживаетъ  и  во  весь  Х\*11  «екъ.  Въ  то  лее 
самое  время,  подобная  перемена  произошла  и  въ  чиновной 
терминолог1и  столичнаго  дворянства:  на  соборе  1566  г.  оно 
делилось  еще  просто  по  статьям'ь,  какт»  дЬлилъ  его  за  кот. 
1550  г.,  а  на  соборе  1598  года  столичные  дв(>|)яие  разли- 
чались уже  зван1ями  с  т  о  л  ь  и  м  к*  о  и  'ь,  д  и  о  р  я  и  ъ  (москов- 
скихъ),  с  т  I»  и  II  ч  и  X  ь  и  ж  и  л  I,  II,  О  и  I.,  и  это  делен1('  упро- 
чилось за  ними  1п,  Х\*11  }{.  Отсюда  можно  закл1<>чить,  что 
оба  1сласса,  имеиппе  руководи им'<'  зиачеи1е  иъ  ,1пух'1.  |)аз- 
личныхъ  областях'!.  уи[)авл(,'Н1я,  какъ  ближаипп»'  ()|)гаиы 
11[)авитг'льства,  во  второ!!  половине  Х\'1  в.  <'П1г  только 
«кладмвялись  и  уст|)0яли(:1..  Они  и  склад^птлись  одмш»ь'^^- 
вммъ  образомъ.  ^')<'1)Ио  столичим1'о  дворянства,  его  нервич- 
Н1Л(^  кадры  составились  изъ  ста1>иннаго  моп.-овскаго  бояргтва 
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уд-Ьльнаго  времени  Потомъ  въ  эти  кадры  воптла  молодежь 
:шатных7>  титулованныхъ  фамил1й,  бывшихъ  прежде  вла- 
детельными и  перешедшихъ  на  московскую  службу  изъ 
уираздненныхъ  уд'Ьловъ.  Первоначально  и  высшее  купе- 
чество, носившее  зван1е  гостей,  состояло  изъ  богат1шшихъ 
купцовъ,  разсф)янныхъ  по  наибол1^.е  промышленнымъ  горо- 
дамъ  государства,  въ  томъ  числ'Ь  и  столичныхъ,  и  не  со- 
ставляло д'Ьльной  корпорагци.  Но  потомъ  всЬхъ  провинтц- 
альныхъ  гостей  стали  зачислять  въ  составъ  выси1аго  сто- 
личнаго  купечества,  а  около  половины  ХУП  в.,  во  времена 
Уложен1я,  законъ  обязывалъ  ихъ  им^ть  и  мФ>столштельство 
въ  столице.  Однако,  такое  корпоративное  сосредоточеше 
класса  гостей  оказалось  недостаточнымъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ 
зван1е  гостя  получило  значен1е  слуя^ебнаго  чина,  прхобр'Ь- 
таемаго  исполнен1емъ  казенныхъ  поручен1Й,  и  по  м^рф» 
того,  какъ  самая  служба  по  казеннымъ  поручен1ямъ,  услол{- 
няясь  все  бол'Ье,  требовала  все  большаго  количества  опыт- 
ны хъ  и  состоятельныхъ  безмездныхъ  органовъ,  усиливалась 
потребность  отъ  времени  до  времени  пополнять  составъ 
высшаго  столичнаго  купечества  годными  къ  казенной  служб1^ 
людьми  изъ  низшихъ  слоевъ  торгово  -  промьпиленнаго  насе- 
лен1я.  И  какъ  въ  ряды  столичнаго  дворянства  по  примеру 
1550  г.  вводились  лучш1я  служилыя  силы,  подниманиаяся 
изъ  глубины  провинл,1альной  слулшлой  массы,  такъ  и  въ 
сжимавпи1'1ся  кругъ  высшаго  московскаго  купечества  посто- 
янно приливали  лучипе  промышленные  д1^льцы  изъ  столич- 
ныхъ рядовыхъ  или  черныхъ  сотет>,  изъ  дворцовыхъ  и 
иерковныхъ  слободъ  и  изъ  рядового  купечества  областныхъ 
городовъ.  Это  были  настоящ1е  рекрутсше  наборы  купечества 
въ  казенную  службу,  наибол-Ье  тялселую  и  отвФ>тственную, 
производивппеся  по  казенному  наряду,  далее  противъ  воли 
гЬх'ь,  кого  такимъ  образомъ  возводили  въ  высш1е  чины 
торгово-служилой  1ерарх1и.  Изъ  одного  д-Ьла  1649  г.  о  по- 
полн<'Н1И  людьми  гостинной  и  суконной  сотенъ  молшо  заклю- 
чить, что  так1е  наборы  начались  въ  л,арствован1е  Грознаго; 
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по  крайней  м'ЬрЬ,  о  наборахъ  бол-Ье  ранняго  времени  въ 
Москв-Ь  не  помнили  въ  ноловин-Ь  XVII  в^ка  ^).  Мы  отм-Ь- 
тили  выше  признаки  такого  сборнаго  состава  высшаго 
московскаго  купечества  и  въ  списке  его  представителей  на 
соборе  1566  г.  Въ  томъ  же  д'Ьл'Ь  1649  года  приведенъ  и 
перечень  наборовъ  за  первую  половину  ХУП  в-Ька,  повто- 
рявшихся черезъ  годъ,  черезъ  2,  4,  5  и  бол-Ье  л^тъ. 
Но  вводимые,  часто  даже  поневол-Ь,  въ  составъ  высшаго 
столичнаго  купечества,  „лутч1е  люди  изъ  городовъ"  не  по- 
рывали связей  съ  м-Ьстными  городскими  обп],ествами,  къ 
которымъ  прежде  принадлежали,  напротивъ,  становились 
во  глав^  ихъ  съ  новымъ  авторитетомъ.  Ихъ  записывали  въ 
столичный  гильд1и,  потому  что  они  были  на  м'Ьстахъ  вл1я- 
тельными  торговцами  по  своей  зажиточности  и  оборотли- 
вости; но  какъ  скоро  они  попадали  въ  столичные  гости 
или  суконники,  правительство  возлагало  на  нихъ  веден1е 
наибол1^е  важныхъ  казенныхъ  оператцй  обыкновенно  въ 
ткхъ  же  м^стностяхъ,  съ  хозяйственнымъ  бытомъ  которыхъ 
они  были  хорошо  знакомы  по  своимъ  собственнымъ  обо- 
ротамъ.  Такимъ  образомъ,  тузы  м1>стныхъ  рынковъ  стано- 
вились ответственными  агентами  дентральнаго  (|)инансоваго 
управлен1я.  Этимъ  объясняется,  почему  въ  ХМ  и  въ  пер- 
вой половине  XVII  в.  гости  обозначались  еще  нер-йдко  по 
именамъ  местностей,  гд^^  им1'.ли  постоянное  мФ.стожительство 
или  недвижимое  имущество,  хотя  они  всЬ  числились  уже 
въ  составе  высшаго    столичнаго    купечества.  Въ  числЬ  сто- 


1)  Въ  чолобнтной  1649  г.  гости  п  гостиниой  сотни  торгопыо 
люди  писали  царю:  „А  напередъ,  государь,  сего  бдажсти.ш  памяти 
при  прад-Ьд-Ь  тпоемъ  государсн-Ь  госуда[»1'.  ц.  и  п.  кп.  ИпанЬ  Пасильс- 
внч-Ь  и  при  д1ц1>  твоемъ  госуда[>еп'Ь  1'.  ц.  и  н.  кн.  ОодорЬ  Ммапо- 
ничЬ  и  при  нпыхъ  прсжпихъ  госуда[)1]хъ  даиапм  Г)|,1ли  и:»ъ  юродопъ 
и  изъ  московскихъ  и.гь  ч('ри1.1хъ   сотс'нъ  и  изъ  глободъ  и  ИЛЪ  П;1Тр1- 

арШИХЪ  ЛуТЧ1е   люди    въ   ГОСТИИНуЮ    сотню  для   того,    что   изъ    1'0СТИН- 

иыо  СОТНИ  выбираются  въ  твои  государепм  службы  въ  головы  и  въ 
ц^'Лои;и1.ники  псрпымп  людмп".  Доп.  къ  Акт.  Ист.,  III,  стр.  158. 
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лнчныхъ  гостей,  бывшихъ  на  собор-Ь  1598  года,  упомянутъ 
въ  списк'Ь  н-Ьето  Пванъ  Юрьевъ.  Можетъ  быть,  это  тотъ 
Иванъ  Юрьевъ  сынъ  Петровъ,  о  которомъ  вм1^,стК  съ  его 
братомъ  Никифоромъ  Писцовая  книга  1577  г.  зам'Ьчаетъ, 
что  за  этими  „коломенскими  гостьми"  старая  ихъ  вотчина 
въ  Коломенскомъ  уЬзд^.  Упомянутый  выше  актъ  1649  г. 
называетт>  въ  числ'1'>  московскихъ  гостей  Григор1я  Никитни- 
кова, который  былъ  взятъ  въ  эту  столичную  корпоратцю 
изъ  ярославскихъ  купцовъ,  какъ  это  видно  изъ  одной  м'Ь- 
новной  грамоты  Троицкаго  Сергеева  монастыря  1618  г.,  въ 
которой  этотъ  самый  Никитниковъ  названъ  „Ярославля 
Большого  государевыхмъ  гостемъ"  ^).  Это  сборное  высшее 
купечество  столицы  и  стало  въ  такое  лее  отношеше  къ 
областнымъ  торгово  -  промышленнымъ  м1рамъ  въ  д-Ьлахъ 
казеннаго  управлен1я,  какое  въ  военномъ  управлен1и  суще- 
ствовало между  такимъ  же  сборнымъ  столичнымъ  дворян- 
ствомъ  и  уЬздными  обществами  рядовыхъ  служилыхъ  людей, 
носивншхъ  зван1я:  „городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ". 
Какъ  московсше  дворяне  разсылались  изъ  столицы,  по  вы- 
ражен! ю  Котошихина,  „для  всякихъ  д-Ьлъ"  по  областямъ, 
править  го])Одами  въ  зван1и  нам'Ьстниковъ  и  городовыхъ 
воеводъ,  командовать  полками  или  ихъ  частями  въ  зван! и 
полковыхъ  воеводъ  или  сотенныхъ  головъ,  производить 
подъ  руководствомъ  боярина  смотры  и  разборы  городовымъ 
дво])янамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ,  верстая  ихъ  помФ,стными  и 
денежными  окладами  „по  отечеству  и  по  службе",  вообще 
руководить  рядовымъ  провинц1альнымъ  дворянствомъ,  такъ 
точно  и  московскихъ  гостей  и  торговцевъ  гостинной  и  су- 
конной сотенъ  разсылали  изъ  столицы  по  областнымъ  го- 
родамъ  въ  зван1и  в1',рныхъ  головъ  и  ц1^ловальниковъ  на- 
правлять   наиболее    цЬнныя   казенныя    операц1и,  питейныя. 


^)  II  и  с  ц.  книги  XVI  н-Ька,  изд.  Е1.  Калачовымъ,  1, 381.  Сборы, 
грамотъ  Тр.-Сер11ева  монастыря,  №  532,  по  г.  )1рославл10  гра- 
мота Л9  125. 
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таможенныя  и  друг]я.  Какъ  ближайш1я  оруд1я  правитель- 
ства въ  управлен1и  провинцхальнымъ  торгово  -  промышлен- 
нымъ  населен1емъ,  они  иногда  становились  къ  последнему 
въ  отношен1е  дов'Ьренныхъ  и  полномочныхъ  руководителей: 
такъ  московскихъ  гостей  посылали  въ  областные  города 
верстать  м^стныхъ  посадскихъ  людей  податными  окладами; 
имъ  иногда  поручали  выборъ  торговыхъ  лвдей  провинд!- 
альныхъ  городовъ  на  должности  м^^стныхъ  в-Ьрныхъ  головъ 
кабацкихъ  и  таможенныхъ,  не  дов^^ряя  этого  мФзСтнымъ  го- 
родскимъ  обществамъ  ^).  Такимъ  образомъ,  высшее  москов- 
ское купечество  было,  если  можно  такъ  выразиться,  фи- 
нансовымъ  пттабомъ  правительства,  составленнымъ  изъ 
сосредоточенныхъ  въ  столид1>  м^стныхъ  капиталистовъ, 
руководившихъ  областными  рынками  и  торгово-промышлен- 
ными м1рами. 

Такъ  подборъ  представителей  отъ  купечества  на  собор'Ь 
15()б  г.  заставляетъ  только  повторить  тФ,  заключен1я  о  москов- 
скомъ  взгляд-Ь  XII  в.  на  соборнаго  представителя,  къ  ка- 
кимъ  раньше  привелъ  насъ  разборъ  состава  дворянскаго  на 
томъ  же  собор']^.  Въ  соборномъ  представителе»  вид'^,ли  не 
столько  уполномоченнаго  какой-либо  сословной  или 
м1'.стной  корпорад1и,  сколько  призванпаго  правитель- 
СТВ0М7,  отъ  такой  корпорацхи.  Онъ  являлся  на  соборъ  не  для 
того,  чтобы  заявить  передт,  властью  о  нуждахъ  и  Лгелатпяхъ 
СВ0ИХ7,  избирателей  и  потребовать  ихъ  удовлетворен1я,  а  для 
того,  чтобы  отвечать  на  запросы,  как1е  ему  сдЬлаетъ  власть, 
дать  сов'Ьтъ,  по  какому  д+.л у  она  его  потребуетъ,  и  иотомъ  во- 
ротиться  домой    ОТВ'ЬтСТВеППЫМЪ  проводником'!.  1)1,111<'111И,  II  ри- 

иятаго  властью  на  осиован1И  1[аведеииыхъ  справокъ  и  В1.1- 
слушаиныхъ  совЬтовъ.  Чтобм  обезпечить  с<'б'[',  точность  спра- 
вокъ, основательность  сов1>товъ  и  надежно*'  нснолиги!»'  прм- 
нитых'ь  р'ЬпкчпЛ,  власт!.  призывала  на  соборь  не  люден,  нол!.- 
зовавншхся  дов1'.р1емъ  общества   ми    свпимъ    личнымь    1:ачг- 


1)  Полное  Соб[).  1'угск.  Л'Ьт.,  IV',  стр.  .'Ш. 
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ствамъ  и  отношен1ямъ,  а  людей,  стоявшихъ  во  глав1^  обще- 
ства II  им  Ьвшихъ  возмолшость  знать  его  д-Ьла  и  М1гЬн1я.  По- 
тому источннкомъ  110ЛН0М0Ч1Й  соборнаго  представителя  было 
не  и  о  р  у  ч  е  и  1  е,  возложенное  на  него  по  личному  къ  нему 
дов1ьр1ю  избирателей,  а  дов^рхе   правительства,    основанное 
на  общественномъ  положен1и  довЬреннаго  представителя. 
Такое  положен1е  среди  м'Ьстныхъ  обществъ,  дворянскихъ  слу- 
жилыхъигородскихъторгово-промыигленныхъ,  занимали  сто- 
личное дворянство  и  высшее  столичное  купечество:  это  были 
верхушки    провишиальныхъ    обш,ествъ,    снятыя    правитель- 
ствомъ  и  сосредоточенныя  въ  столице.  Но,  оставаясь  и  посл^^, 
такой  пересадки  во  глав-Ь  м-Ьстныхъ  обществъ,  оба   столич- 
ные класса  становились,  благодаря  ей,  исполнительными  ору- 
д1ями  правительства  по  д^ламъ,  касавшимся    гЬхъ    же    об- 
п;ествъ.  Такимъ  образомъ,  соборъ  1560   г.  былъ  въ  точномъ 
••мысл'Ь    сов'Ьщан1емъ    правительства  со  своими 
собственными    агентами.    Таковъ    первичный    типъ 
земскаго  представительства  въ  Росс1и:  это  было  ответствен- 
ное п|)едставительство   по  административному  положен11о,  а 
не  полномочное  представительство  по  общественному   дов'Ь- 
рш.    Этимъ,  мелсду  прочимъ,  объясняется  такое  количество 
присутствовавшихъ  ка  собор*  дьяковъ.  Земскаго  представи- 
теля, какъ  дов'1зреннаго  выразителя  нуждъ  и  желан1й  изв^стнаго 
класса   или   м^стнаго    общества,    повторимъ,  не  знали  и  не 
понимали  въ  Московскомъ  государств*  ХУ1  в.  Этимъ  же  объ- 
ясняются дв*  наиболее  существенныя  особенности   предста- 
вительства па  собор*  1566  г.,  состоявш1я  въ  томъ,  что  вс* 
представители   принадлежали  къ  столичнымъ    корпорад1ямъ 
и  ни  изъ  чего  не  видно,  были  ли  они  выбраны  какими-либо 
обществами,  или  п])ямо  приглаигены  правительствомъ. 

Не  будетъ  лишнимъ  отметить,  въ  какомъ  направлен1и 
изложенный  взглядъ  на  соборъ  1566  г.  уклоняется  отъ  взгля- 
довъ,  выраженныхъ  въ  упомянутомъ  спор*  Соловьевымъ  и 
Аксаковы.мъ.  Первый,  видя  на  собор*  рядомъ  съ  представи- 
телями столицы  депутатовъ  только  отъ  двухъ  у*здовъ  и  только 
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отъ  одного  областного  города,  не  соглашался  признать  его 
земскимъ,  т. -е.  всеземскимъ  собран1емъ,  а  второй  призна- 
валъ  его  такимъ  въ  иде'Ь  или  потенц1ально;  но  оба  они  го- 
товы были  признать  его  представительнымъ  собран1емъ  и  въ 
членахъ  его  изъ  дворянства  и  купечества  предполагали  депу- 
татовъ  въ  настоящемъ  смысле  слова,  т. -е.  выборныхъ.  Наша 
р'Ьчь,  напротивъ,  клонится  къ  той  мысли,  что  соборъ  1566  г. 
можно  признать  скорее  земскимъ  собран1емъ,  ч^мъ  предста- 
вительнымъ въ  этомъ  смысл'Ь:  дворянсше  и  купеческ1е  пред- 
ставители на  собор-Ь  были  земсте  люди  и  даже  руководи- 
тели земства,  но  могли  и  не  быть  выборными,  спецхально 
уполномоченными  представлять  своихъ  избирателей  на  этомъ 
собор'Ь.  Соловьевъ  утверждалъ,  что  соборъ  не  былъ  земскимъ, 
не  былъ  соборомъ  всей  Росс1и,  потому  что  представлялъ 
столицу,  а  не  землю.  Составъ  собора  заставляетъ  при- 
знать, что онъ представлялъ  землю  посредствомъ  сто- 
лицы и  самую  столицу  представлялъ  лишь  настолько,  на- 
сколько она  представляла  землю;  потому  и  низшее  тяглое 
населеше  столицы,  черный  сотни  и  слободы,  не им-Ь- 
ли  особыхъ  представителей  на  собор'}^,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тяг- 
ЛЫМ7.  населен1емъ  областныхъ  городовъ  были  представлены 
высшимъ  столичнымъ  купечествомъ.  Столичное  дворянство 
и  купечество  им'Ьли  тогда  значен1е  представителей  земли  по 
своему  государственному  п  о  л  о  ж  е  н  1  ю,  хотя  такое  пред- 
ставительство не  исключало  возможности  и  выборной  п])0- 
цедуры.  Впрочемъ,  представительство  по  положе- 
н  1  И)  могуп>  признать  выражен1емъ,  соединяющимъ  несовме- 
стимый П0НЯТ1Я,  и  тогда  соборъ  1566  г.  нельзя  признавать 
ни  земскимъ,  ни  представительнымъ  собран1емъ  и  употреб- 
леп1е  самаго  слова  п  р  е  д  с  т  а  в  и  т  е  л  ь  г  т  в  о  въ  11рим'1;нен1и 
къ  нему  надобно  считать  злоупотреблен1емъ,  допу1иениымъ 
в'ь  иастоя1цемъ  опьгН',  по  нсум'Ьнью  автора  110доб|)ать  соотпЬт- 
ствуюпий  предмету  т^'рмииг,. 

И  такъ,  часть  |п.  состаи!.  собор!,  1566  года,  имЬтпаи,  по 
крайней  м'Ьр1^,  некоторое  подоб1е  пр<*дставительстьа,  гостояла 
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изъ  военпыхъ  губернаторовъ  и  военныхъ  предводителей  уЬзд- 

наго  дворянства,  которыми  были  столичные  дворяне,  и  изъ 

(()инансовыхъ  нрикан1,иков7>    правительства,    которыми    были 

люди  высшаго  столичнаго  купечества.    Что  за  причудливы11 

составъ  представительства,  какъ  могла  родиться  мысль  о  та- 

комъ  составь  и  на  что  могло  понадобиться  представительство, 

такъ  составленное?  Это  вопросы,  касатоицеся  происхо;кден1я 

земскихъ  соборовъ. 

П. 

Соборъ  1598  года  ^). 

Прежде  ч-^мъ  отвечать  на  вонросъ  о  происхол{ден1и  зем- 
скихъ соборовъ,  поставленный  въ  кондЬ  первой  статьи  на- 
стоящаго  опыта,  надобно  удостов^фиться,  что  основания 
соборно!!  организац1п,  замЬченныя  нами  при  разборе  собор- 
наго  акта  1566  года,  сохранялись  и  въ  состав'Ь  дальнЬйншхъ 
соборовъ.  Если  ;ке  этого  не  было,  если  эти  основан1я  въ 
дальн'1^йи1ихъ  соборахъ  сменились  другими,  то  втз  соборномъ 
акт-Ь  1566  г.  можно  искать  указан1Й  на  происхожден1е  только  ! 
этого  собора,  который  потому  останется  исключительнымъ, 
одинокимъ  явленхемъ  въ  развит1и  московскаго  государствен- 
наго  порядка.  Можно  пожал'^>ть,  что  и  для  изучеп1я  состава 
дальн'Ьйпшхъ  соборовъ  ХД1  в.  н-Ьтъ  другого  средства,  кром-Ь 
микроскопическихъ  наблк)ден1й,  который  приводятъ  къ  вы- 
водамъ  только  вЬроятнымъ,  но  не  разъясняюпщмъ  д'Ьла  съ 
достаточною  очевидностью. 

11осл1,  собора  1566  г.  царь  Иванъ  уже  не  созывалъ  бол^Ье 
земскихъ  собран1й,  подобныхъ  т'Ьмъ,  как1я  были  созваны  въ 
этомъ  и  В7>  1550  г.  Думаютъ,  что  вскоре»  по  смерти  Грозиаго 
въ  1584  г.  былъ  созванъ  земски!  соборъ,  который  избралъ 
на  11р«'столъ  царя  веодора.  Это  мн'Ьн1е  опирается,  между 
прочим  ь,  на  изв'Ьст1е  одного  иностранца,  шведа  Петрея,  пи-  \ 
савшаго  п-Ьсколько  позднее,  въ  начал!»  Х\'11  в1жа:  этотъ 
иностранецъ  говорить  объ  единодушномъ  избран!  и    царя 

')  „Русская  Мысль*-.  1891  г.  Кн.  Т. 
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веодора  какъ  высшими,  такъ  и  низшими  сослов1ями.  По  рус- 
скимъ  изв1^ст1ямъ  трудно  составить  себ'Ь  отчетливое  пред- 
ставлеше  о  характере  того  государственнаго  акта,  при  ко- 
торомъ  совершилось  воцарен1е  беодора.  Они  гласятъ,  что 
по  смерти  Грознаго  „пршдоша"  къ  Москв'Ь  изо  всЬхъ  городовъ 
и  „молиша  со  слезами"  царевича  беодора,  чтобъ  с^[^лъ  на 
престол'Ь  отца  своего,  или  что  поставленъ  былъ  на  царство 
веодоръ  1оанновичъ  митрополитомъ  и  „всЬми  людьми  русск1я 
земли"  О-  Конечно,  молить  сына  покойнаго  царя  о  вступле- 
н1и  на  престолъ  отца  еп1,е  не  значитъ  избирать  на  царство 
и  посылка  депутац1й  съ  такой  мольбой  не  даетъ  еп1,е  осно- 
ван1я  предполагать  созывъ  земскихъ  уполномоченныхъ  въ 
государственное  представительное  собран1е.  Но  надобно  от- 
личать изв'Ьстхе  о  факт^  ,отъ  самаго  факта:  возможно  и  то, 
что  русск1е  пов^^ствователи,  разсказывая  объ  избирательномъ 
собор11,  применялись  къ  обычному  тогдашнему  порядку  от- 
ношен1й  обп],ества  къ  государю,  а  соборное  представитель- 
ство еще  не  входило  въ  этотъ  порядокъ,  знакомый  только 
съ  челобитеннымъ  обращен1емъ  подданныхъ  къ  верховной 
власти.  Два  косвенный  указан1я  склоняютъ  къ  мысли  о  зем- 
скомъ  собор'Ь,  подтвердивпгемъ  вступлен1е  веодора  на  пре- 
столъ отца.  Котошихинъ  ведетъ  появленхе  избирательныхъ 
царей  на  московскомъ  престоле  прямо  отъ  смерти  Грознаго, 
молчаливо  включая  въ  рядъ  такихъ  царей  и  его  преемника  ^). 
Англичанину  Горсею,  жившему  тогда  въ  Москв-Ь  и  описав- 
1иему  воцарен1е  веодора,  этотт,  стз^здъ  „изо  всЬхъ  городовъ 
къ  Моски'Ь  именитыхъ  людей",  какъ  выразился  одинъ  русск1й 
повествователь,  почему-нибудь  показался  похожимъ  на  „пар- 
ламен'п»",  составленный  изт,  иьпшаго  духовенства  и  „всей 
знати".  Это  выражен1е  ися  знать  (а11  Ню  поЫШу)  есть 
'  амаи    любопытная    Ч('[»'1я     и;ш'('.ст1я:    она    показыиаотъ,    что 

>)  1)ти  изп'Ьст)Я  гводены  г.  Латкишлмъ  пъ  „)3  о  м  с  к  и  х  ъ   со  б  о- 
рахъ   д  р  п  и  и  п  й    Руси",  стр.  на  и  о.тГ.д. 
2)  Ксяошихииъ,  стр.  104  (2-е  издание). 
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земск1Й  соборъ  1584  года,  если  только  это  былъ  соборъ,  но 
составу  своему  очень  походилъ  на  соборъ  1566  года,  кото- 
рый состоялъ  изъ  высшаго  духовенства,  изъ  сановниковъ 
высшаго  центральнаго  управлен1я  и  изъ  представителей 
служилаго  класса,  принадлежавшихъ  къ  высшему  столичному 
дво|)янству;  представители  столичнаго  купечества  составляли 
малозам'Ьтный  элементъ  въ  административно-дворянскомъ 
составе  этого  собора. 

Пзв'Ьстны  обстоятельства,  при  которыхъ  собрался  другой 
избирательный  соборъ,  возведш1й  на  престолъ  боярина  Бориса 
Годунова  въ  1598  г.  Сохранился  полный  актъ  этого  собора 
съ  перечислен1емъ  его  членовъ.  Но,  разбирая  составъ  собора, 
встр'Ьчаемъ  и  въ  этомъ  акт-Ь  затруднен1я  не  меньше  тФ)Хъ, 
как1я  представляетъ  протоколъ  собора  1566  г.  Первое  изъ 
нихъ  состоитъ  въ  опред'Ьлен1и  числа  членовъ  собора.  У  че- 
тырехъ  писателей  находимъ  три  различные  счета:  Соловьевъ 
считаетъ  474  члена,  Б'Ьляевъ — 456,  гг.  Загоскинъ  и  Лат- 
кинъ — 457  ^).  Причина  такого  разноглас1Я  заключается  въ 
состав-Ь  соборнаго  акта  1598  г.  Это  „утверженная  грамота"  или 
соборный  приговоръ  объ  избраши  Бориса  Годунова  на  царство 
въ  окончательной  редакц1и,  пом'Ьченной  1  августа  1598года^). 
Но  зас'Ьдан1я  избирательнаго  собора  начались  еще  17  фе- 
враля того  года.  Личный  составъ  собора  указанъ  въ  двухъ 
поименныхъ  перечняхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  включенъ  въ 
самый  текстъ  грамоты  съ  оговоркой,  что  поименованныя 
въ  немъ  лица  присутствовали  вм-Ьст^  съ  патр1архомъ  Говомъ 
при  избранш  царя,  а  другой  составился  изъ  подписей  или 
рукоприштадствъ,  как1я  д-Ьлали  члены  собора  на  оборотной 
сторон!  грамоты.  Очевидно,  наблюдали,  чтобы  члены  собора 


*)  У  Карамзина  встр-Ьчаемъ  два  счета.  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своей 
Истории  онъ  пншетъ,  что,  к  р  о  м  'Ь  духовенства,  синклита,  двора, 
на  собор*  присутствовало  не  мен15е  500  чиновниковъ  и  люден  выбор- 
иихъ,  а  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  всЬхъ  членовъ,  поднисавшихъ  избиратель- 
ную гра.моту,  онъ  считаетъ  около  500  (X,  228,  и  XI,  20,  по  1  изд.). 

2)  А.  Арх.  Экон.,  11,  №  7. 
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подписывались  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  они  поименованы  въ 
первомъ  перечн-Ь:  однако,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  допу- 
щены были  значительныя  отступлешя  отъ  этого  порядка. 
Но  самая  важная  разница  между  обоими  перечнями  та,  что 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть  имена,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  дру- 
гомъ:  въ  списке  присутствовавшихъ  на  соборе  при  избраши 
царя  значится  много  лицъ,  которыя  не  оставили  своихъ 
подписей  на  грамот-Ь;  за  то  подписалось  не  мало  такихъ 
лицъ,  которыя  не  поименованы  въ  перечн-Ь  избирателей.  Н-Ь- 
которые  изсл^дователи  опред'Ьляютъ  численный  составъ  собора 
только  по  внесенному  въ  текстъ  грамоты  списку  избирателей, 
которыхъ  действительно  обозначено  въ  немъ  457  челов^къ; 
но  и  имена  подписавшихся  на  грамот-Ь,  которыхъ  н-Ьтъ  въ 
этомъ  списке,  несомн'Ьнно  нринадлежали  членамъ  собора, 
потому  что  только  члены  собора  были  призваны,  какъ  гласитъ 
грамота,  „руки  свои  приложити  на  большое  утвержеше  и 
единомышлен1е".  Поче^му  ихъ  н'Ьтъ  въ  списк'Ь  избирателей? 
Въ  этомъ  и  состоитъ  затруднен1е.  Для  устранешя  его  необ- 
ходимо объяснить  происхожден1е  этой  разницы  между  обоими 
перечнями  и  ихъ  отношен1е  другъ  къ  другу,  —  необходимо 
т^мъ  более,  что  эти  подробности  проливаютъ  лишн1й  лучъ 
св^та  на  составъ  соборнаго  представительства  въ  ХУ1  в. 

До  насъ  дошла  не  подлинная  утвернсденная  грамота 
1  августа  объ  избран1и  царя  Бориса  съ  подлинными  руко- 
прикладствами членовъ-избирателей,  а  ея  коп1я  съ  поздней- 
шими прибавками,  переменами  въ  обоихъ  перечняхъ  членовъ 
собора  и  даже  съ  ошибками  въ  восп1)Оизп('деп1и  именъ  пе- 
которыхъ  рукопрнкладчиковъ  ^).  ^Зто  мешаетъ  точно  обозна- 
чить некоторые  моменты  дГ.ятельности  собора.  Такъ,  папри- 


1)  Въ  списке  членовъ,  вносениомъ  въ  текстъ  грамоты,  помечоп- 
ной  1  августа,  некоторые  члены  обозначены  чинами,  которые  они 
получи.П!  уже  въ  (',ентябр11  того  года  но  случаю  корошпии  царя 
1>0[)иса:  такъ,  кн.  М.  II.  Катырс^въ-Ростовскчй,  кн.  Г).  II.  Иоготковъ, 
Л.  И.  Романовъ  и  друг,  помещены  въ  списке  въ  числе  бояръ,  кото- 
рыми они  стали  не  раньпи;  1  сентя6|)Я,  дни  коронован1я. 
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м!.1)ъ,  трудно  определить,  когда  составленъ  былъ  списокъ 
членов'!.,  внесеннын  въ  текстъ  грамоты,  и  когда  члены  при- 
кладывсъли  руки  къ  грамоте.  Иовндимому,  между  обоими 
этими  актами  легъ  значительный  нромежутокъ  времени. 
По  смыслу  оговорки,  предиосланной  въ  грамотЬ  первому 
списку,  онъ  былъ  составленъ  въ  началЬ  деятельности  собора 
и  въ  него  внесены  имена  членовъ,  которые  присутствовали 
на  первыхъ  февральскихъ  и  мартовскихъ  зас'Ьдан1яхъ  собора, 
посвященныхъ  хЬлу  избран1я  царя  и  обсулденш  ближайишхъ 
посл-Ьдстихй  этого  д^ла.  Ыо  деятельность  собора  не  ограни- 
чивалась избран1емъ  царя  и  не  кончилась  этимъ  актомъ. 
Въ  апреле  начались  обп1ирные  сборы  въ  походъ  на  югъ  для 
защиты  государства  отъ  ожидавшагося  вторл{ен1я  крымскаго 
хана.  Въ  разрядной  книге  этого  похода  отмечена  военно- 
административная  мера,  предложенная  соборомъ  во  время 
этихъ  сборовъ  и  принятая  царемъ  ^).  Разре]пая  местническтй 
споръ,  затеянный  дворяниномъ  Полевымъ  противъ  окольни- 
чаго  М.  Г.  Салтыкова,  Борисъ  сказалъ:  „Били  мне  челомъ 
патр1архъ  1евъ  и  весь  соборъ,  и  бояре,  и  приказные  люди, 
и  воеводы,  и  дворяне  все,  чтобъ  язъ  поншловалъ,  велелъ 
бояромъ  и  воеводамъ,  и  вамъ,  дворяномъ,  быти  безъ  местъ 
па  нашей  службе;  и  ты  почему  такъ  воруешь?"  Большин- 
ство служилыхъ  членовъ  собора  вместе  съ  новоизбраннымъ 
царе.мъ  отправилось  въ  походъ.  Деятельность  собора  возо- 
бновилась по  окончан1и  похода  въ  1юле  и  плодомъ  ея  была 
утвержденная  грамота  1  августа,  скрепленная  подписями 
членовъ.  Но  къ  тому  времени  наличный  составъ  собора  из- 
менился: некоторые  члены,  бывш1е  на  первыхъ  заседан1яхъ 
собора,  по  дЬламъ  службы  не  вернулись  въ  Москву  изъ  по- 
хода и  не  приложили  своихъ  рукъ  къ  грамоте  1  августа 
или  должны  были  покинуть  столицу,  прежде  чемъ  успели 
приложить  свои  руки;   за  то   друг1е,  не   поспевш1е  на  пер- 


')   Ралр.  к  и.  ьъ  Моск.    Лрх.    Мин.    Иностранныхъ    Делъ,   '♦•'/гл 
л.  831. 
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выя  засЬданхя  собора,  присутствовали  на  посл'Ьднихъ  и  усп'Ьли 
подписаться  подъ  соборною  грамотой.  Такова  одна  причина, 
которой  можно  объяснить  разницу  обоихъ  членскихъ  переч- 
ней въ  дошедшей  до  насъ  коп1и  соборной  грамоты;  но  была 
п  другая.  Въ  списк'Ь  членовъ,  внесенномъ  въ  текстъ  грамоты, 
н1ьтъ  именъ  11  московскихъ  протопоповъ,  которые,  однако, 
подписались  на  грамот'Ь.  Мног1е  члены  не  попали  въ  собор- 
ный снисокъ  потому,  что  не  посп-Ьли  на  первыя  зас'Ьдан1я 
собора  изъ  дальнихъ  м'Ьстъ,  куда  были  посланы  призывныя 
повестки,  а  составители  списка  не  знали,  нрх-Ьдетъ  ли  оттуда 
кто-нибудь  и  кто  именно.  Пропускъ  московскихъ  протопо- 
повъ въ  списк'Ь  не  могъ  произойти  отъ  подобной  при- 
чины. Очевидно,  первоначально  ихъ  не  ду^мали  приглашать 
на  соборъ  и  пригласили  уже  посл"!!  составлен1я  соборнаго 
списка,  ^^начитъ,  составъ  собора  не  былъ  окончательно  опре- 
д^ленъ  до  его  открыт1я  и  понолнялся  постепенно  въ  про- 
должен1е  его  деятельности.  Это  наблюден1е  пригодится  при 
р1'Л11ен1и  вопроса  о  томъ,  усп^лъ  ли  земск1Й  соборъ  къ 
концу  XVI  в.  стать  учрежден1емъ  съ  твердо-установившимся 
общественнымъ  составомъ. 

Изложенный  подробности  показываютъ,  какъ  надобно 
пользоваться  членскими  подписями  на  соборной  грамоте  для 
опред1,лен1я  численнаго  состава  собора:  изъ  числа  членовъ 
собора,    обозначенныхъ    въ    перечне   рукоприкладствъ,    сл^- 

ДуеТЪ    ВЫД'ЬЛИТЬ    Т+,ХЪ,    1{0Т0рЫХЪ    Н'ЬТЪ    въ    СОборНОМТ,    СПИСК'Ь, 

и  прибавить  ихъ  къ  поименованнымъ  въ  этомъ  списк!.  457 
членамъ.  Такихь  мы  насчитали  55  человЬкъ,  сл'Ьдова- 
т  с  л  ь  и  о,    с  о  б  о  р  7.    1 598    г.    с  о  с  т  о  я  л  т,    и  3  ъ    512    ч  л  е- 

И  о  |{  ъ. 

Классификац!Я  гпихъ  члрноиъ  вь  сопорио.мъ  акт!,  гораздо 
сложнее  той,  какую  мы  видЬли  иъ  собориомч.  протокол!. 
1500  г.  И  т<'11<'рь,  как'ь  пъ  15()()  году,  па  собо))!.  црпг.ча- 
ин'по  было  И1.1сшее  духовенство  ел.  архимандритами,  игуме- 
нами, собориы.ми  монасты|)СКИми  старцами  и  ,1,а;|>«'  мосч^ои- 
(кими  прото1г*реими,  которых!,  не  нидн.мъ  на  собо})!.  1506  г.; 

31 
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исКхъ  духовиых'1,  Л1пп>  пыло  на  еобор1>  1598  г.  109.  Въ  со- 
отавъ  собора  вошли,  разум-Ьется,  боярская  дума  въ  числК 
52  членовъ,  бояръ,  окольничихъ,  думныхъ  дворянъ  и  дум- 
ных!, дьяковъ:  призваны  были,  какъ  въ  1566  г.,  дьяки  изъ 
московскнхъ  и|)иказовъ,  теперь  въ  числ'Ь  30  человФ.къ:  по 
теие|)ь  къ  этимъ  органамъ  цонтральнаго  государственнаго 
управлен1я  присоединены  были  и  органы  дворцовой  админи- 
страц1и,  2  бараша  и  16  дворцовыхь  ключниковъ,  которыхъ 
не  встр'Ьчаемъ  на  собор1^>  1566  г.  Людей  военно-служилыхъ 
явилось  на  соборъ  1598  года  267  челов'Ькъ;  въ  состав'Ь  со- 
бора они  образовали  теперь  немного  меньппй  продентъ, 
ч1^мъ  въ  1566  г.,  именно  52^^,  вместо  прежнихъ  557о-  '^'^  '^'^ 
теперь  они  представляли  гораздо  бол-Ье  дробную  1ерарх1ю. 
На  собо])1'>  1566  г.  люди  этого  класса,  дворяне  и  д'Ьти  бояр- 
ская, распадались  на  3  статьи;  соборный  актъ  1598  г.  д'Ьлитъ 
ихъ  на  с  т  о  л  ь  н  и  к  о  в  ъ,  дворянъ,  с  т  р  я  п  ч  и  х  ъ,  г  0- 
л  о  в  ъ  с  т  })  4  л  е  д  к  и  X  ъ,  л\  и  л  ь  ц  о  в  ъ  и  в  ы  б  о  р  ъ  изъ 
городовъ  ^).  Наконедъ,  представителями  торгово-про- 
мьпиленнаго  класса  явились  на  собор'Ь  21  челов'1,къ  гостей 
и  15  старостъ  и  сотскихъ  московскихъ  сотенъ  г  о  с  т  и  н  н  о  й, 
суконной  и  ч  е  р  н  ы  X  ъ.  Эти  старосты  и  сотск1е  явились 
на  соборъ  159^»  г.,  влгЬсто  многочисленныхъ  представителей 
столнчнаго  купечества,  обозначенныхъ  въ  соборномъ  акгЬ 
1566  года  зван1ими  т  о  р  г  о  в  ы  х  ъ  людей  москвичей  и 
смоль  пяпъ.  Такимъ  образомъ  въ  состав'Ь  собора  1598  г. 
.можно  явственно  различить  т'Ь  же  четыре  г])уппы  членовъ, 
как1я  обозначались  и  па  11|)ежнемъ  собо])!,  и  которыя  пред- 
ставляли собою  церковное  унравлен1е,  высшее  управлен1е 
государственное,  военно-слулгилый  классъ  и  классъ  то])гово- 
промытленный.  Составъ  первыхъ  двух7>  группъ  мало  изме- 
нился, но  въ  состав'Ь   двухт»    послФанихъ  произошли  значи- 


^)  Группа,  пом'Ьченная  пъ  соборномъ  списк-Ь  словомъ  у  жи ль- 
нов ъ,  С'/Стояла  также  изъ  дворянъ,  бышпихъ  начальными  людьми 
жпледкаго  отряда;  пъ  рукоприкладствахъ  ихъ  имена  помещены  въ 
одной  групп-Ь  съ  дворянами. 
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тельныя  перемены,  которыя  необходимо  разсмотр-ЬтБ,  чтобы 
видеть,  въ  какой  степени  и  въ  какомъ  направлен1и  изм'Ьнн- 
лись  къ  концу  ХУ1  в.  составъ  соборнаго  представительства 
и  значеше  представителя. 

Столичное  дворянство  и  на  собор!^  1598  г.  сохранило 
численное  преобладаше  надъ  всЬми  прочими  элементами 
соборнаго  представительства,  вм^ст'Ь  взятыми.  Соборный 
актъ  разд'Ьлилъ  его  представителей  на  чины  стольниковъ, 
дворянъ,  стряпчихъ  и  жильцовъ.  Это  новое  чиновное  д'Ьле- 
Н1е,  заменившее  собою  прежнее  статейное,  образовалось  во 
второй  половин^Ь  XVI  в.,  и  столичные  дворяне  удерживали 
его  въ  продолжен]  е  всего  сл^дующаго  в'Ька.  Оно  усвоило 
себ-Ь  некоторый  особенности  прежняго  д^ленхя.  Въ  немъ, 
какъ  и  въ  прежнемъ,  можно  заметить  генеалогическое  осно- 
ваше:  чинами  стольника  и  дворянина  начиналось  служебное 
поприще  людей  знатныхъ  фамил111:  тогда  какъ  мен^е  родо- 
витыя  лица  столичнаго  дворянства  наполняли  собою  списки 
•  тряпчихъ  и  жильцовъ.  Въ  новой  чиновной  1ерарх1и,  какъ 
и  въ  прежней  статейной,  допускалось  движен1е  съ  низшей 
степени  на  высшую:  провишцальныхъ  дворянъ  и  жильцовъ 
„за  послуги"  жаловали  въ  стряпч1е  и  дворяне,  стряпчихъ 
и  дворянъ  возводили  В7>  зван1е  стольниковъ.  Но  удерлгало  ли 
столичное  дворянство  въ  своей  новой  организац1и  корпора- 
тивнук)  связь  съ  уездными  дворянскими  обществами,  какую 
оно  им1>ло  еще  на  соборе  1566  года?  Не  р^шивт,  этого 
1{ол))Оса,  нельзя  ничего  сказать  о  п|)едставительном7>  зна- 
чен1и,  съ  каким'ь  явились  на  соборъ  1598  г.  многочисл(зн- 
М1.И'  стольники,  дворян*',  (•т[)ипч|о  и  'леильпы,  нопмрноианньк^ 
И1,  соборномъ  акт!.. 

На  соборе  159!^  го,1.и  присутстионали  46  ("гольнш^ош.  и 
иоле<'  сотни  столичнь1Х'ь  ;1,но|)ЯН'ь.  ^)т()го  <'лии1Ком'ь  много, 
чтобы  иидет!.  |{ь  ммх'ь  |{ыб()рн1,1Х'ь  представителей  своихъ 
чипоиных'ь  корнорац!!!,  и  г.шшкомъ  мало,  чтобь!  нроднола- 
гать  поголоиньп!  н|)И31.1|{ь  на  соборъ  всЬхъ  стольникоиь  и 
столичныхъ  дворян ь,    подобно   тому,    как7>    призывались   мл 
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соборъ  члены  поярскоп  думы.  Нъ  ХА'П  в'Кк'Ь,  когда  слулси- 
лые  люди  являлись  на  соб()р7>  гь  ;шачен1емъ  иыборныхъ 
представителей  своихъ  чиновныхъ  или  м'Ьстныхъ  ко])пора- 
1ии,  считалось  вообще  достаточнымъ  не  бол1^е  20  представи- 
телен для  „болынихъ  статен",  т. -е.  крунныхъ  многолюдныхч, 
н:^би|)ательных7>  категор111,  и  на  соборф.  1642  г.  встр1у1а<м\1ъ 
исего  10  стольниковъ  и  22  чел.  столичиыхъ  дво|)янъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  стольники  и  друг1е  чины  столичнаго  дво})ян- 
ства,  быв1111е  на  собо})!»  1598  года,  далеко  не  составляли  и 
большинства  своихъ  чиновныхъ  разрядовъ,  сколько  можно 
о  томъ  судить  но  спискамъ,  близкимъ  по  времени  1{'1,  ;)тому 
собору.  'Гакъ,  по  списку  1577  г.  числилось  до  240  москов- 
скихъ  дво])ян'ь,  и  то  не  всЬхъ,  а  только  служивпшхъ  въ  томт. 
году  „изъ  выбора",  т. -е.  отоб|)анныхъ  для  спец1альных7. 
поручен!!!  1!о  случато  дарскаго  похода  въ  Ливон1!<),  а  по 
списку  1616  г.  стольниковъ  числилось  116,  московскихъ 
дворянъ  295  и  53  стря!!чих7>,  которыхъ  на  собор'К^  1598  г. 
б!,1ло  22  чело1?'Ька  N.  Чтобы  понять  значен1е,  съ  1{аким7. 
явились  на  соборъ  многочисленныя  лица  столичнаго  дворян- 
ства, надобно  искать  указан1й  на  ихъ  110лон{ен1е  въ  служи- 
ломъ  обществ'Ь,  внФ>  собора.  Н'Ьсколъко  такихъ  указан1й  даетъ 
разрядная  книга  упомянутаго  выше  царскаго  похода  лФ>том'!> 
1598  года  ''^).  На  высп11я  11редводительск1я  доллшости  !Шр- 
нусныхъ  командиров^,  и  их'ь  товарищей  въ  этомъ  походф», 
согласно  съ  заведентг!лмъ  порядкомъ  древней  московской  воен- 
ной администра1ии,  назначены  были  члены  боярской  думы. 
Нторостененн!ля  мЬста  по  штабу  и  по  командован1н)  отд'(,ль- 
н!.1ми  частями  мобилизованныхъ  корпусовъ,  должности  рындъ 
!!  1!о;!;1атней  къ  1!имъ,  разнаго  рода  головъ  и  ясоуловт,  роз- 
даны были  стольникамъ,  стряпчимъ,  дворянамт.  московскимъ, 
жильцамъ,    двор!!Овымъ    1{Л!очпикамъ,    1Шторые    также    1!ри- 

')  Собр.  100.  грам.  и  догон.,  III,  №  113.  Акты  Моск.  государства, 
илд.  подъ  ред.  И.  Л.  Полона,  1,  Л^Л';-  26  и  108. 

''^)  Раз  р  я  д  11.  кн.  въ  Москоп.  Арх.  Млн.  Р1н.  Д'Ьлъ,  №  '•''•^/1а1, 
д.  834  и  ел. 
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числялись  къ  столичному  дворянству.  Изъ  130  лицъ  этого 
дворянства,  поименованныхъ  въ  разрядной  росписи  похода, 
73  человека  были  членами  собора,  выбиравшаго  на  царство 
Бориса  Годунова.  Сл-Ьдя  за  служебными  назначен1ями  быв- 
шихъ  на  этомъ  собор^>  лицъ  столичнаго  дворянства  по  раз- 
ряднымъ  книгамъ  1598  г.  и  ближайшихъ  къ  нему  лЬтъ, 
можно  заметить,  что  они  принадлежали  къ  тому,  что  мы  наз- 
вали бы  генеральнымъ  штабомъ,  или  служили  главными 
исполнительными  органами  высшаго  военно  -  гражданскаго 
управлен1я.  Изъ  238  представителей  столичнаго  дворянства 
на  соборе  1598  г.  присутствовало  не  мен^^е  90  такихъ,  ко- 
торые только  по  разрядной  книг'Ь  этого  года  выполняли 
подобныя  штабныя  или  военно-административныя  поручен1я, 
а  въ  этой  разрядной  книгЬ  отм'Ьчены  далеко  не  всЬ,  на 
кого  возложены  были  въ  томъ  году  так1я  поручен1я.  Особенно 
часто  назначались  лица  столичнаго  служилаго  корпуса  въ 
пограничные  города  воеводами  или  осадныхми  головами,  т.-е. 
гарнизонными  командирами;  въ  походахъ  они  превращались 
въ  походныхъ  предводителей  своихъ  уЬздныхъ  полковъ  или 
го1)Одовых'ь  гарнизоновъ,  двинутыхъ  вт,  ноле.  На  соборъ 
1598  г.  призваны  были  15  московскихъ  дворянъ,  служив- 
III ихъ  воеводами  въ  городахъ  по  южной  украйн-Ь;  четверо 
изъ  нихъ  въ  царск1н  походъ  того  года  назначены  были 
„головами  у  ук])айныхъ  городовъ",  т.-е.  командирами  моби- 
лизованиыхъ  у'1>здных'ь  от1)ядовъ  южной  украйны  ^).  В'ь  упо- 
мянуто!!  утвержденной  грамот!  объ  избран1и  царя  Бориса 
и  и'ь  лругихъ  оффи1иалыгыхъ  актахъ  того  времени,  касав- 
шихся избирательнаго  собо|)а  1598  года,  воеводы  даже  прямо 
обозначены,  какъ  особым  раз|)яд'1.  членовь  ш,  состав!)  этого 
'обори. 

Но  исГ.м'ь  ;пим'1.    указаи1ямъ   мол.ио  подумать,  что  чипы 
столичнаго   днорингтва    у/1.г    1Г1.    1,оицу    XV*!   п.    образовали 

')  1и1.  Л.  Д.  Лилкопъ    и:п.  г.  Поноси. 1Я,    кн.  О.  П.  '1'уроипнъ  изъ 
Орля,  1р.  Пги.  и  '1'!).  Гр.  Всмьямппомм  1П1.  Михайловя  и  Ряжска. 
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особый  служилый  корпусъ,  собственный  „государевъ  дворъ", 
какъ  онъ  назывался  на  и|)пдворномъ  язык'Ь  ХТ'П  вЬка,  п 
что  на  него  уасе  тогда  легли  разнообразныя  служебныя  обя- 
занности, который  онъ  несъ  въ  нродолжен1е  всего  этого 
в'Ька:  онъ  составлялъ  „государевъ  нолк7>",  гвард110,  и,  въ 
то  же  время,  иснолнялт.  обязанности  генеральнаго  штаба; 
онъ  служилъ  оберъ-офицерскимъ  запасомъ  для  отрядовъ  нро- 
винц1альнаго  дворянства  и  ставилъ  д'Ьльцовъ  на  второсте- 
ненныя  должности  по  централ1,ному  и  областнОхМу  управле- 
И1к>.  Но  сохраняли  ли  чины  столичнаго  дворянства  и  теперь 
служебную  связь  съ  дворянскими  обществами  т^хъ  у1^,здовъ, 
гд'Ь  они  влад-Ьли  похМ^^стьями  и  вотчинами,  и  въ  силу  этой 
связи  представляли  ли  они  эти  общества  въ  качеств!,  ихъ 
предводителей  и  на  соборФ,  1598  года,  какъ  это  было  на 
собора  1566  года?  Неожиданно  косвенный  ответь  на  этотъ 
вопросъ  даетъ  новый  элементъ  въ  составЬ  собора  1598  г., 
обозначенный  въ  соборномъ  акт^  словами  изъ  го])одов7, 
выбор  '!>. 

Во    второй    ПОЛОВИН'^    Х\'1  в.,    подобно  столичному    ДВ0])ИП- 

ству,  и  провин1иальныо  дворяне,  и  д^ти  боярскля  получили 
новую  организад1ю,  стали  делиться  на  чипы  по  степени 
своей  родовитости  и  военно-служебной  годности.  Бысппй 
чинъ  служилой  провннц1альной  1ерарх1и  получилъ  назвап1(^ 
выбора  или  в  ы  б  о  ])  н  ы  X  ъ  дво|)янъ.  1Тосл1^  набора 
тысячи  провинц1альныхъ  служилых7>  людей  на  столичную 
службу  иъ  1550  г.  правительство  оп,  времени  до  времени, 
по  нуждамъ  этой  службы,  вызывало  лучшихъ  слугъ  изъ  про- 
вин1иальпаго  дворянства  въ  нодкр'Ьнленхе  столичнаго  слу;ки- 
лаго  корпуса.  '>го  были  временные  вызовы,  не  вырывавппе 
т.1зыва«'мыхъ  изъ  состава  м'Ьстныхъ  дворянских^,  корпорац1Й, 
къ  которымъ  они  принадлелгали.  Этимъ  положено  было  в'ь  н1>- 
которыхъ  у'Ьздахъ  начало  особому  постоянному  разряду  слу- 
и:илыхъ  людей,  который  занялъ  первое  м^^сто  въ  чиновномъ 
распорядк'Ь  у'Ьзднаго  дворянства.  Разрядная  книга  полоцкаго 
похода  1563  года  уже  отм'Ьчает!»  въ  составе  двинутыхъ  тогда 
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въ  поле  полковъ  дворянъ  выборныхъ,  пом'Ьщая  ихъ 
въ  порядке  служилыхъ  чиновъ  непосредственно  посл'Ь  сто- 
личныхъ  чиновъ  стольниковъ,  стряпчихъ  и  жильцовъ  и  какъ 
бы  даже  причисляя  ихъ  къ  столичному  дворянству  ^).  Выбор- 
ные дворяне  действительно  служили  связующимъ  звеномъ 
между  дворянствомъ  столичнымъ  и  провинц1альнымъ,  горо- 
довымъ.  Любопытное  указан1е  на  ихъ  служилое  значен1е 
находимъ  въ  запискахъ  извъстнаго  капитана  Маржерета, 
состоявшаго  на  московской  службе»  въ  самомъ  начал-Ь  ХУП  в.: 
по  его  словамъ,  кром'Ь  дворянъ,  постоянно  жившихъ  въ 
Москв-Ь,  каждый  городъ,  по  возможности,  присылалъ  отт^  16 
до  30  лучшихъ  пом'Ьстныхъ  влад^Ьльцевъ,  которые  называ- 
лись выборными  дворянами;  по  про1пеств1и  трехъ 
л-Ьтъ  они  сменялись  другими  ^).  Отправляя  очередную  слулгбу 
въ  столице,  городовой  выборъ,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  служилъ 
постояннымъ  запасомъ,  изъ  котораго  пополнялось  столичное 
дворянство:  лучшихъ  слугъ  этого  разряда  возводили  въ  сто- 
личные чины.  Въ  ХУП  в^к^,  когда  установилась  выборная 
система  соборнаго  представительства,  уЬздное  дворянство 
обыкновенно  посылало  на  земск1е  соборы  представителей 
изъ  выборныхъ  дворянъ  своихъ  городовъ.  Въ  оффигцалъ- 
иыхъ  актахъ  о  такомъ  нредставителФ,  писали,  что  онъ  „на 
Москв!.  оп>  города  въ  выборе"  ^).  Такимъ  образом!^,  ])3^'3- 
личныя  110НЯТ1Я  выражались  однимъ  термипомъ.  Недоразу- 
м1-,Н1е,  нъ  какое  можетъ  ввести  такая  двусмысленная  терми- 
И0Л0Г1Я,  становится  т1,мъ  возможн1'>е,  что  различный  значо- 
1Г1Я,  как1И  выражались  слономъ  вып()|)'ь,  часто  соединялись 
иъ  одномъ  лии;Ь:  выборным  м|)<'дсгаиип'ль  уЬздиаго  дво- 
рянства на  земскомъ  с()б(»|)1,  ()б1,1киов('И11п  былъ,  но  своему 
служилому  чину,  выборным  л.вориппи'1,  своего  у!,зда. 
Иъ  собориомъ    сииск']'.    1598  г.  поименовано  34  нредста- 


')  И  и  т  (;  б  с  к  и  и  с  т  л  р  и  и  я,  1:и.   I  \*,  стр.  27  и  '.V,]. 

'^)  У  с  т  р  я  л  о  п  ъ:  „С  кап.  с  о  в  р  с;  м.  о  Д  и  м.  О  а  м.",  т.  1 1 1,  стр.ГУ2. 

^)  Десяти  я,  .V-'  207,  л.  144,  вь  моек.  яр.ч.  мин.  юст. 
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вителя  въ  зван1п  п  з  ъ  г  о  р  о  д  о  в  ъ  выбора.  Скор-Ье  всего 
можно  было  бы  подумать,  что  эти  члены  собора  совмещали 
въ  себ'1|  оба  значен1я  этого  двусмысленнаго  зван1я,  что  это 
были  выборные  представители  уЬзднаго  дворянства  на  соборе, 
которые  и  сами  принадлелшли  къ  тому  лее  уездному  дворян- 
ству и  „служили  изъ  выбору",  какъ  обыкновенно  обознача- 
лись въ  служилыхъ  спискахъ  XVI  в.  уЬздные  дворяне,  носивш1е 
чинъ  городового  выбора.  Но,  сличая  соборный  перечень  съ 
указаннымъ  выше  снискомъ  1577  года,  узнаемъ,  что  10  чело- 
в'Ькъ  изъ  34  членовъ  избирательнаго  собора,  причисленныхъ 
въ  перечн'Ь  къ  выбору  изъ  городовъ,  еще  за  20  л'Ьтъ  до 
этого  собора  принадлелшли  къ  столичному  дворянству,  именно 
одинъ  носилъ  чинъ  жильца,  а  остальные  значились  въ 
списке  дворянъ  московскихъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  соборный 
списокъ  группировалъ  членовъ  собора  не  исключительно  по 
служебнымъ  чинамъ,  как1е  они  носили,  и  пом'Ьстивъ  въ 
группе  городового  выбора  людей  разныхъ  чиновъ,  прида- 
валъ  этому  зван1ю  значен1е  не  слулеебнаго  чина,  а  именно 
выборнаго  представительства  на  собор-Ь.  Изъ  этого  сами 
собою  выходятъ  два  указа Н1я  на  составъ  изучаемаго  собора. 
Во-первыхъ,  если  дворяне  московск1е,  бывппе  на  собор'Л 
выборными  представителями  провинцтальнаго  дворянства, 
въ  соборномъ  перечн'Ь  выд'Ьлены  изъ  своего  чиновнаго  списка 
и  помещены  въ  другой  групп'!^,,  надобно  изъ  этого  заклю- 
чить, что  люди  столичныхъ  чиновъ,  обозначенные  въ  перечн'Ь 
своими  чина.ми,  не  были  на  соборФ)  выборными  представи- 
телями провинтиальнаго  дворянства,  а  явились  по  призыву 
правительства  вь  силу  своего  военно  -  административнаго 
полоисен1и,  какъ  воеводы  городовъ  или  командиры  уЬздныхъ 
дво[)Янских1,  отрядовъ.  Съ  другой  стороны,  столичное  дво- 
рянство, очевидно,  еи;е  не  порвало  своей  корпоративной 
связи  съ  провип1иальпыми  дворянскими  обществами,  уста- 
новленной землевлад'Ьльческимъ  сосЬдствомъ:  зван1е  столич- 
наго  дво1)Яннна  не  м'Ьшало  уЬзднымъ  дворянамъ  и  д'1/гямъ 
боярскимъ  выбрать  земляка  по  вотчине  или  поместью  своимъ 
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представителемъ  на  земскомъ  собор^^.  Эта  связь  сквозить  и 
въ  другихъ  явлен1яхъ  того  или  близка  го  р:ъ  тому  времени. 
Жильцы  принадлежали  къ  столичному  дворянству,  составляя 
младш1й  его  чинъ.  Но  въ  начал-Ь  ХМ1  в.  случалось,  что 
иной  жилецъ  просилъ  зачислить  его  въ  поход-Ь  въ  уЬздную 
дворянскую  сотню  или  позволить  ему  служить  „по  выбору", 
т. -е.  въ  чин'Ь  выборнаго  дворянина,  в^м'Ьст'Ь  съ  дворянами 
изв'Ьстнаго  уЬзда,  по  м'Ьсту  землевлад'Ьн1я,  и  правительство 
уважало  так1я  просьбы;  иногда  жильцы,  несмотря  на  свой 
столичный  чинъ,  оставались  въ  спискахъ  городовыхъ  дво- 
рянъ  и  д^тей  боярскихъ  и  служили  вм-Ьст^^  съ  ними.  Обла- 
стная администрац1я  также  держалась  того  привычнаго 
взгляда,  что  служилые  люди  столичныхъ  чиновъ,  стряпч1е, 
жильцы  и  дворяне  московск1е,  въ  случа^Ь  внешней  опасно- 
сти, обязаны  защищать  тотъ  городъ,  въ  у^^зд-Ь  котораго 
находятся  ихъ  поместья  и  вотчины,  на  ряду  съ  городовыми 
дворянами  и  детьми  боярскими  этого  уЬзда.  Въ  конц'Ь  ХУ1  в. 
по  городу  Брянску  служило  ц-Ьлое  гнездо  Зубовыхъ.  Одинъ 
изъ  нихъ,  Гр.  И.  Зубовъ,  дослужился  до  столичнаго  чина 
жильца  и  въ  этомъ  чин^  ирисутствовалъ  на  соборе  1598  г. 
Въ  1613  г.  московск1й  земск1й  соборъ  послалъ  польскому 
правительству  списокъ  разнаго  зван1я  русскихъ  людей  и  въ 
томъ  числ'Ь  городовыхъ  дворянъ,  захваченныхъ  поляками, 
требуя  ихъ  возвращен1я  въ  отечество;  въ  списк'Ь  брянскихъ 
городовыхъ  дворянъ  названо  несколько  Зубовыхъ  и  мелгду 
ними  Г}).  И.  Зубов'ь,  жилецъ  и  членъ  собо})а  1598  г.  М. 
Значить^  столичный  слускилый  чинъ  вт,  то  В1)емя  былъ  (мце 
совм'Ьстимъ  съ  зван1емъ  городоваго  дво])япииа,  и,  '1аким'ь 
образом!.,  можно  было  одновременно  приипдлежать  иъ  тому 

и    другому     ДВОрИИ"  Г1'.у,     1Г1,     (толичному    и    11рОВП11Ц1аЛЬНОМу. 

Этимъ  обълсиж'тси  одни   ч<'|)та  1п.  состав'!',  собора  1598  года, 


М  Акты  М  о  с  ГС.  г  о  с  у  д  ;\  р  с  т  |{  м,  п:!л.  иодъ  ред.  П.  Л.  11о1Г()пя, 
I,  ^\оЛ«  60,  ИЛ,  1;М  и  185.  Собр.  гос.  I  ря  м.  и  до  г  о  п.,  т.  \\\, 
стр.  37. 
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непонятная  при  первомъ  взгляд'Ь.  Сохранился  пом1^чепный 
1607  годомъ  списокъ  бояръ,  окольничихъ  п  прочихъ  дум- 
ныхъ  и  столичныхъ  слулсилыхъ  чиновъ,  а  такл;е  „игъ  горо- 
довъ  выбора"  по  36  уЬздамъМ-  Н'^,кото])ые  изъ  перочислен- 
ныхъ  зд'кс'ь  городовыхъ  дворянъ  выпорнаго  чина  присутство- 
вали на  соборЪ  1598  г.  и  въ  собо])номъ  перечн'Ь  помФ>щ(шы 
среди  выбора  изъ  городовъ.  Но  пгестъ  дворянъ  изъ  числа 
членовъ  этого  собора,  продолжавшихъ  и  въ  1607  г.  слулсить 
дворянами-выборными  въ  1)азныхъ  уЬздахъ  и  значащихся 
въ  этомъ  чин'Ь  по  упомянутому  списку,  въ  соборномъ  перечн1> 
носятъ  столичный  зван1я  лшльцовъ,  стряпчихъ  и  дворцо- 
выхъ  ключниковъ. 

Вс'Ь  эти  указан1я  заставляютъ  думать,  что  на  соборъ 
1598  г.  призвано  было  много  столичныхъ  дворянъ  съ  тФ^мъ 
же  самымъ  представительнымъ  значен1емъ,  съ  какимъ  ихъ 
предшественники,  столичные  дворяне  и  д-Ьти  боярск1я  при- 
сутствовали на  собор'Ь  1566  года:  тЪ  и  друг1е  не  были 
выборными  представителями  у1^>здныхъ  дворянскихъ  обп1,ествъ 
на  собора,  но  представляли  ихъ  по  своему  доллшостному 
положен1ю,  какъ  ихъ  военные  предводители,  назначенные 
правительствомъ  изъ  землевладЪльцевъ  т-Ьхтз  лее  уЬздовт.. 
Шжоторыя  явлен1я  въ  состав-Ь  собора  1598  г.  поддерлш- 
ваютъ  ту  мысль,  что  столичное  дворянство  и  въ  это  в})емя 
♦мце  сохраняло  прел^нюю  связь  своего  соборнаго  предста- 
вительства съ  м'Ьстомъ  землевлад'Ьн1я.  Членъ  этого  собо])а, 
дворцовый  ключникъ  Т.  оМ'Ьевъ,  по  этому  зваи11()  прииадле- 
жавип!!  къ  столичному  дворянству,  былъ  землевлад!,льцем7> 
въ  однолгь  изъ  1<)Л1'ныхъ  украйныхъ  уЬздовъ;  въ  лЬтнемъ 
царскомъ  поход'1^  того  года  онъ  является  въ  числ'1^  головъ 
„съ  украипъ",  начальниковъ  у^здныхъ  отрядовъ  съ  южной 
украйны.  Другимъ  головой  съ  той  же  украйны  былъ  въ 
этомъ  походе  мещевсшй  землевлад1^,лецъ  И.  Гр.  Совинъ, 
присутствовавппй  на  собор'Ь  въ  числ^  дворянъ  москов- 


^)  Въ  упомянутой  выше  рукописи  г.  Барсова. 
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скихъ.  Сл^ды  той  же  связи  зам'Ьтны  еще  въ  начал'Ь 
XVII  в.  въ  акт-Ь  избирательнаго  собора  1613  г.  По  списку 
1577  г.  П.  Натмовъ  служилъ  дворяниномъ  по  г.  Вязьм-Ь: 
сынъ  его  принадлежалъ  уже  къ  столичному  дворянству  и 
въ  чин^  жильца  присутствовалъ  на  соборе  1598  г.;  внукъ 
также  былъ  жильцомъ  и  подъ  соборнымъ  актомъ  1612  г. 
подписался  за  выборныхъ  вяземскихъ  дворянъ.  Б'Ьляница 
Зюзинъ  въ  чин-Ь  лшльца  также  былъ  членомъ  собора  1598  г., 
а  на  собор'Ь  1613  г.  явился  въ  числ'Ь  выборныхъ  дворянъ- 
представителей  казанскаго  дворянства,  хотя  уже  за  14  л-Ьтъ 
до  этого  собора  носилъ  столичный  чинъ  ^).  Молшо  объяснить, 
почему  такъ  мало  было  на  соборе  1598  г.  выборныхъ  пред- 
ставителей уЬзднаго  дворянства.  Въ  соборномъ  списк-Ь  ихъ 
поименовано  34  человека;  трудно  опред'Ьлить  количество 
представленныхъ  ими  уЬздовъ  '^).  Мног1е  у^^^зды  представлены 
были  безъ  выборовъ  лицами,  который  призваны  были  в  а 
соборъ  въ  силу  ихъ  должностного  положен1я,  какъ  предво- 
дители у^здныхъ  служилыхъ  отрядовъ.  Впрочемъ,  можно 
думать,  что  и  выборныхъ  представителей  городового  дво- 
рянства было  на  собор'1>  больше,  ч'Ьмъ  сколько  ихъ  поиме- 
новано въ  соборномъ  списк-Ь.  Въ  числ1^  членовъ  собора,  не 
иосп1липихъ  на  первый  его  зас^дан1я  и  не  попавпшхъ  въ 
соборный  списокъ,  было  пюстеро,  которые  подписались  на 
соборно!!  грамог!^  послФ.  вс'Ьхъ  дво])янъ  вм^^ст'Ь  съ  москов- 
скими купцами.  Ихъ  подписи,  затерявппяся  въ  концф.  руко- 
ирикладствъ,  воспроизведены  в'ь  изданномъ  списк'Ь  соборной 
грамоты,  повидимому,  безъ  всякихъ  11ерем!.иъ  и  вскрываютъ 

>)  (у  о  6  р.  гос.  I  р.  и  ДСП'.,  1,  040  и  ел. 

'^)  Отъ  111>кот()рыхъ  у1;:ио1п,  было  по  одному  выборному,  какъ 
нидио  но  списку  каи1ирских'ь  дв()ряпъ  и  д.ЬтсГ!  боярскихъ  1595)  I'., 
п:гь  которыхъ  былъ  пи  собор1;  (^динъ  Чутоллжпъ,  посинппй  чинъ 
иибг)рнлг(^  Д1{(^1)яниня,  хоти  иъ  спискЬ  только  днорипъ  этою  мина 
иоимспоияно  18  чел.  Дссятня,  Л'  247,  иь  моек.  арх.  мин.  юст. 
Но  и:1Ъ  списка  1007  г.  можно  иих\.п,,  что  отъ  г.  Медыни  было 
2  выборныхъ  представителя,  столько  же  отъ  Юрьева-Польскаго. 
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нКкоторыя  Н0Н1.1И  черты  вь  составь  дво[)янскаго  представи- 
тельства. Никита  Львовъ  подписался:  „и  въ  Водк1е  пятины 
м'Ьсто",  Дартупга  Дивовъ:  „и  во  всЬхъ  Рл^евичъ  мЬсто", 
Л.  Ивашевъ:  „и  во  всЬхъ  Б1иянъ  м1^сто".  Это  представители 
дворянскихъ  обществъ  Вотской  пятины  Новгородской  области 
и  уЬздовъ  Р5кевскаго  (ньпгЬ  Тверской  губ.)  и  БЬльскаго 
(Смоленской  губ.):  не  находимъ  никакихъ  указан1й,  который 
заставляли  бы  считать  этихч,  представителей  столичными 
дворянами.  И.  Мотоловъ  (Мотовиловъ)  подписался:  „и  во 
вс'Ьхъ  Ярославля  Малаго  сотни";  это  былъ  представитель 
сотни  или  роты,  состоявшей  изъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихч. 
Малоярославедкаго  у1^зда,  можетъ  быть,  ея  командиръ,  сотен- 
ный голова,  по  должности  призванньтй  на  соборъ,  или  же 
выборный  слулшбный  ея  представитель  на  лг1>ст1^>.  Так1е 
м'1'.стные  служебные  представители  у1>здныхъ  дворянскихъ 
обществъ,  называвш1еся  окладчиками,  выбирались  вс^мъ 
уЪзднымъ  дворянствомъ  и  составляли  въ  каждомъ  уЬзд-Ь 
коллег1ю  отв'Ьтственныхъ  присяжныхъ  посредниковъ  между 
правительствомъ  и  дворянскимъ  обществомъ  у1'>зда:  когда 
бывалъ  смотръ  у'Ьзднаго  дворянства,  окладчики  иодъ  прися- 
гою давали  присланнымъ  изъ  столицы  ревизорамъ  показан1я 
о  служебной  годности  слулшлыхъ  людей  своего  уЬзда  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  ручались  за  нихъ  въ  исправномъ  отбыван1и 
ими  надави! ихъ  на  нихъ  военно-служебныхъ  обязанностей. 
Въ  числ'Ь  упомянутыхъ  запоздалыхъ  членов'ь  собора  1598  г. 
подписался  па  собо|)ной  грамот1^  Второй  Тыртовъ  „во  всей 
111оломенск1е  пятины  (мЬсто)".  Ио  новгородскому  списку 
1Г)01  г.  встр'Ьчаемъ  ;^того  самаго  Втораго  Тыртова  въ  числ  Ь 
8  окладчиков'ь  I Полонской  пятины.  Если  онъ  одинъ  изъ 
всей  коллег1и  былъ  послап'ь  па  соборъ,  надобно  думать, 
что  онъ  получилъ  свои  представительный  полномо*11я  по 
выбо1)у  всего  дворянскаго  обп1,ества  пятины.  Значить,  онъ 
совмФ>п^ал'ь  в'[,  себ'Ь  двоякое  значен1е:  былъ  выборными, 
присяжным'],  иредставителемъ  пюлонскаго  дворянства  на 
м1;ст1,    и    ио    в[.1бо[)у  же    представлялъ    это   дворянство    на 
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соборы  ^).  Такимъ  образомъ,  обнаруживается,  что  названные 
члены  собора  представляли  собою  м'Ьстныя  дворянск1я  обще- 
ства и  сами,  по  всей  в1^роятности,  входили  въ  пхъ  составъ, 
не  принадлежа  къ  столичному  дворянству.  Они  предста- 
вляли нти  общества,  какъ  военно-служилыя  корпорац1и,  и, 
по  крайней  м1Ьр'Ь,  нфзкоторые  были  ихъ  выборными  предста- 
вителями на  собор'Ь,  хотя  и  безъ  того  стояли  во  главк  этих'1, 
обществъ,  какъ  выборные  и  ответственные  предъ  правитель- 
ствомъ  показатели  ихъ  военно-служебной  годности. 

Присутств1е  представителей  м'Ьстныхъ  дворянскихъ 
оби^ествъ  изъ  ихъ  же  среды  есть  новая  черта  въ  состав1> 
собора  1598  г.,  незаметная  въ  составЬ  собора  1566  года, 
па  которомъ  провинц1альное  дворянство  было  представлено 
только  столичными  дворянами.  Этого  новаго  областного  эле- 
мента совс^мъ  не  находимъ  и  теперь  въ  представительстве 
городского  торгово-промышленнаго  класса,  какъ  не  нашли 
мы  его  и  на  прежнемъ  соборе.  ^За  то  теперь  именно  въ 
составе  представительства  этого  класса  особенно  явственно 
обнаружился  основной  принципъ  земскихъ  соборовъ  ХУ1  века— 
представительство  по  должностному  правительственному  поло- 
;1:ен1К),  а  не  по  общественному  выбору.  На  соборъ  1566  г. 
б1,1ли  призваны,  к])оме  12  гостей,  еще  63  представителя 
столичнаго  купечества,  обозначепныхъ  въ  соборномъ  акте 
неясными  зван1ями  торговыхъ  люде11  м  о  с  к  в  и  ч  е  11  и  с  м  о  л  ь- 
пя1гъ.  1Ь'  1тд1го,  были  ли  признаны  на  соборт,  лица  этихъ 
зиан111  И0Г0Л0В1Г0,  кого  можно  было  признать,  или  съ  изве- 
^■тным'ь  разборомъ,  оснонаппым'ь  на  какихъ-либо  признакахъ. 
1>'ь  ('()борпом7.  сииг'ке  1598  г.  о'ичгь  рЬзко  ныступаетъ  пра- 
иило,    котор|,1М'1.    |)ук(^1и)дилиг1,   при   |)1.п1<'н1и     нопроса,    кого 

')  Акты  Ист.,  I,  стр.  363,  Дослтпи,  Л?  120,  иъ  моек.  арх. 
мпп.  кк т.  Иь  подппси  июстогг)  :тпоздалаг()  продставитсля  Инана 
К'обслсиа  не  ука.чаио,  кого  предстаилялъ  опъ.  Можстъ  Гл.т.,  это 
С1.1иъ  6(Ифск1Й  И(Лгкой  пятины  Ни.  Д.  1\оГ)('Л('нъ,  которы»!  по  деся'гп1. 
\()^)7  г.  явлиотся  сотпико-мъ  стрЬлсципмъ  въ  г.  Ор-Ьппс!.  (т  л  м  ъ  ж  (.' 
.V  Г_>:}.  л.  27). 
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прнявать  представителями  столичнаго  торгово-промыикиениаго 
класса:  призваны  были  па  соооръ  21  человЬкъ  гостей,  ста- 
росты двухъ  выстихъ  купеческихъ  сотепъ  или  гильд1п, 
г  о  с  т  и  н  и  о  й  и  с  у  к  о  н  н  о  й,  и  сотскте  13  черных  ъ 
сотенъ  и  ихъ  частей,  полусотенъ  и  четвертей  сотепъ, 
который  можно  назвать  промысловыми  цехами  древней  Руси. 
Гости,  очевидно,  были  призваны  на  соборъ  поголовно,  сколько 
можно  было  их'ь  тогда  призвать:  ихъ  и  въ  ХУП  в.  бывало 
немного,  обыкновенно  десятка  два-три;  всЬ  они  были  казенно- 
служилые  люди,  главные  коммисс1онеры  казны,  и  не  соста- 
вляли особой  отв'Ьтственпой  корпорад1и,  связанной  круговою 
порукой  членовъ  другъ  за  друга.  Такими  корпорац1ями  были 
сотни,  на  который  д1^лилось  остальное  торгово-промыиыепное 
населен1е  столицы,  и  его  представителями  были  призваны 
или  посланы  на  соборъ  люди,  и  вн'Ь  собора  стоявипе  во 
глав'й  этихъ  корпо])ац1й,  выборные  старосты  и  сотск1е.  Какъ 
ответственные  головы  своихъ  обществъ,  они  занимали  доллшо- 
сти  по  выбору  сотенъ;  какъ  ихъ  соборные  представители,  они 
призывались  или  посылались  на  соборъ  по  своимъ  должностямъ. 
Изложенный  наблюден1я,  кажется,  даютъ  возмолшость 
н'Ьсколько  уяснить  себ'Ь  составъ  избирательнаго  собора 
1598  г.  Этотъ  соборъ  по  составу  не  вполн1^  былъ  похонгь 
на  прежшй,  собиравипйся  въ  1565  году:  къ  составнымь 
:>лементамъ,  присутствовавишмъ  на  этомъ  посл'Ьднемъ,  теперь 
прибавились  некоторые  новые.  На  избирательный  соборъ, 
какъ  и  на  прежн!!!,  явились  два  высипя  правительствеппыя 
учрежден1я,  церковное  и  государственное,  освященный  соборъ 
и  боярская  дума.  Мног1е  члены  думы  съ  некоторыми  столь- 
никами и  дворянами  московскими  и  съ  30  дьяками  пред- 
ставляли еп1,е  на  соборе  центральный  судебно-администра- 
ТИВИЕ.1Я  учрежден1я,  приказы,  во  главе  которыхъ  они  стояли. 
Мног1е  стольники  и  люди  другихъ  столичныхъ  чиповъ  были 
призваны  па  соборъ,  какъ  органы  областного  управлен1я, 
городовые  воеводы.  Все  это  были  представители  управлен1я, 
правительствепныхъ    учрежден1й,    не  общества.    Изъ    об1це- 
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ственныхъ  классовъ  всего  сильн-Ье  представлено  было  слу- 
жилое сословхе,  если  можно  назвать  сослов1емъ  совокупность 
многочнсленныхъ  чпновъ  столичныхъ  и  провинц1альныхъ, 
на  которые  распался  къ  концу  ХТ*1  в.  служилый  классъ. 
Трудно  сказать,  въ  какой  м'Ьр^  это  преобладаше  условливалось 
степенью  корпоративной  организованности  столичнаго  и  про- 
винд1альнаго  дворянства  сравнительно  съ  другими  классами. 
Представительство  этого  класса  по  источнику  представи- 
тельныхъ  полномоч1й  было  двоякое,  должностное  и  выборное. 
Л1ног1я  лица  столичнаго  дворянства  были  призваны  на  соборъ, 
какъ  военные  командиры,  головы  уЬздныхъ  дворянскихъ 
отрядовъ,  находившихся  тогда  на  полол{ен1и  мобилизован- 
ныхъ.  Съ  такимъ  же  значешемъ  явились  на  соборъ  7  головъ 
стр^лецкихъ,  вероятно,  командовавшихъ  стр-блецкими  полками, 
расположенными  въ  столице  ^).  Наибол1ю  выданщимся  новымъ 
элементомъ  въ  составФ>  собора  1598  г.  надобно  признать 
прнсутств1е  на  немъ  в  ы  б  о  р  н  ы  х  ъ  представителей  уЬздныхъ 
дворянскихъ  обществъ  и,  притомъ,  изъ  ихъ  нее  среды. 
На  собор'Ь  1566  г.  уЬздное  дворянство  было  представлено 
только  столичными  дворянами,  хотя  и  вышедшими  изъ  его 
среды;  притомъ,  ни  изъ  чего  не  видно,  получили  ли  они 
свои  представительныя  110лномоч1я  по  выбору  дворянъ  своихъ 
у1,здовъ,  или  прямо  были  призваны  на  соборъ  по  должности 
ихъ  военных!,  предводителей.  На  собор1>  1595  г.  несомненно 
иыбо[)иыхъ  П1)едставителей  провинц1альнаго  дворянства  было 
40  чг^лов'Ькъ;  из7,  нихъ  десятеро  принадлежали  къ  столичному 
дворянству,  остальные  не  носили  столичныхъ  чиновъ,  но  т'Ь  и 
друг1е  входили  по  службе  и  землевлад'Ьн11()  въ  ('оставъ  уф.здныхъ 
днорянских'ь  об1цествъ,  которыя  они  представляли  на  соборф). 
Некоторые  изъ  нихъ  по  своей  состоятельности,  м'Ьстному  ил1я- 

')  Иродполагаомъ    ото  потому,    что  нятормхъ    шгь   этихъ    семи 
г<^лоиъ    пяходпмъ  въ    г:ох[);1т1т11('МГЯ    синек!-.    (11:п{Ьстопъ    намъ    но 

упомянутой    В1.1ПИ'  рукописи  г.    Г)!1р(:оПа    Х\'11    и.)  1'0Л(ЛП,  и  сотиикопъ, 

1:г)маидопаи111ИХ'ь  московскими  стрЬльцами  при  царяхъ  1(^аиII'^^ 
1'ро:$иомъ  и  Оеодор*. 
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и1к)  ислужеонои  исправности  могли  такъ  же  получать  команду 
падъ  дворянскими  сотнями  своихъ  у'Ьздовъ  или  принадлел;али 
къ  коллег1ямъ  выборныхъ  окладчиковъ  и  этому  были  обя;?аны 
своимъ  и;шран1емъ  въ  соборные  представители.  Во  всякомъ 
случае,  п])исутств1е  выборныхъ  представителен  впервые  ста- 
новится зам'Ьтно  на  посл'Ьднемъ  яемскомъ  собор'Ь  ХУ1  в.  и 
и<'рвымъ  классомъ,  которому  досталось  такое  представитель- 
ство, было  провинц1альное  дворянство.  Но  крайней  м'!>р'Ь, 
н1эТ7,  основан! II  считать  выборными  бывшихъ  на  этомъ  со- 
бор'Ь  представителей  столичнаго  купечества:  гости  были  при;^ 
ваны  на  соборъ  вс/Ь  по  своему  :шан1Ю,  а  старосты  и  сотск1е 
московскихъ  сотенъ  по  доллшости.  Не  вполне  ясно  положе- 
н1е  на  собор'Ь  столичнаго  дворянства,  составлявшаго  самый 
многочисленный  элементъ  въ  его  состав'^>:  его  было  на  собор  Ь 
248  челов!>к7>,  что  составляетъ  почти  половину  всего  числа 
членов7>  собора.  Столичные  дворяне  явились  на  этотъ  соборъ 
съ  довольно  ])азнообразны1МЪ  значенхемъ:  одни  представляли 
столичный  правительственныя  учрелсденхя,  приказы,  какъ  ихъ 
начальники,  друг1е — областное  управлен1е,  какъ  городовые 
воеводы,  третьи — у^Ьздное  дворянство,  кактэ  головы  его  уЬзд- 
ныхъ  сотенъ  или  какъ  его  выборные  депутаты;  наконедъ, 
некоторые  отмФ.чены  В7>  соборномъ  сниск'Ь,  какъ  начальные 
люди  въ  отряди  жильцовъ.  Но  представляло  ли  столичное 
дворянство  само  себя,  были  ли  на  соборФ.  въ  числК  столь- 
ииковъ,  стряичихъ,  дворянъ  московскихъ  и  ЖИЛЬЦОВ!,  вы- 
борные представители  своихъ  чиповныхъ  корнорацп!?  Не  на- 
ходимъ  никакихъ  указан! и,  который  бы  отвФ>чали  на  этотъ 
вопросъ,  и  на  него,  кажется,  сл'Ьдуетт,  дать  отрицательный 
отвФ.п,.  ']'акихъ  представителей  столичнаго  дворянства  не 
находимъ  даже  на  собор'Ь  1613  года,  на  которомъ  выборное 
представительство  является  вт,  такомъ  ишрокомъ  развит1и; 
восьми-девяти  десятковъ  подписавшихся  на  грамоте  этого 
собора  стольниковъ,  стряичихъ  и  дворянъ  московскихъ  слит- 
комъ  мн()го,  чтобы  ихъ  можно  было  признать  за  выборныхъ 
депутатов'!,  чиновных!,  корпорац1й  столичнаго  дворянства. 
Распавшисг,  па  чипы,  :>то  дворянство  еще  не  усп'Ьло  вполн'!; 
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обособиться  отъ  провинц1альнаго,  которымъ  оно  пополнялось, 
и  не  утратило  своего  прежняго  значен1я  его  представителя, 
какое  оно  им-Ьдо  на  собор^^  1566  г.  Съ  другой  стороны,  какъ 
генеральный  штабъ,  оно  исполняло  самыя  разнообразныя 
военно-административныя  поручешя,  которыя  разбрасывали 
его  по  разнымъ  городамъ  и  угламъ  государства,  такъ  что 
его  трудно  было  и  собрать  въ  достаточно  полномъ  числ'Ь 
для  выбора  соборныхъ  представителей. 

Одна  русская  повесть,  близкая  по  времени  составлен1я 
къ  собору  1598  года,  написанная  какихъ-нибудь  8  л-Ьтъ 
спустя  посл'Ь  него  и  чрезвычайно  враждебная  царю  Борису, 
оиисываетъ  хитросплетенную  агитац1ю,  какую  устроили  „зло- 
советники  и  рачители"  Годунова,  чтобы  подготовить  и  обез- 
печить  его  избран1е  на  престолъ.  Повинуясь  указан1ямъ 
своего  главы,  они  по  вс^мъ  сотнямъ  и  слободамъ  столицы  и 
по  всЬмъ  городамъ  внушали  народу,  чтобы  „на  государство 
всЬмъ  м1ромъ  просили  Бориса".  Подбитый  агитаторами,  на- 
родтэ  волей-неволей  молилъ  его  „предъ  боляры  и  властьми 
и  вельможи  и  предъ  царскими  синклиты"  принять  скипетръ. 
Но  лукавый  проныръ  не  тотчасъ  подался  на  народныя  мольбы 
и  много  разъ  отказывался,  „достойныхъ  на  се  избирати  по- 
велевая". Но  достойные  того  больш1е  бояре,  „отъ  корени 
скипетродержавныхъ  и  сродники"  царю  Эеодору,  „на  се  не 
изволиуиа  поступити  и  между  себя  избрати,  но  дапта  на  волю 
народу"  ^).  Это'Г'ь  тендеиц1озпый  разсказъ  даетъ  понять,  что 
агитац1я,  затеянная  клевретами  Годунова,  ведена  была  прямо 
въ  народной  массе  мимо  собора  и  не  коснулась  его  состава, 
ис  им'Ьла  целью  подбора  ого  члоповт,,  подтасовки  голосовъ. 
Но  она  заставила  собор'ь  ш.тустит!.  изт.  свонхъ  |)укъ  реию- 
1Г1<'  вопроса  и  отдать  (!Г0  на  волю  парода,  подпитаго  аген- 
тами Годунова.  Иодст[)ог'иъ  былъ  ходъ  дЬла,  а  не  составъ 
собора.  Нлапъ  сторонпиковъ  1'()дуп()ма  состоял!,  не  иъ  томь, 
чтобы  обезп^.'чить    ^^V<)    избрап1о  ни  11,а[)ство  подтасовапнымъ 

')  И  р  (!  м  о  и  н  п  к  1.  ()Г)1ц.  Пег.  II  ,[\)>'пп.  1*осс.  КН.  Л' VI,  отд.  и, 
стр.  7  и  гл. 
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составомъ  собора,  а  въ  томъ,  чтобы  вынудить  правильно 
составленный  соборъ  уступить  народному  дви}кен11<).  Годуновъ, 
повидимому,  нридавалъ  одинаково  законное  и  валяное  зна- 
чен1е  и  голосу  возбужденной  народной  толпы,  и  приговору 
земскаго  собора:  если  оиъ  самъ  настаивалъ  на  созыв^Ь  зем- 
скаго  избирательнаго  собора,  то  въ  оффид1альныхъ  актахъ 
его  царствован1я  съ  ударен1емъ  повторялось  напоминайте, 
что  онъ  принялъ  скипетръ  „по  прошенгю  всего  московскаго 
и  россшскаго  народства".  Въ  составь  избирательнаго 
собора  нельзя  подм^Ьтить  никакого  слЬда  выборной  агитатци 
или  какой-либо  подтасовки  членовъ.  Въ  этомъ  отно1пен1и 
соборъ  и  въ  1598  г.  сохранилъ  ту  же  физ1оном1ю,  какую 
онъ  пм11лъ  въ  15С6  г.  И  теперь,  какъ  тогда,  на  соборЬ  со- 
шлись разностепенные  носители  власти,  органы  управлен1я, 
а  не  уполномоченные  общества;  это  было  представительство 
по  служебному  положен1ю,  а  не  по  общественному  дов'Ьр1ю. 
Но  это  было,  по  понят1ямъ  того  времени,  все-таки,  предста- 
вительное собран1е,  хотя  въ  своемъ  род'Ь,  не  въ  совремеп- 
номъ  смысл'Ь.  За  соборомъ  предполагалось  н'Ьчто,  что  только 
въ  этомъ  собран1и  находило  себ'1>  выражен1е.  На  это  пред- 
полагаемое н'Ьчто  указываешь  частью  эпитетъ  вселенск1й, 
какъ  иногда  назывался  земск1й  соборъ  въ  оффиц1альныхъ 
московскихъ  актахъ.  Вселенск1й  церк'овный  соборъ  по  своей 
идеЬ  —  с()брап1е  пастырей  и  учителей  вс^хъ  помЬстныхъ 
церкве11.  Прилагая  этотъ  терминъ  къ  московскому  зем- 
скому собору,  хот'Ьли  т'Ьмъ  выразить  представлен1е  о  собра- 
11111  руководителей  вс^хъ  частей  государственнаго  управле- 
И1И,  представителей  всЬхъ  вЬдомствъ,  д^йствовавшихъ  виЬ 
собора  разд'Ьлык),  въ  кругу  своихъ  особыхъ  задачъ.  Значитъ, 
въ  з^'мскомъ  собор'Ь  вид'Ьли,  какъ  бы  сказать,  представитель- 
ство государственной  ()рганиза1ии,  соединеше  того,  изъ  чего 
ск^1адывался  и  ч'Ьмъ  поддерлшвался  государственный  порядокъ. 
'Го  живое  содержан1е,  которое  жило  и  работало  въ  рамкахъ  этой 
организации,  управляемое  общество  разсматривалось  не  какъ 
политическая  сила,  способная  говорить  на  соборЬ  устами  сво- 
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ихъ  уполномоченныхъ,  не  какъ  гражданство,  а  какъ  паства,  о 
благ-Ь  которой  должны  были  сообща  подумать  ея  настоятели.  Со- 
боръ  былъ  органомъ  ея  интересовъ,  но  не  ея  воли,  которая  за 
нимъ  не  признавалась;  члены  собора  представляли  собою  обще- 
ство, насколько  управляли  имъ.  Такой  общей  физ1оном1и  собор- 
наго  представительства  не  изменяло  присутствхе  на  соборе 
1598  года  выборныхъ  депутатовъ  провпнц1альнаго  дворянства, 
если  только  можно  признать  доказанной  нашу  мысль,  что  члены 
собора,  названные  въ  соборномъ  списке  в  ы  б  о  р  о  м  ъ  и  з  ъ 
городов ъ,  были  выборные  депутаты  провинц1альнаго  дво- 
рянства, а  не  провинц1альные  дворяне  выборнаго  чина, 
прямо  призванные  на  соборъ  по  должностному  положен1ю,  какое 
они  занимали  въ  минуту  призыва.  Такихъ  депутатовъ  выбирали 
у!>здныя  дворянск1я  корпорагци,  въ  данную  минуту  почему- 
либо  не  им'^вш1я  у  себя  во  главок  предводителей,  которыхъ 
можно  было  бы  призвать  на  соборъ,  и  выбирали  либо  изъ 
столичныхъ  дворянъ,  своихъ  земляковъ,  либо  изъ  окладчи- 
ковъ,  либо,  наконецъ,  изъ  своихъ  дворянъ  выборнаго  чина, 
т. -е.  изъ  такихъ  лицъ,  изъ  среды  которыхъ  и  правительство 
назначало  походныхъ  предводителей  у^^зднаго  дворянства. 
Иритомъ,  оба  источника  представительныхъ  полномоч!!!  —  и 
общественный  выборъ,  и  правительственныГг  тгризывъ  по 
должности — тогда  не  противуполагались  одинъ  другому,  какъ 
нраждебныя  начала;  напротивъ,  одинъ  слулсилъ  вспомога- 
т^'лыгымъ  средствомъ  дли  другого:  призывая  на  соборъ  но 
дол'ллюстно.му  положен1Ю,  п])авит('льство  не  обходило  и  ны- 
бориь1Х'ь  должностям!.  'Гакъ,  собо[)пыми  п|)едставителямн  сто- 
личныхъ торгово-промышлоиныхъ  сотенъ  индимъ  ихъ  выбор- 
имх'ь  старосгь  и  сотскихъ. 

Итакъ,  составь  11|)едставительства  ип  собор!.  1Г)9ь  1\ 
сложите,  дроби'Ье  срави1П1'.1М|()  п,  соборомь  1Г)(;()  |\  Иъ  :>томъ 
отио111Г'Н1и  110(м1,дм1й  соб()))|,  \\*|  |{.  отразил'!.  1П.  сгп|,  Цсрс- 
мЬиы,  И|)оис111од11|1и  \у\,  ор1амиза1ии  общесм'ва  при  ппрГ.  1оаипГ, 

и    ('ПК-    Ис    усИ'ЬвИПИ    обияруЖИТЬси      |{|,     сосали!.     |{Г0р(110    ;;гм- 

ск;1!(»  с()Г)(»[)п,   имъ  солваиияго.    Но  ;п1;1Ч('И1<'   иродстави  го.т    и 
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ос'НОван1я  представительства  остались  ирелш1я  и  н'Ькоторьи! 
изъ  этихъ  основанп!  на  соборф.  1598  г.  выступили  даже 
явственнее,  чЬмъ  выступали  на  соборе  1506  г.  Это  даетъ 
возможность  при  1)азбор'Ь  вопроса  о  происхонеден1и  земскихъ 
соборовъ  разсматривать  оба  собора  Х\М  в-Ька,  составь  кото- 
р1.1хъ  изв'Ьстенъ,  какъ  однородные!  явлен1я,  вызванныя  оди- 
наковыми  уСЛ0В1ЯМИ. 

ТП. 

Происхожден1е  земекихъ  соборовъ. 

Составь  представительства  на  соборахь  1506  и  1598  го- 
довь  помогаетъ  разгляд'Ьть  и  т'Ь  услов1я,  которымь  земсше 
соборы  обязаны  были  своимъ  происхо,жден1емь.  Превосход- 
ный отв-Ьть  на  вонросъ  объ  этихь  услов1яхь  находимь  вь 
одномъ  изь  сочинен1й  г.  Чичерина  ').  Попытаемся  вь  не- 
многих!, строкахъ  изложить  основныя  мысли,  общ! и  план'ь 
этого  отв'Ьта,  развиваемаго  авторомь  сь  последовательно- 
стью и  ясностью,  которыя  трудно  воспроизвести. 

При  кочевой  жизни  населен1я  въ  древней  Руси  долго  не 
могли  установиться  кр'Ьпк1е  общественные  союзы,  долго  не 
могли  завязаться  корпоративныя  связи,  которыя  сомкнули 
бы  люден  одинаковаго  общественнаго  полол{ен1я  вь  плот- 
ные классы,  въ  сослов1я  съ  кр1и1кими  сословными  правами. 
При  отсутствш  такихъ  классовь,  не  могло  возникнуть  изь 
жизни  и  сословное  представительство,  требующее  связности 
и  дружной  д-Ьятельности  сослов1й.  Д1,ло  соединен1я  разроз- 
ненныхъ  обп;ественныхь  силъ  доллша  была  взять  на  себя 
государственная  власть,  смыкая  разобп1,енные  общественные 
элементы  вь  корпора1ци,  вь  сословные  и  м'Ьстные  союзы  не 
правами,  а  обязанностями,  строя  весь  государственный  быть 
на  начал'Ь  повинности,  на  государственномъ  тяглЬ.  Вь  этомь 
д'^л!,  власть    не  могла  обойтись  безъ    сод'Ьйств1я  самого  об- 

')  о  II  я  р  о  д  II  О  м  ъ  п  ])  С  д  С  т  а  г.  и  т  о  .1  1.  с  т  п  1;,  стр.  358  -Ж]. 
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1л,ества,  не  им'Ья  достаточно  своихъ  средствъ,  не  располагая 
ян  достоверными  св'Ьд'Ьн1ямп  о  положен1и  народа,  ни  на- 
дежными исполнителями  своихъ  м'Ьропртятхй.  Для  этого  она 
соединяетъ  населеше  въ  прочные  союзы  и  посредствомъ 
выборнаго  начала  призываетъ  ихъ  къ  участ1ю  въ  государ- 
ственныхъ  д'кчахъ,  сперва  въ  м-Ьстной  администрац1и  и  суд-Ь, 
а  нотомъ  и  въ  высшемъ  центральномъ  управлен1и  въ  форм^ 
земскихъ  соборовъ.  Такимъ  образомъ  земское  представи- 
тельство возникло  у  насъ  изъ  потребностей  государства,  а  не 
изъ  усил1й  общества,  явилось  по  призыву  правительства,  а  не 
выработалось  изъ  Лгизни  народа,  налолгено  было  на  государ- 
ственный порядокъ  д'Ьйств1емъ  сверху,  механически,  а  не  вы- 
росло органически,  какъ  плодъ  внутренняго  развит1я  общества. 

Изложенный  взглядъ  на  происхожден1е  земскихъ  собо- 
ровъ— схема,  м'^тко  схваченная  со  всего  хода  древне-рус- 
ской жизни.  Воспроизводя  этотъ  ходъ,  авторъ  привелъ  въ 
связь  съ  нимъ  появлен1е  земскихъ  соборовъ,  отм^^тилъ  исто- 
рическ1Й  моментъ,  когда  они  появились,  и  обозначилъ  об- 
щ1я  услов1я,  ихъ  вызвавш1я.  Эта  схема  останется  прочнымъ 
научнымт>  достоян1емъ  нашей  исторической  литературы. 
Какъ  всякая  схема,  воспроизводящая  законом'Ьрный,  геоме- 
трически-правильный планъ  жизни,  излол^енный  взглядъ 
нуждается  въ  реализатци:  задача  спец1альнаго  изучен1я 
указать  конкретныя  явлен1я,  съ  видимо-хаотическаго  потока 
которыхъ  снять  .тго'гь  стройный  планъ,  обозначить  т-Ь  частные 
интересы,  борьбой  или  взаимод'Ьйств1емъ  которыхъ  созданы 
были  обпми  услов1я,  вызвавипя  къ  л^изпи  земск1е  соборы. 

^1емск1е  соборы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  обыкновенные,  не 
избирательные,  явлин1П1еси  въ  исключительныхь  случаяхъ, 
созывались  не  но  требован! И)  общества,  а  по  нуждам'г,  пра- 
иит<'лг.ства,  кото[)Ое  че[)<';п,  нихь  надеялось  получить  оть 
обп1,ества  н^'достававипи  <'му  (•|)(м,стиа  для  устроен1Я  госу- 
дарства и  помимо  ихъ  НС  им'Ьло  д()угихъ  способон'ь  пайти 
эти  средства.  Разум'Ьг'Тси,  оно  созывало  соборы  и'1.  такомъ 
составь,  какой  находило    наиболее  соотв^тству1<)и^им'ь    цГ»ли 
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нхъ  созыва.  Нуждами,  заставлявшими  правительство  обра- 
щаться къ  помопи!  земскихъ  соборовъ,  въ  значительной 
степени,  если  не  преимущественно,  указываемт,  бьтлъ  и  ихъ 
составь.  Такимъ  образом7>,  воп|)осъ  о  происхожден1и  зем- 
скихъ соборовъ  сводится  къ  вопросу  о  томъ,  что  могли  они 
дать  правительству,  ч'Ьмъ  могли  помочь  ему  въ  томъ  составе, 
въ  какомъ  они  созывались  въ  ХМ  в.  При  недостатке,  пря- 
мыхъ  указан1н  въ  уц'Ьл'Ьвшей  отъ  того  в'Ька  письменности 
на  происхожден1е  земскихъ  соборовъ,  составъ  ихъ  остается 
единственнымъ  надежнымъ,  хотя  и  косвеннымъ  указателемъ 
причинъ,  вызвавшихъ  къ  жизни  это  учреждеше,  указателемъ 
государственныхъ  нуждъ,  заставлявшихъ  правительство  со- 
зывать ихъ,  и  услугъ,  какихъ  ожидало  отъ  нихъ  прави- 
тельство. Разсматривая  составъ  земскихъ  соборовъ  съ  этой 
стороны,  прежде  всего  предстоитъ  выяснить,  воспользова- 
лось ли  правительство  при  созыв'Ь  первыхъ  соборовъ  какимъ- 
либо  готовымъ  образцомъ,  или  ему  пришлось  при  этом1> 
создавать  учрежден1е,  какого  на  Руси  еще  не  бывало.  Если 
существовалъ  такой  образецъ,  онъ  долл^енъ  былъ,  сколько 
то  было  возможно,  навязать  свой  складъ  земскимъ  соборамъ 
ХУ1  в'Ька,  и  въ  такомъ  случае  составъ  посл'Ьднихт,  мог'ь 
отражать  въ  себ1^  насущныя  нужды  и  наличныя  цф>ли  мо- 
сковскаго  правительства  того  времени  лишь  въ  такой  м'1^р'1>, 
въ  какой  способно  было  отражать  ихъ  учрежден1е,  разсчи- 
танное  }ш  нужды  и  ц'Ьли  другого  времени  и  другого  порядка. 
Еще  въ  1857  тоду  покойный  Соловьевъ,  полемизируя  съ 
К.  Аксаковымъ,  уб1^дительно  доказалъ  въ  статье.  Шлецеръ 
и  а  н  т  и  -  и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  о  е  направлен!  е,  что  земск1е 
г  оборы  въ  Московскомъ  государств'^  не  им-Ьди  никакой 
исторической  связи  съ  д])евними  областными  в'1^чами,  отъ 
которыхъ  они  отд'Ьлены  вЪками  ^).  Объясняя  происхожден1е 
земскихъ  соборовъ,  скор'Ье  молено  припомнить  обычай 
напшх'ь  древнихъ  князей    советоваться  съ  своею  друлшной. 


*)  Русск1Й  В'Ьстникъ  1857  г.,  т.  VIII;  стр.  444. 
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со  всей  или  только  со  старшей,  съ  боярами,  что  бывало 
чаще.  Этотъ  бол^е  частый  обычай  потомъ  въ  московск1й 
пер1одъ  превратился  въ  особое  правительственное  учрежде- 
ше,  въ  Боярскую  Думу.  Нашелъ  ли  и  бол^е  р'Ьдк1п  обычай 
сов'Ьщаться  со  всею  дружиной  соответствующее  вырангеше 
въ  системе  московскихъ  государственныхъ  учрелгдешй? 
Когда  немногочисленная  дружина  древняго  князя  разрослась 
въ  многотысячный  классъ  слугъ  московскаго  государя,  сове- 
щаться съ  этимъ  классомъ  стало  возможно  только  при  по- 
средстве его  представителей.  Въ  составе  земскихъ  соборовъ 
ХМ  века,  можно,  пожалуй,  даже  найти  некоторую  под- 
держку этой  мысли  объ  ихъ  связи  съ  древними  дружин- 
ными советами:  мы  видели,  что  подавлявзщее  большинство 
на  этихъ  соборахъ  принадлежало  служилому  классу.  Трудно 
сказать,  помнилъ  ли  царь  1оаннъ  этотъ  обычай  своихъ  дав- 
нихъ  предковъ  и  участвовало  ли  это  историческое  воспоми- 
нан1е  въ  созыве  и  въ  определен1и  состава  обоихъ  земскихъ 
соборовъ  его  дарствован1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  составъ 
земскихъ  соборовъ  Х\'1  в.  входилъ  элементъ,  котораго  не 
было  ни  въ  дружинныхъ  советахъ  древнихъ  князей,  ни  въ 
Боярской  Думе  московскихъ  государей.  Какъ  древн1й  дру- 
жинникъ,  такъ  и  думный  московск1й  человекъ  ХУ1  в.  никого 
не  представлялъ  въ  своем'ь  лице,  имелъ  значен1е  въ  гла- 
захъ  своего  государя  самъ  по  себе,  по  своими,  личнымъ 
качествамъ  или  генеалогическому  происхожден1ю,  а  не  ио 
своей  связи  съ  какимъ-либо  классомъ  или  местнылгь  обп1,е- 
ством'ь.  иъ  составе  земскаго  собо1)а  далеко  не  все  члены 
имели  такое  непосредственное  политическое  значеп1е.  Весь 
(оставъ  собора  ио  иоложеи1К)  его  члеиовъ  т,  уиравлеи1и 
можно  разделить  иа  два  раз|)яда,  па  две  пе))ави1.1я  иоловпиы. 
Къ  одной  половине  принадлежали  члены  Поярско!!  Думы, 
начальники  и  дьяки  московских!.  н|)111:азов'ь:  это  все  были 
руководители  цеитрал  1,наго  унравлен1я.  Другую  половину 
состав.1я.1м  всГ.  11;  служилые  .110,111,  1>()То|)Ме  нри:{|.1ва.111(1.  на 
собор'ь  но  ихъ  должностному  положен11<)  городовыхъ  воеводъ, 


504 


командиров!.  М1>(  ГНЫХЪ  ДП0{)Я11СКЦХЪ    ОТрЛДОВЪ    П  СТ})'1'.ЛеЦК11ХЪ 

полковъ,  или  как'ь  В1.10(){>11ыо  доиутатм  уФ.аднаго  дворянства, 
также  гости  и  (•та;юот,.1  московских!.  то^)ГОво-11[)омышле11- 
нмхъ  сотен ь:  это  (клли  0{)га11..1  мКсгиаго  уиравлеи1я  или 
представители  огд1.л1.н1.1Х'1,  м1',стныхъ  обществъ, — тЪ  органы 
и  иредставик'ли  тГ.хь  обществъ,  котор1.1Мъ  приходилось 
исполнять  распо])я;кен1я  цент])альныхъ  властей.  11е|)вая  по- 
ловина представляла  вь  управлении  элементъ  распорядитель- 
Н1.1И,  вторая  — исполнительный.  Эта  исполнительная  половина 
собора  и  им'к1а  представительное  ;^на4ен1е,  какого  не  видимъ 
ни  въ  дружинахъ  древнихъ  князей,  ни  въ  Боярской  ДумЪ 
московскихъ  государей. 

Въ  эту  классификац1ю  членовъ  земскаго  собора  не  вво- 
димъ  очень  виднаго  элемента  въ  его  состав'^^,  Освяп1,еннаго 
Собора,  который  им'Ьлъ  свое  устройство  и  особое  отношен1е 
къ  государственному  управлен1Ез.  Впрочемъ,  и  въ  его  со- 
став!, мо;кно  различить  т'Ь  же  два  разряда  членовъ:  распо- 
рядительный, состоявппй  И37,  1ерарховъ  съ  епископскимъ 
саномъ,  и  исполнительный,  къ  кото1)Ому  принадлелшли  лица, 
Н0СИВШ1Я  1ерейск1Й  санъ.  Этимъ  сходствомъ  возбун^дается 
вопросъ,  не  им1'.лъ  ли  вл1ян1я,  какъ  примЬръ  и  образецъ, 
на  за|)0жден1е  мысли  о  земскомъ  собор1'>  и  на  самую  его 
организац1ю  совЬтъ  зерарховъ,  являвппйся  во  главЬ  рус- 
скаго  церковнаго  управлен1я  съ  т^хъ  поръ,  какъ  оно  устрои- 
лось, и  занимавиий  первенствующее  положен1е  па  земскомъ 
собор!>,  такъ  какъ  члены  его  писались  и  подписывались 
выше  другихъ  на  соборномъ  акт1^?  Это  вл1ян1е  болЬе  ч'Ьмъ 
вероятно,  только  трудно  опред'1'.лить  его  степень  и  указать 
его  сл'Ьды.  Первый  земск1Й  соборъ  былъ  созванъ  въ  то 
время,  когда  церковная  1ерарх1я  въ  лиц'Ь  митрополита  Ма- 
кар1я  и  свяпцзнника  Сильвестра  стояла  особенно  близко  къ 
престолу  и  ея  советы  съ  особеннымъ  вниман1емъ  выслуши- 
вались молодымъ  царемъ.  Освященный  соборъ  въ  1550  г. 
въ  составь  земскаго  собора  и  въ  1551  г.  отдельно  отъ  него 
1гриз1.1ваемъ    былъ  н,ар(.»мъ  къ    прямому    и  деятельному  уча- 
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с'пю  въ  предпринятыхъ  правительствомъ  работахъ  по  зако- 
нодательству и  устройству  м^^стнаго  управлен1я.  Въ  самомъ 
устройстве  земскаго  собора  XVI  в.  была,  кром-Ь  указанной, 
еще  одна  черта  сходства  съ  Освященнымъ:  въ  составъ  того 
и  другого  входили  лица  по  п  о  л  о  ж  е  н  1  ю  въ  м^стномъ 
управлен1и,  церковномъ  или  государственномъ,  каковыми 
были  обычные  непрем'^нные  члены  церковнаго  собора,  епар- 
х1альные  арх1ереи,  къ  которымъ  иногда  присоединялись 
архимандриты  и  игумены  со  старцами  монастырскихъ  со- 
боровъ,  т. -е.  управители  монастырей.  Изъ  церковнаго  языка 
заимствованъ  эпитетъ  вселенск1й,  который  иногда  при- 
лагался къ  зСхМскОхМу  собору.  Наконецъ,  самое  назван1е 
собора,  усвоенное  нашему  собранш  государственныхъ  и  зем- 
скихъ  чиновъ,  им-Ёло  въ  древней  Руси  значеше  спещальнаго 
термина  церковнаго  управлен1Я  и  усвоялось  повременно 
д1^иствовавшимъ  коллег1альнымъ  учреждешямъ  церковнаго 
происхождешя  или  съ  участ1емъ  духовенства  ^).  Все  это 
указываетъ  на  н:Ькоторую  генетическую  связь  земскаго 
собора  съ  Освященнымъ,  нити  которой  живо  чувствовались 
въ  древней  Руси,  но  улш  трудно  уловимы  для  насъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь  Освященный  Соборъ,  какъ  авторитетный 
образецъ,  могъ  сод'Ьйствовать  осуществлению,  практической 
разработке  мысли  решать  важнейш1е  государственные  во- 
просы съ  помощью  подобнаго  ему  по  составу  земскаго  со- 
бран1я,  какъ  скоро  родилась  такая  мысль;  но  она  родилась 
изъ  государственныхъ  потребностей,  возникпшхъ  въ  ХУ1  в. 
и  только  тогда  заставиыиихъ  обратитг,  внимап1е  на  Освя- 
щг'ипы!!  Соборъ,  как'ь  на  образецъ,  могущ1Й  помочь  при 
(1зыскан1и  средствъ  ихъ  удовлотв()реп1и.  Московское  П1)ави- 
тсльстио  1а.  ту  :зпоху    вооби;е    стремилось    установить  соот- 

')  'Гакъ  соборами  иазыигиись  соедимешпля  :ш.с15лаи1я  Оспя- 
щонияп)  СоОора  и  ]\(Ч1\)(кп1л  Думы,  пъ  коицЬ  XVI  ».  обыкпопсмто 
6 1.1  им  |{  ПН  я  по  пятиицямъ.  .Мож(;тъ  быть,  потому  же  у  иясъ  нъ  Л'\'11  п. 
пи.чыпмли' анг;п1'|г;к1П  па[);1ам('птъ,  собстпспно  палату  обп1ИП'ь,  :л)  м- 
с  к  и  м  ъ  о  о  б  р  а  н  I  е  м  ъ,  а  не  собором ъ. 
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в1->тств1е  и  взанмод'Ьпств1е  между  церковнымъ  и  государ- 
("гвеннымъ  ут1равлон1ем'т.,  угтрояя  то  и  другое  но  одному 
плану  н  нр1учая  нхъ  помогать  другъ  другу  в'],  о6н1,их'1. 
д'Ьлахъ,  насколько  допускалось  это  различ1емъ  основъ  и  задачъ 
того  и  другого.  Особенно  явственно  обнаружилось  это  стрс^- 
млен1е  въ  начертанномъ  Стоглавымъ  соборомъ  планФ>  епар- 
х1альнаго  управлен1я  съ  его  поповскими  старостами  и  д])у- 
гими  выборными  органами  изъ  среды  духовенства,  кото])ые 
поставлены  были  рядомъ  съ  земскими  старостами  и  цело- 
вальниками и  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  д-Ьйствовали  сов- 
м-Ьстно  съ  ними.  Но  этотъ  самый  иланъ  показы ваетъ,  что 
тогдашн1е  преобразователи  стремились  не  столько  прино- 
ровить государственное  управлен1е  къ  церковному,  сколько 
ввести  въ  то  и  другое  новыя  силы. 

Эти  силы  над'Ьялись  вызвать  къ  д'М1Ств1Ю  привлечен1емъ 
м1^стныхъ  обп^ествъ  къ  участ1ю  въ  управлен1и.  На  земскихъ 
соборахъ  Х\'1  в.  эти  силы  являлись  въ  лиц1^  тЬхъ  оргаиовъ 
м'Ьстнаго  управлен1я  и  депутатовъ  м'Ьстныхъ  обществъ,  кото- 
рые составляли  вторую  исполнительную  половину  собора  и 
которымъ  можно  П])идавать  представительное  значен! е.  Органы 
м'Ьстнаго  управлен1я,  призывавппося  на  соборъ  правитель- 
ствомъ,  и  депутаты,  которыхъ  посылали  туда  по  выбору 
м'Ьстныя  обп1.ества,  конечно,  черпали  свои  представительныя 
П0ЛН0М0Ч1Я  изъ  различныхъ  источниковъ:  для  однихъ  этимъ 
источникомъ  служила  правительственная  доллсиость,  т. -е. 
дов!>р1е  правительства,  для  другихъ — общественньи!  выборъ, 
т. -е.  дов1.р1е  общества.  Но  въ  то  время  между  этими  источ- 
никами не  было  такого  антагонизма,  какой  суп1,ествуетъ 
теперь.  Во  второй  ноловин'Ь  ХУ1  в.  правительство  старалось 
подбирать  на  должности  по  м'Ьстному  управлен1ю  людей, 
которые  и  независимо  отъ  своей  правительственной  должно- 
сти им!,ли  связь  съ  управляемымъ  обп;ествомъ.  Иодборъ 
офицеровъ  для  у^здныхъ  дворянскихъ  отрядовъ  изъ  лучшихъ 
дворяпъ  т'Ьхъ  же  у'^,здовъ  был'ь  обычнымъ  явлен1емъ,  если 
не  былъ  правиломъ;    нередко    воеводой    города    назначался 
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дворянинъ,  11ринадлежавш1й  къ  дворянскому  обществу  того 
же  города,  пли  пм^вшхп  землю  въ  его  у'Ьзд'Ь.  Такой  прави- 
тель получалъ  двустороннее  значенхе  органа — правитель- 
ственнаго  и  общественпаго:  правительство  доверяло  ему 
управлен1е,  какъ  вл1ятельному  члену  унравляемаго  обще- 
ства, а  общество  т^мъ  охотнее  слушалось  своего  земляка, 
что  онъ  пользовался  дов^р1емъ  правительства.  Но  если  даже 
не  существовало  корпоративной  связи  у  городового  воеводы 
съ  дворянствомъ  унравляемаго  имъ  уЬзда,  между  ними  уста- 
навливалась связь  служебная:  въ  случае  похода,  городовой 
воевода  становился  главнымъ  предводителемъ  уЬзднаго  дво- 
рянства. Такимъ  образомъ,  представительное  значен1е  на 
собор'Ь  и  должностныхъ,  и  выборныхъ  представителей  м-Ьстныхъ 
обществъ  слагалось  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  должностной 
ответственности  передъ  правительствомъ  за  управляемое 
общество  и  изъ  корпоративной  солидарности  съ  посл'Ьднимъ. 
Въ  однихъ  соборныхъ  представителяхъ,  наприм'Ьръ,  въ 
городовыхъ  воеводахъ,  не  им'Ьвпшхъ  корпоративной  связи 
С7.  дворянствомъ  управляемых!,  ими  городовъ,  эти  элементы 
разд'Ьлялись,  въ  другихъ,  наприм'Ьръ,  въ  предводителяхъ 
уЬзднаго  дворянства  изъ  его  же  среды,  совм'Ьп;ались.  Связь 
призыва  на  соборъ  съ  положен1емъ  призываемаго  въ  м'Ьст- 
но.мъ  управлен1и  и  обществ'Ь  особенно  явственно  обозначилась 
11оявлен1емъ  на  собор-ЫбЭВ  г.  старость  и  сотскихъ  московскихъ 
'1'оргово-п])Омып1ленныхъ  сотеиъ:  они  были  п  р  и  з  ы  и  и  ы  е,  а  не 
выборные  представители  на  собор!,;  ихъ  призвали  на  соборъ  по 
должности,  какъ  правителей  ихъ  обществъ;  но  они  явились  на 
соборт,  настоящими  представителями  своихъ  обществт.;  потому 
что  получили  должность  по  ихъ  выбору.  Совм!.щеп1ет!,хъ  же 
двухъ  значен1й  можно  зпмЬтить  и  въ  выборн1.1хъ  денутатахъ 
этого  собора.  МЬстныя  диорян(К1я  обнм'стиа  выбирали  ихъ 
из'ь  столичпыхъ  дво1)Янъ,  знакомых'ь  имт,  по  походной  команд!, 
М.1И  землевладельческому  соседству,  и.п,  |;оллег111  своихъ 
||)»11(я;|.1гыхъ  оьмадчикои'ь,  пш.оисчп.,  изь  т.кшаго  слоя  своего 
состава,  и;п.  разряда,  называип1аго(Я    и  1.1  по  р  о  м  ъ:    все  это 
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имли  к.'кнч'ы  пли  |)а;^1)яды  лицъ,  нзъ  которых!,  и  самимъ 
правительствомъ  назначались  органы  м'Ьстнаго  у  правлен  1я, 
военнаго  и  гражданскаго.  II [)н  такомъ  отношен1и  обЬихъ 
сторонъ  правительства  и  общества,  не  могло  возникнуть  и 
вопроса  о  сравнительномъ  значен1и  столь  разнородныхъ 
ИСТОЧНИКОВ!,  нредставительныхъ  нолномоч1й,  какъ  правитель- 
ственный призывъ  по  должности  и  общественны!!  выборъ  по 
дов'Ьр1ю:  вопрос!,,  съ  которой  стороны  представителю  полу- 
чить свои  полномоч1я,  разрешался  со()бра}кен1ями  админи- 
стративнаго  удобства,  а  не  требован1ями  политическаго 
принципа,  какъ  скоро  об'Ь  стороны  и  для  назначен1я,  и  для 
выбора  представителей  пользовались  однимъ  и  тЬмъ  же 
соц1альнымъ  матер1аломъ. 

Въ  услов1яхъ,  установивишхъ  такое  отнопюнхе  между 
правительственнымъ  назначен1емъ  и  общественнымъ  выбо- 
ромъ,  и  надобно  искать  зарожден1я  мысли  о  соборномъ 
нредставительств^.  Чтобы  призывать  на  соборъ  въ  качестве, 
представителей  м^стныхъ  обп1,ествъ  ихъ  управителей  и  пред- 
водителей, назначенныхъ  правительствомъ,  надо  было  и 
назначать  такихъ  управителей  и  предводителей,  которые 
могли  быть  и  выборными  представителями  м^стныхъ  обществъ, 
т. -е.  при  должностныхъ  отношен1яхъ  къ  посл'Ьднимъ  им-бли 
и  корпоративную  связь  съ  ними.  Трудно  сказать,  въ  какой 
степени  выдерживалась  эта  связь  въ  той  половииК  состава 
земскихъ  соборовъ  ХУ1  в.,  которую  мы  назвали  исполни- 
тельно!!;  по  кравшей  лгЬрЬ,  она  явственно  выступаетъ,  какъ 
мы  видели,  въ  }гЬкоторыхъ  группахъ,  принадлежавпшхъ  ю. 
;>той  половинЬ  соборнаго  состава.  Эта  связь  еще  настойчивого 
проводилась  въ  м1^стномъ  управлен1и:  съ  половины  ХУ1  в. 
оно  перестраивалось  по  правилу,  чтобы  во  глав'Ь  мЬстныхъ 
земскихъ  лпровъ  становились  люди  изъ  ихъ  среды  на  м-Ьсто 
нрежнихъ  управителей,  которые  на  коротк1е  сроки  „на'Ьзжали" 
на  свои  округа  со  сто])оны,  обыкновенно  не  им'Ья  никакой 
П0СТ0ЯНН011  связи  СЪ  НИМИ.  Такимъ  образомъ,  обнарулшвается 
некоторое  родство  соборнаго  представительства  съ  реформой 
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м1^стнаго  управлен1я  въ  ХУ1  в.  Это  родство  состояло  въ 
томъ,  что  въ  происхожден1и  и  соборнаго  представительства, 
и  новаго  устройства  м'Ьстнаго  управлен1я  участвовала  одна 
политическая  идея,  практическая  разработка  которой  при- 
надлежитъ  къ  числу  любопытн^Й1пихъ  процессовъ  въ  устроен1и 
ДГосковскаго  государства:  это  была  мысль  объ  устройстве, 
отв'Ьтственности  м'Ьстнаго  управлен1я. 

Чтобы  объяснить  происхожден1е  этой  мысли,  надобно 
припомнить  н'Ькоторыя  черты  того  управлен1я,  которое 
господствовало  въ  уд'Ьльные  вФ.ка,  продолжало  действовать 
съ  н'Ькоторыми  изм'Ьнен1ями  въ  эпоху  московскаго  объеди- 
нен 1  я  Великоросс1и  и  только  въ  царствоваше  Грознаго 
подверглось  коренному  преобразован1ю.  Особенности  этого 
управлен1я,  наиболее  участвовавшхя  въ  возникновенхи  озна- 
ченной мысли,  связаны  были  съ  древне-русскою  системой 
кормлен1п.  К  о  р  м  л  е  н  1  е  м  ъ  называлось  управленхе,  функц1и 
котораго  соединены  были  съ  доходами  въ  пользу  управи- 
теля. Эти  доходы  состояли  или  изъ  кормовъ  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь,  особыхъ  урочныхъ  сборовъ  въ  пользу  кормлен- 
щика, или  изъ  п  о  ш  л  и  н  ъ  свадебныхъ,  торговыхъ,  судебныхъ, 
иисчихъ — за  составлен1е  письменныхъ  документовъ,  или  изъ 
доли  общихъ  казенных'ь  налоговъ  и  пошлинъ,  которая  въ 
дворцовомъ  в'Ьдомств'Ь  называлась  п  у  т  е  м  ъ.  Родомъ  и 
разнообразными  сочетан1ями  этихт,  доходовъ  различались 
кормлен1я  высийя  и  низппя.  В'ь  рукахъ  крупныхъ  кормлен- 
111.иковъ,  бояр'ь  путныхъ,  нам^.стниковъ  и  волостелей,  соеди- 
нялись разнообразный  административныя  и  судебныя  д'Ьла  и 
'•низанные  съ  ними  доход).!,  тогда  какъ  мелк111  кормл(ЧП11,икъ 
|{|'.далъ  одно  како(^-либо  дф.ло,  одну  доходнуи»  статью:  ино!! 
молучалъ  какой-нибудь  незначительны!!  налогъ  въ  извЬст- 
ном'ь  окру!'!;  или  часть  этого  нал(>!'а  п,  усло1пем'ь  самому 
'•обирать    его,    ю,    чсм!.    и  состой. ш    г1Ч)    ад.министратиыгая 

<|»УНК1МИ.    ^>!1аЧИГЬ,    !П,    К0рМЛ0Н1и  1!раИИТ('Л1,{'ТИ('НН1.1Я    ()>уНК!1,1И 

II  ох1)ани<'М1.И'  ими  ии'К'рсс!,!  обшос'щсннпго  !!()|)ядка  отда- 
г.;|.111с1,    1м,   м;1с!'||(М'    ||().||,;и)Иа1!!('  [гп.-за  соодингиимх'!.  ("1.  ними 
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доходовъ  пли,  что  то  же,  отдавались   въ  такое    пользован1е 
ка;кшные  доходы  съ  тЬми    правительственными    функ1иями, 
посредствомъ  которыхъ  они  получались.    Такимъ   непосред- 
ственнымъ  соединен1емъ  и])авительственнаго  дЬла  съ  возна- 
гражден1емъ    за    него     над'^>ялись,    вероятно,    всего     легче 
согласить    и    уравновесить    интересы    управителей    и  упра- 
вляемыхъ.    Но    по    сармой    конструк1ии    такого    управлен1Я 
сторона    кормленщиковъ   должна   была  получить    перевЬсъ: 
такая  связь    правительственнаго   дФ.ла  съ  кормомъ    вела  къ 
тому,  что  не  кормъ  служнлъ  средствомъ  и  поощрен1емъ  къ 
лучп1ему  исполнен!»)    правительственнаго   дЬла,  а  это   д1^>ло 
становилось  только  средствомъ  или  поводомъ  къ  полученш 
корма.  Кормлен1я  давались  служилымъ  людямъ,  но  сами  не 
считались  слулгбой.  Служба,  именно   военная,  была    обязан- 
ностью, а  кормлен1е  правомъ,  пртобр'Ьтавшимся  ел  улыбой,  за 
которую  жаловали  кормлен1емъ.  Потому  слулшлый  челов^^,къ 
МОП.    отказаться    отъ    назначеннаго    ему    кормлен1я,    могъ 
съ'1^хать  съ  него,    когда    хот-Ьлъ,  не    испрашивая    отставки. 
Какъ    п1)аво,    не    уравновешенное    обязанностями    и  ответ- 
ственностью, кормлен1е  поощряло  управителя  къ  произволу. 
Издавна  приняты  были  м-Ьры  съ  ц^лью  предупредить  этоть 
ироизволъ  и  урегулировать  аппетитъ  кормленщиковъ.    Кор- 
млеиш,ику  при  назначен1и  на  доллшость  давали  доходи  ы  \\ 
или  н  а  к  а  3  н  ы  и  с  п  и  с  о  к  ъ  съ  точною  таксой  дозволенныхъ 
ему  поборовъ;  подробно  указапъ  былъ  порядокъ  сбора  кор- 
мовъ;    при  съезде   управителя    съ   кормлен1я    производился 
скрупулезный  бухгалтерскш  учетъ  корма,   сл-Ьдующаго    ему 
„по  исправ-е",  т.-е.  по  времени  управлен1я  и  по  количеству 
действительно  исполненной  имъ  правительственной  работы  ^). 
Трудно  сказать,  съ  какого    времени    установился   для    под- 
держан1я  этихъ  м'1.ръ  и  способъ  контроля  кормлеп1й,  состо- 
явш1и  и'ь  праве  управляемыхъ  лшловаться  высшему  прави- 
тельству на    незаконный    действ1я  управителей.  Это    право 


>)  Л  кты  Юр.,  .V  161. 
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подтверждалось  въ  уставныхъ  грамотахъ  съ  конца   ТУ  в.  и 
изъ    него   ко   времени    перваго    земскаго    собора    развился 
своеобразный  порядокъ    должностной    ответственности    кор- 
мленщиковъ.  Починъ  въ  д^л^  контроля  м^лстнаго  управлен1я 
предоставленъ  былъ  самому   местному   насел ен1ю.  По  окон- 
чан1и  кормлен1я  обыватели  могли   обычнымъ   гражданскимъ 
норядкомъ  жаловаться  центральному  правительству  на  дЬй- 
ств1я  кормленщика,  который  находили  неправильными.  Обвиня- 
емый правитель  въ  этой  тяжб-Ь  являлся  простымъ  граждан- 
скимъ отв'Ьтчикомъ,  обязаннымъ  вознаградить  своихъ  бывшихъ 
подвластныхъ  за  причиненныя  имъ  неправды  и  обиды,  если 
истцы  ум'Ьли  надлежащими  средствами  тогдашняго  гра;кдан- 
скаго  процесса  оправдать    свои    претенз1и,  а  правительство 
становилось  между    обеими    сторонами    безпристрастнымъ  и 
какъ  бы  даже  равнодупшымъ    гретейскимъ    судьей,    только 
потому  принужденнымъ    р1^)Шать   так1е    сторонн1е   для   него 
споры,  что  къ  нему  обращались  съ  ними.  Такимъ  образомъ, 
частный  интересъ  становился  блюстителемъ  правительствен- 
наго  порядка  и  пресл^дованхе    административныхъ    злоупо- 
треблен1й    заменялось    исками    обиженныхъ    о    возм'Ьщен1и 
убытковъ,  прнчиненныхъ  местному  обществу  или  отдельным'!, 
его  членамъ  неправильными  действ1ями  органовъ  управлен1я. 
Конечно,  это  была  для    корхМленп1,иковъ  своего    рода   ответ- 
ственность, и  такъ  какъ  кормлени1,икъ  отв^чалъ    не  передъ 
властью,  а  передъ  гражданскими    истцами,    только  въ  при- 
сутствш  власти,   то  такую   ответственность    можно    назватг. 
г  р  а  ж  д  а  н  с  к  о  11.    Можстъ    быть,    она    и  устраняла    как1я- 
иибудь  неудобства,    кот()|)1.1^1    могли   произойти    отъ  несдер- 
•/Киваемаго  ничемъ  пр()и;{иола  уп|)аиителей,  по  въ  спою  очередь 
рождала  множ^'стно  пошихь  затруднеп1Й,  кот()[)1.1я  (1Ч('111,  ирк-о 
изображен!.!     иь  памитпиках'ь    Х\'1   и.   .\Ч'тапопи!{||||1!(}!    спо- 
собъ  зап1.иты  управляем  1,1X1,  ()б!!!,(м'1 1{'!,  ()'!"1.  !11)(>пзвола    упра- 
вителей ПОСЛуЛШЛЪ  ИСТОЧПИКОМ'1,  б('ЗК(И1«'Ч!!;11'()  суТЯ;1.!111Ч<'(' гвп. 

Съездъ  '"I.  должности   кормленщика,   иг   умеи11!Л1'()  .!адить  съ 

у!!1)аВЛЯеМЫМИ,    61,1.11,     СИГНаЛОМЪ    ко     ВЧИ!!«'1|||п      ;{а!!\'1;т!!1.!\'1. 
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исковъ  о  переборахъ  и  другихъ  обидахъ.  Изображая  поло- 
жен1ед1'.лъ  передъ  реформе!!  м'Ьстнаго  управлен1я,  л^тописецъ 
въ  своемъ  излолсен1н  закона  1555  г.  о  кормлен1яхъ  и  о 
олужб'Ь  говоритъ,  что  нам'Ьстники  и  волостели  своими  зло- 
козненными д'Ьлами  опустошили  много  городовъ  и  полостей, 
были  для  нихъ  не  пастырями  и  учителями,  но  гонителями 
и  разорителями,  что  съ  своей  стороны  и  „мужичье"  т-Ьхъ  горо- 
довъ и  полостей  натворило  кормленщикамъ  много  коварствъ 
и  даже  уб1йствъ  ихъ  людямъ:  какъ  съ-Ьдегь  кормленпцш'ъ 
съ  кормлен1я,  мулгики  ищутъ  на  немъ  многими  исками,  и 
при  этомъ  происходит!,  много  „кровопролит1я  и  оскверно1ия 
душамъ",  такъ  что  мног1е  нам-Ьстники  и  волостели  лишились 
и  стараго  своего  стяжан1я,  движимаго  и  недвижимаго,  „живо- 
товъ  и  вотчинъ"  ^).  Значитъ,  эти  тяжбы  „мужиковъ",  какъ 
называетъ  л'Ктописедъ  тяглыхъ  земскихъ  людей,  сопрово- 
ждались тяжкими  имуп1,ественными  потерями  для  т!,хъ 
кормленпщковъ,  которые  ихъ  проигрывали.  Слова  л'Ьтописца 
о  кровопролит1и  и  осквернен1и  дупгамъ  указываюсь  на  то, 
что  въ  этихъ  тяжбахъ  п])иводились  въ  д^Ьйств1е  самыя  силь- 
ный средства  тогдашняго  гражданскаго  процесса,  кресто- 
ц+>лован1е  и  даже  судебный  поединокъ.  Литвинъ  Михалонъ, 
знакомый  съ  современными  ему  московскими  порядками 
половины  ХУ1  вФ>ка,  прямо  подтверждаетъ  этотъ  намекъ 
московской  л'Ьтописи,  съ  сочувств1емт>  разсказывая,  что 
управители  въ  Московскомъ  государств'Ь  могутъ  быть  при- 
влечены управляемыми  къ  суду  и  осужденные  за  взятки 
принуждены  бываютъ  драться  на  дуэли  съ  оби5кенпыми, 
хотя  бы  посл'Ьдн1е  принадлежали  къ  низшему  сослов1Ю,  или 
ставить  па  поединокъ  вм'Ьсто  себя  другихъ,  т.-е.  своихъ 
лкдей,  о  которыхъ  говоритъ  напта  лФ>топись;  въ  случа-Ь  пора- 
жен1я  на  поединк'Ь,  обвиняемый  управитель  платилъ  пеню^). 

')  11  и  к.  л*  т.  \'11,258.  Ср.  Татищева  „С  у  до  б  н  и  къ",  2  издан1е 
1786  г.,  стр.  131. 

';  Н.  Калачева:  „Лрх.  ист.-юрид.  св'Ьд'Ьн1Й",  кн.  11,  отд.  5, 
стр.  ')в  и  57. 
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Такимъ  образомъ,  установившхйся  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  порядокъ  административной  ответственности  повергъ 
местное  унравлен1е  въ  состоян1е  судебной  борьбы  управи- 
телей съ  управляемыми,  запутывавшейся  все  бол-Ье  всл'Ьд- 
ств1е  краткосрочности  кормлен1п  и  частыхъ  см^нъ  кормлен- 
щиковъ.  Какъ  бы  ни  былъ  безнристрастенъ  и  строгъ  судъ 
по  такимъ  д'Ьламъ  и  какими  тяжкими  посл'Ьдств1ями  ни 
грозилъ  бы  онъ  недобросов-Ьстному  кормленщику,  добрые 
плоды  такъ  устроенной  отв'Ьтственности  по  управлешю  поку- 
пались на  счетъ  общественной  дисциплины  и  порядка:  умалчи- 
вая о  другомъ,  достаточно  припомнить  судебный  драки  на 
площади,  которыми  разрастались  административные  споры 
между  бывшими  управителями  и  управляемыми,  чтобы  пред- 
ставить себ-Ь,  какъ  эти  соблазнительный  зрелища  должны 
были  спутывать  понят1я  о  значен1и  власти  и  о  ея  отношенти 
къ  обществу.  Потребность  вывести  м'Ьстное  управлен1е  изъ 
такого  состоян1я  привела  къ  мысли  о  новомъ  порядкФ>  от- 
в'Ьтственности его  органовъ,  который  приводился  бы  въ  дви- 
жен1е  непосредственно  высшею  властью  во  имя  общяго,  а 
не  частнаго  интереса.  11олитическ1я  понят1я,  которыя  могли 
служить  матер [аломт^  для  устройства  такого  порядка,  были 
уже  готовы  къ  пеюнин-Ь  ХУ1  в.  Собьшя,  такъ  глубоко  измФ.- 
пикийя  положен1е  московскаго  государя  съ  половины  ХУ  вФ»ка, 
приподняли  и  его  политическое  сознан1е.  По  м1фф,  того, 
1,-ак7,  01П,  становился  едипственнымъ  хозяиномъ  Великорос(чи 
и  уяснялъ  себ'Ь  свое  нацюнальное  значен1е,  его  государево 
1,1^  л  о,  т.-е.  государственный  иптересъ,  также  становилось 
нише  вс'Ьхъ  частныхъ  ипто[)есовъ.  Складывалось  требова,п1е, 
чтобы  все  общество  поддерживало  .что  д1\ло  всЬми  своими 
имличшлми  силами.  Трудно  уловимымъ  для  насъ  п[)оцессомъ 
иолитич^'скихъ  умо;{акл1<)Ч('п1й  и  ирактическихъ  соображен!!! 
установилось  такое  расиред'Ьл(Я11е  государств<чгнаго  д1\ла 
мг'жду  прапительстиом'1,  и  обществом'!,:  !!('[)И0(5  съ  своими  !!е- 

!!()СреДСТВ^'И1Г1.!МИ    Ор!'а1!аМИ     взяло    !П.    ГВОП     ру!Л1     !!('!<)  01)1а1111- 

за111!<»  !пг(',!!!ней  !1ародной  обо|)0111.1  II  ра('1!0рядит(МЬ!ту !<>  част|, 
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по  устройству  внутренняго  порядка;  вся  подготовительная  н 
исполнительная  часть  управлен1я  должна  была  лечь  на  об- 
щество, которое,  такимъ  образомъ,  становилось  не  только 
нрои;шодителемъ,  но  и  ноставщикомъ  средствъ,  необходи- 
мыхъ  правительству  для  устройства  вн-Ьшней  обороны.  Такъ 
какъ  прел{Н1е  правительственные  органы  м-Ьстнаго  управлен1я, 
кормленщики,  признаны  были  неудовлетворительными,  а  дру- 
гихъ  с  в  о  и  X  ъ  органовъ  не  было  въ  распоряжен1и  прави- 
тельства, то  всЬ  м'Ьстныя  д'Ьла  и  н-Ькоторвш  общегосудар- 
ственныя,  преимущественно  д'Ьла  финансовый  исполнитель- 
наго  характера,  переданы  были  земству.  Но,  оставаясь  въ 
м'Ьстномъ  управлен1И  безъ  рукъ,  безъ  собствениыхъ  оруд1й, 
правительство  т'Ьмъ  бол^^е  хот'Ьло,  чтобы  местные  земск1е 
органы  постоянно  чувствовали  на  себ-Ь  егоглазъ.  И  госуда])- 
ственная  важность  д^лъ,  входившихъ  въ  составъ  м'Ьстнаго 
управлен1я,  и  земское  происхожден1е  его  новыхъ  органовъ 
требовали  строгой  отчетности,  надежнаго  обезпечен1я  испра- 
вности и  добросовестности  ихъ  дМств1Й.  Между  Т'Ьмъ,  преж- 
н1я  средства  г^того  обезпечен1я  не  могли  д'Ьйствовать  при 
новомъ  порядк'Ь  м'Ьстнаго  управлен1я  по  самому  его  устрой- 
ству. Въ  кормлен1яхъ  такими  средствами  служили  собствен- 
ная выгода  кормленщиковъ  и  потом7,  ихъ  страхъ  передъ 
управляемыми:  такъ  какъ  правительственныя  д'Ьла  соеди- 
нены были  съ  доходомъ  для  управителя,  то  за  небрелшость 
и  упущен1я  онъ  наказывалъ  сам'ь  себя  потерей  дохода,  а  за 
недобросов'Ьстность  и  прит'Ьснен1я  его  могли  наказать  по- 
терп'Ьвш1е  искомъ  и  судебнымъ  взыскан1емъ.  Земское  упра- 
влеи1е  налагалось  на  общество,  какъ  повинность,  и  не  могло 
быть  соединено  съ  кормомъ.  Съ  другой  стороны,  неудобно 
было  ограничивать  контроль  мЬстнаго  управлен1я  правомъ 
обиженныхъ  искать  на  обидчикахъ  управителяхъ,  выбран- 
ных'ь  м1ромъ  и  нъ  выбор'1^  которыхъ  они  сами  участвовали, 
и  это  было  т1,мъ  неудобн-Ье,  что  въ  д'Ьлахъ  общегосударствен- 
ных'ь,  составлявшихъ  главное  содержан1е  земскаго  управле- 
И1И,  нстцом'ь,  прежде  всего,  могла  быть  сама  казна.  Потому 
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прежн1й  порядокъ  отв^Ьтственности  м^стныхъ  управителей 
не  могъ  быть  прим^ненъ  къ  новому  управлен1ю  и  долженъ 
былъ  уступить  м^сто  другому  порядку.  Но  именно  казен- 
ный интересъ,  получившхй  господствующее  значен1е  въ  в'Ь- 
домств^  земскихъ  управителей,  заставилъ  воспользоваться 
для  его  обезпечен1я  стариннымъ  институтомъ,  которымъ 
прежде  обезпечивалась  исправность  податныхъ  сборовъ,  кру- 
говою порукой  земскихъ  обществъ.  Теперь  этотъ  институтъ 
былъ  распространенъ  на  вс^^  функцш  земскаго  управлен1я 
I]  на  самый  составъ  его,  потому  что  земство  должно  было 
взять  на  себя  и  поставку  органовъ  этого  управлен1я  и  от- 
вечать за  нее.  Такъ,  когда  приступили  къ  реформ-Ь  м-Ьстнаго 
управлен1я,  сами  собою  выяснились  элементы  новаго  порядка 
отв'Ьтственности  его  органовъ, — элементы,  послуживш1е  осно- 
ван1ями  и  самой  реформы:  1)  управлеше,  какъ  охрана  об- 
щественнаго  блага,  не  молгетъ  быть  оруд1емъ  частнаго  инте- 
реса; 2)  д^ла,  входящ1я  въ  составъ  м-Ьстнаго  управлен1я, 
должны  вести  правительственные  органы  изъ  среды  м'Ьст- 
ныхъ  же  обществъ;  3)  ответственность  за  это  управлен1е 
должна  падать  не  на  одни  его  органы,  но  и  на  управляемыя 
ими  общества.  Изъ  этихъ  понят1й,  вошедшихъ  въ  запасъ  ванс- 
иЬйшихъ  политическихъ  идей  в'Ька  и  выработанныхъ  имъ  съ 
болыпимъ  трудомъ  подъ  гнетомъ  насущныхъ  нуждъ  государ- 
ства, сложился  взглядъ  на  ответственность  по  управлен1ю, 
существенно  отличавш1йся  отъ  прежннго:  не  управляемые 
м1ры  или  ихъ  члены  ищутъ  на  органахъ  управлен1я  передъ 
правительствомъ  за  нару1пеи1е  своихтэ  интересовъ,  а  прави- 
тельство взыскиваеп,  не  только  съ  органовъ  у11равлен1я,  но 
и  съ  самихъ  управля<,'М1.1хъ  М1[)0въ  за  д'1>йств1я  м1рских7>  упра- 
вителей, иротивиыя  иитересамъ  общаго  блага.  Такую  отвЬт- 
ственность  В7.  отли'пе  отъ  прежней  гражданской  можно  на- 
звать поли  т  и  ч  ♦.'  с  к  о  и.  Необходимыми  средствами  для  уста- 
новлен1Я  такой  отвЬтствс'Нности  (м.мм  м1рской  выборъ  орга- 
новъ м'Ьстнаго  уиравлеи1я  и  М1рскаи  порука  за  В1.|б()р111.1Х1. 
уиравип'лей. 
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Ходъ  само11  реформы  мЬстнаго  управлентя  достаточно  из- 
вЬетепъ;  но  не  будетъ  излишиимъ  напомнить  п1ихОторые  его 
моменгы,    которые   особенно   ясно   показываютъ,   съ   какою 
осторо;кною,  истинно    московскою  постепенностью    складыва- 
лась и  проводилась  въ  преобразуемыхъ  учрежден1яхъ  новая 
мысль  о  политической  отв'Ьтственности  по  управлен1ю.    Для 
этого  правительство  хот-Ьдо  воспользоваться  наличными   за- 
чатками земскаго  самоуправлен1я.  Издавна  въ  м'Ьстномъ  упра- 
влен1И  уд'Ьльныхъ  княжествъ  рядомъ    съ  непосредственными 
проводниками  княжеской  власти,  кормленщиками,  существо- 
валъ  другой  рядъ  учреждена,  представлявшихъ  собою  м'Ьст- 
ные  земсше  м1ры  и  служившихъ  вспомогательными  оруд1ями 
управлен1я   при    его   княжескихъ    руководителяхъ:    то  были 
выбо])ные  старосты,  сотск1е,  дворсше  и  друг1я  земск1я  власти, 
ведомство  которыхъ  простиралось  только  на  тяглое  населе- 
н1е,  ихъ  выбиравшее,  городское  и  сельское,  и  состояло  пре- 
имущественно изъ  хозяйственныхъ  д-Ьлъ  земскихъ  обп^ествт^. 
По  м!ф'Ь  усп'Ьховъ  политическаго  объединен1я  Великороссти 
московское  правительство  стало  обращать  все  болФ,е    забот- 
ливое вниман1е  на  эти  земск1я  учрежден1я,  дотолФ»  скромно 
и  малозам^-^тно  д'Ьйствовавп11я  подъ  властною  и  своекорыстною 
рукой    княжескихъ    кормленщиковъ.    Съ    конца    Х\*  в.    эти 
учрежден1я  заметно  поднимаются:  ихъ    авторитетъ   растетъ, 
1х*омпетенц1я    расширяется.    Меледу    прочимъ,   по   уставнымъ 
грамотамъ  конца  Х\*  в.  старосты  и  „лучппе  люди"  являются 
на  судФ)  налгЬстниковъ  и  волостелей,  какъ  обязательные  ас- 
систенты— наблюдатели,    сл'Ьдивппе    за   правильностью    ихъ 
судопроизводства.  11рисутств1е  такихъ  ассистентовъ  на  суд-^» 
кормленп1,иков7.,  вероятно,  издавна  допускавшееся   въ   силу 
|[ароднаго  обычая,  ко  времени  перваго  Судебника  было  уста- 
новлено закономъ.    '']емск\е  М1ры  в'г,  то  время  пользовались 
уже  правомъ    выступить    истцами   передъ    центральнымъ 
нравительствомъ  противъ  кормленп;иковъ,  бывпшхъ    своихъ 
управителей,  если  считали  себя  обиженными  съ  ихъ  стороны; 
теперь  въ  лицЬ  своихъ  судебныхъ  засЬдателей  они  получали 
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на  суд-Ь  кормленщиковъ  значенхе  правительственныхъ  сви- 
детелей, которые  въ  случае  нулды  при  пров'Ьрк'Ь  д^ла 
могли  бы  дать  центральному  правительству  показан1я  о  томъ, 
какъ  производился  судъ.  Это  былъ  первый  шагъ  въ  подъеме 
земства;  второй  состоялъ  въ  томъ,  что  лучш1е  люди,  простые 
свидетели  д^ла,  случайные  понятые,  ко  времени  второго  Су- 
дебника превратились  въ  целовальников ъ,  постоян- 
ныхъ  присяжныхъ  заседателей  съ  более  деятельнымъ  уча- 
ст1емъ  въ  отправлеши  правосуд1я,  съ  правомъ  блюсти  судеб- 
ный порядокъ  и  справедливые  интересы  сторонъ  въ  качестве 
носителей  м1рской  совести.  Такимъ  образомъ,  земство  въ 
местномъ  управлеши  и  суде  последовательно  становилось  въ 
различныя  положен1я,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  дальней- 
1лемъ  все  яснее  выступала  изъ-за  права  обязанность:  сна- 
чала частные  истцы  противъ  обидъ  кормленщиковъ,  потомъ 
обязательные  правительственные  свидетели — наблюдатели  ихъ 
суда,  земск1е  м1ры  теперь  въ  лице  своихъ  старостъ  и  цело- 
вальниковъ  стали  страл:ами  правды  на  этомъ  суде  съ  нрав- 
ственною ответственностью.  Этимъ  постепеннымъ  усилен1емъ 
элемента  обязанности  въ  судебномъ  представительстве  зем- 
ства обозначился  ростъ  потребности  въ  устройстве  местнаго 
у11равлен1я  съ  строгою  государственною  ответственностью. 
Оставалось  сдЬлауь  последи! II  шагъ — передать  зе^мскимъ  м1- 
рамь  самый  судъ  и  все  местное  управлен1е  не  только  съ 
нравственною,  но  и  съ  формальною  ответственностью  передъ 
правитсльствомь,  и  тогда  на  месте  служилыхъ  кормлепщи- 
коиь  с'ь  гражданскою  ответственностью  по  искамъ  уиравля- 
♦  •мыхь  .\провъ  стали  бы  М1))СК1<'  о|)гаи1.1  правительства  съ 
политическою  ответ<твеипосты<)  самихъ  м1роиъ  передъ  п[)а- 
иительствомъ  ио  его  взы(:кан11<». 

Около  половины  \\'1  ];.  ;)Тогь  последп1п  шаг!.  сталъ  не- 
обходим'ь,  по  гго  необходимость  условливалас!,  '1акими  пуи:- 
дами,  который,  в.м1.сг1,  съ  '1ем'ь,  затрудняли  «чо  исполпен1е. 
(.'овокуиность  ;л'ихъ  нуждъ  составил  л  нопрось  о  |{()('П11<)11  ))('- 
форме,  который  ])аз|)еи1ал(И   ш.    0,1,110    н[)см}|    с/ь    |)ефо])мо11 
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мФ,стнаго  управлен1я  и  такъ  запутанно  съ  ней  переплетался, 
что  ихъ  трудно  раздф.лить.  До  половины  Х\*Т  в.  военно-слу- 
жилын  классъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  имФ.лъ  двойствен- 
ное значен1е,  слон^ившееся  еще  въ  уд-йльное  время:  онъ  со- 
ставлялъ  главную  боевую  силу  государства  и  вмФ.ст'Ь  слу- 
жнлъ  органомъ  управлен1я.  Въ  каждомъ  значительиомъ  кня- 
жеств'Ь  уд'Ьльнаго  времени  управлен1е,  состоявшее  изъ  слож- 
ной с'Ьти  мелкихъ  и  крупныхъ  кормлен1й,  давало  занятое  и 
доходъ  массЬ  ратныхъ  людей.  Съ  расширен1емъ  Московскаго 
государства  все  сильнФ,е  стало  чувствоваться  неудобство  та- 
кого совм'Ьщешя  двухъ  различныхъ  назначен! и  въ  служи- 
ломъ  челов'ЬкФ).  Напряжен! е  народной  самообороны  росло  по 
м'Ьр'Ь  ])асп1ирен!я  государственной  территор!и  и  съ  начала 
ХМ  в.  чуть  не  ежегодно  поднимались  значительныя  силы 
на  ту  или  другую  границу  государства,  далее  когда  не  бы- 
вало объявленной  войны.  Мобилизад!я  должна  была  встр1\- 
чать  крайнее  затруднеп!(^  въ  томъ,  что  мпо;кество  ратныхъ 
людей  было  разс'Ьяно  по  „кормлеп!ямъ  и  доводамъ",  по  до- 
ходнымъ  м-Ьстамъ  въ  областномъ  управлен1и,  а  порядокъ 
управлен!я  страдалъ  отъ  того,  что  его  органы  должны  были 
покидать  правительственный  д1',ла  для  похода.  Такъ,  оСу]\ 
в'(7гви  управлен!я  м^Ьптали  одна  другой,  потому  что  одни  и 
т1.  '/ке  люди  д'Ьйствовали  въ  об^шхъ:  будучи  военными  людьми, 
они  становились  неисправными  управителями,  а  становясь 
управителями,  переставали  быть  исправными  военными 
людьми.  ^5атруднен!е  увеличивалось  еще  тЬмъ,  что  повыя 
гютробпости  обпцзствеппаго  порядка,  возпикавппя  въ  объ- 
гдип«'П1гомъ  государстве»,  все  бол!>(?  усложняли  задачи  упрп- 
мл<'н!я,  требуя  отъ  управителей  все  большой  впиматольпо- 
сти  кг.  ин^1'ересамъ  государства  и  нуждамъ  паселеп!я,  ббль- 
пгей  добросов'Ьстности  и  отчетности  въ  д^^лахъ,  а  служилые 
люди  искони  припь1кли  и  продолжали  смотреть  па  прави- 
тельствеппыя  должности  исключительно  какъ  на  свои  кор- 
млен! я,  настояи^ее  назначен!е  которыхъ — пополнять  исхуда- 
лм»'   служилые  животы  для  дальнФ>йп1ей    службы.    Отсюда   и 
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развились,  съ  одной  стороны,  т*!".  разнообразные  злоупотре- 
блен1я  управителей,  а  съ  другой — то  страшное  недоволь- 
ство управляемыхъ,  о  которыхъ  говорить  памятники  ХУ1в. 
Это  была  превосходная  мысль  московскаго  правительства 
Тоанна  П'  воспользоваться  земскими  учрежден1ями  одновре- 
менно и  для  лучшаго  устройства  м'Ьстнаго  управлен1я,  и  для 
устранен1я  недостатковъ  военнаго  строя.  Попытка  Грознаго 
совс^мъ  устранить  кормленщиковъ  изъ  м'Ьстнаго  граждан- 
скаго  управлен1я,  зам1знивъ  ихъ  выборными  и  отв'Ьтствен- 
ными  земскими  властями,  давала  правительству  возможность 
на11ти  бол-Ье  надежные  и  дешевые  органы  управлен1я  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  предоставить  служилыхъ  людей  въ  безпре- 
иятственное  распоряжен1е  военнаго  ведомства,  нич^^мъ  не 
отвлекая  ихъ  отъ  ихъ  прямого  назначен1Я.  Самыя  крупныя 
законодательныя  мЬры  ХУ1  в.  были  прямо  или  косвенно 
связаны  съ  этою  двойною  реформой,  земско»)  и  поенною. 

Как1я  затруднен1я  встретило  московское  правительство 
при  разработке  и  проведен1и  земской  реформы  и  какъ  ихъ 
побеждало,  это  всего  ясн'Ье  открывается  изъ  самаго  хода 
его  преобразовательныхъ  предпр1ят1й.  Первый  изв-Ьстныя 
грамоты  о  введенп!  губныхъ  учрежден1й,  относящ1яся  къ 
I  539  году,  показываютъ,  что  мыслью  о  передаче,  важныхъ 
д!.лъ  М'Ьстнаго  управлен1я  въ  руки  м'Ьстныхъ  обш;ествъ  пра- 
вительство занято  было  еще  въ  малол-Ьтство  Грознаго.  По 
и1-.которыя  колебаи1Я,  обнаруженный  имъ  въ  устройстве  губ- 
ныхъ. учреждеип!,  заставляю!"!,  думать,  что  мнопя  подробно- 
сти въ  этомъ  д^ле  тогда  гчце  не  были  р'Ьпюны  и  обдуматгы. 
Такъ,  не  было  принято  оирод1',леннаго  р'Ь111ен1я  по  вопросу 
о  томъ,  въ  как1я  отно111еи1я  другь  къ  Д|)угу  должны  стать 
разные  классы  м'Ьстнаго  обш.ества  въ  устроИстнЬ  ох|)аи1.1  об- 
щественной безопасмоггн  огь  лихих'г.  л1оде1(.  Но  11е|)вым'ь 
губиым'ь  г[)амотам'1.  пг\.  городск1е  и  сельск1е  обыватели  для 
поимки  и  калии  |)азб{)||||ик()И'1.  иьи^иракггь  голов'г.  из'ь  слу- 
/Килых'ь  людеИ,  дЬтсИ  б()ирс|;их'1.,  'имоиГ.!.;!  по  'А  или  ио  4 
и;|   каждую    ип.|((('1ь,    то-гп!,    адмииигтри!  ит11.111     (М.р)  1ч.,    и 
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точно  такъ  ;ке  въ  иолющь  этлмь  ]Ч)лоБамъ  выинрають  и;гь 
СВ01Ч1  с])еды  старос'п>,  десятскнх'1,  и  лучишхъ  людей.  Ииа- 
читъ,  органамъ  мЬстно!!  полшцн,  губнымъ  головамъ  и  ихъ 
помощникамъ,  но  нсточнику  нхъ  полно1МОчШ,  предполага- 
лось придать  всесословный  характеръ.  Но  по  грамогЬ  Соли 
Галидкой  1540  г.  участковые  полицейские  надзиратели,  сот- 
ек1е,  нятпдесятск1е  и  десятсше,  поставлены  были  подъ  ру- 
ководство городового  прикапщка,  т. -е.  коменданта,  который 
выбирался  только  служилыми  людьми  у'Ьзда  и  былъ,  так7. 
сказать,  предводителемъ  уЬзднаго  дворянства,  какъ  ко1)по- 
ратци,  обязанной  оборонять  свой  городъ.  ИозднЬе,  при  пре- 
емник'Ь  Г])ознаго,  выборъ  губного  головы  или  старосты  одними, 
м'Ьстнымъ  дворянствомъ  является  нер'Ьдкимъ  случаемъ.  На- 
п1)отивъ,  тамъ,  гдЬ  было  малочисленно  слу}килое  население 
или  гд'Ь  его  вовсе  незаметно,  руководство  губною  полн1цей, 
какъ  это  видно  изъ  уставной  Двинской  грамоты  1556  года, 
поручалось  начальникамъ  общаго  земскаго  управлен1я  из- 
любленнымъ  головамъ,  выборнымъ  судьямъ,  которые  выби- 
рались только  земскимъ  тяглымъ  населен1емъ  ^). 

Въ  первоначальномъ  устройств-Ь  губной  полид1и  еще  не 
заметно  нам'Ьрен1я  не  только  отменить  кормлен1я,  но  и 
стеснить  нрава  кормленщиковъ,  хотя  современники  и  ви- 
дели въ  этомъ  учрежден1и  м-Ьру,  направленную  протйвъ  на- 
м'Ьстниковъ  '^).  Губнымъ  старостамъ  въ  первое  время  пору- 
чены были  так1я  нолидейск!}!  д'Ьла,  который  не  входили 
прямо  въ  компетенд1ю  нам1>стниковъ  и  волостеле!!,  и  властт» 
носл'Ьднихъ  предполагалось  точно  ])азграничить  съ  губнымъ 
в'Ьдомствомъ.  Такъ,  но  губному  наказу  селамъ  Кириллова 
монастыря  1549  г.,  тать,  по11манный  въ  первой  !сраж'Ь,  сна- 
чала подвергался  простолгу  гражданскому  суду  и  взыскан1ю 
<'о  стороны  кормленщиков!.,  а  посл-Ь  того  уже  посту палъ  въ 


')  Акты  Лрх.  Эксп.,    I,  Л"№  187,  192  и  250.    Акты    Моск.   госу- 
да{  ства,  изд.  Н.  А.  Поповымъ,  ],  стр.  54. 
'^)  Поли.  Сс.бр.  I'.  Л'Ьт.,  IV,  стр.  304  п  ел. 
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распоряжеше  губныхъ  старость,  которые  наказывали  его 
кнутомъ  и  выгоняли  пзъ  округа  ^).  Р'Ьчь  объ  отм'ЬнЬ  корм- 
лешп,  новидпмому,  не  заходила  и  па  земскомъ  собор'Ь 
1550  г.,  хотя  н-Ькоторня  лг^ры,  прннятыя  не  безъ  его  уча- 
СТ1Я,  слулшли  прямою  или  косвенною  подготовкой  этой  ре- 
формы. Въ  Судебник'Ь  1550  г.  институтъ  кормленщиковъ 
является  еще  безъ  признаковъ  колебан1я  и  ихъ  компетен- 
Ц1Я  заботливо  ограждается  отъ  вм']^шательства  губныхъ  ста- 
рость, которымъ  статья  СО  строго  предписываетъ  в^^дать 
только  д'Ьла  о  разбо^^.  Почти  несомненно,  что  съ  ведома 
собора  присутствхе  на  суд'Ь  кормленщиковъ  особыхъ  при- 
сяжныхъ  судныхъ  мулсеп,  выборныхъ  старостъ  и  ц'Ьловаль- 
никовъ,  „которые  у  нам'Ьстниковъ  въ  суд4  сйдятъ",  но  Су- 
дебнику превращено  было  въ  повсеместное  обязательное 
учрежден1е.  По  крайней  м^р-Ь,  въ  сл^дующемъ  году  въ  р^чи 
къ  отцамъ  Стоглаваго  собора  царь  поставилъ  это  д'Ьло  въ 
числе  м^ръ,  на  которыя  онъ  получилъ  отъ  нихъ  благосло- 
иен1е  „въ  нредъидущее  л-Ьто",  т. -е.  на  земскомъ  соборе 
1550  года.  Обязательнььмъ  повсем'Ьстнымъ  введен1емъ  въ 
судъ  кормленщиковъ  особой  коллег1и  земскихъ  судныхъ  му- 
жей крайне  упрощалась  отмЬна  кормлешй:  оставалось  только 
вывести  изъ  м'Ьстнаго  суда  самихъ  кормленщиковъ,  пере- 
давъ  ихъ  функц1и  этой  коллег1и  присяжныхъ  земскихъ  асси- 
стентовъ  съ  ея  предсЬдателемъ,  судпымъ  земскимъ  старо- 
стой!. Распрострапен1е  института,  ко'1'о])ыи  вскоре  легь  В7> 
основан1е  зе.мскаго  самоуправлеи1я,  сопровождалось  соста- 
влеп1ем7>  местпых'ь  уставныхъ  грамотъ,  кото])ЫМи  доли^пы 
были  руководиться  кормленщики  и  лх'ь  земск1е  ассистенты. 
Изъ  словъ  царя  на  Стоглавом'],  собо])!,  мо;кно  заключить, 
что  была  даже  выработана  обнули,  такъ  сказать,  н()|)маль- 
наи  уставная  грямота,  „которон  иь  ьазп!',  быти"  л  кот()])\и> 
цмрь  11|)едложнлъ  отцамъ  (•()П()р||  и;\  ))азсмотрен1г  п  утпср- 
жден1е  вмест!,  (1.    иоиоисправлсннь^м'ь    Судебником1>.    ]М'.|ю- 

')  Акты  Лрх.  :)кси.,  I,  №  224.  Ср.  „Судсоппкъ"  1550  г.,  ст.  ОО. 
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ятно,  г>та  общая  уставная  грамота,  предназначенная,  катп. 
образцовая  и  справочная,  для  хранен1я  въ  государствен- 
иомъ  архнвЬ,  также  относилась  къ  лгЬстнымъ,  какъ  иака;г1. 
губнымъ  старостамъ  1571  г.  относился  къ  мЬстнымъ  губ- 
нымъ  грамотамъ,  содержала  об1ц1я  нормальный  ностановл(^- 
н1я,  нрпм1',нявш1яся  въ  отд'^.льныхъ  грамотахъ  къ  м'1,ст1п>1М'ь 
услов1ямъ.  Изъ  всего  этого  можно  заключить,  что  главным!, 
предметомъ  занят!  11  собора  1550  г.  были  вопросы  объ  улуч- 
111ен1п  м'Ьстнаго  управлеп1я  и  суда,  чему  посвящена  едва  ли 
не  большая  часть  статей  Судебника,  пересмотр1и1ныхъ  и 
нонолненныхъ  въ  1550  году;  по  крайней  м'ЬрФ,,  о  другихъ 
предметахъ  занят1й  этого  собран1я  не  сохранилось  изв'Ьст1й. 
Нельзя  не  отм'Ьтить  этой  черты  д'Ьятельности  перваго  зем- 
скаго  собора  при  изучен1и  происхожден1я  земскихъ  соборовъ 
вообп1,е.  Такая  законодательная  тема  указана  была  собору 
1550  г.  самимъ  царемъ  въ  той  знаменитой  р'1^,чи  его  па 
Красной  площади  къ  митрополиту  и  народу,  которой  от- 
крыта была  д-Ьятельность  собора.  Сущность  этой  р^^чи,  какъ 
изложилъ  ее  потомъ  самъ  ораторъ  па  Стоглавомъ  собо[)'Ь, 
состояла  въ  томъ,  что  царь  „запов'Ьдалъ"  своимъ  боярам^,, 
приказнымъ  людямъ  и  кормленпщкамъ  помириться  „со  вс'1ши 
хрестьяньГ'  своего  царства  на  срокъ,  т. -е.  предлолшлъ  слу- 
жилымъ  людямъ  покончить  не  обычнымъ  исковымъ,  а  ми- 
ровымъ  порядколгь  вс'Ь  возникипя  у  нихъ  изъ-за  кормлен!  и 
тяжбы  съ  „хрестьянами",  съ  земскнми  людьми,  кото1)ыми 
они  управляли.  оапов'Ьдь  царя  исполнена  была  съ  такою 
|Ч)чностью,  что  въ  сл^,дуюн;ем7з  году  онъ  могъ  у^ке  сооб- 
|цить  отцамт,  церковнаго  собора,  что  бояре,  приказные  люди 
и  кормленп^ики  „со  всф,ми  землями"  помирились  во  всякихъ 
д'Ьлахъ.  ^)начитъ,  госнодствую1цею  мыслью,  руководившею 
царемъ  при  созыв'}^  перваго  земскаго  собора,  было  упорядо- 
чит!, м'Ьстное  управлеп1е  и  начать  это  д'Ьло  мировою  сроч- 
ною ликвидац1ей  безконечныхъ  тяжебъ  земства  съ  кормлен- 
пшками:  царь  над-Ьялся  такою  решительною  операц1ей  устра- 
нить главный  недугъ,  м1ш1авш1Й  всякому    улучшен1Ю    м1.ст- 
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наго  управлен1я  и  суда.  Ни  въ  самой  р-^^чи  даря,  какъ  она 
записана  въ  л!,тописномъ  сборник'!^,  ни  въ  краткомъ    оффи- 
гцальномъ  изложен1и  ея  на  Стоглавомъ  собор'Ь  н'Ьтъ  сколько- 
нибудь  уловимаго    нахмека    на    мысль    отменить    кормлен1я. 
Между  т'Ьмъ,  только  эта  мысль  и  д^лаетъ  понятнымъ  пред- 
ложен1е  царя  о  срочномъ  окончан1и  тяжебъ  по  д'Ьламъ  кор- 
млешй.  Судебникъ  1550  г.  вовсе    не    предотврапщетъ    про- 
должен1я  такихъ  тяжебъ,  а  только    подробн'Ье    онред-Ьляетъ 
пхъ  порядокъ.  Какую  ц'Ьль  могла  им-Ьть  необычная  и  спеш- 
ная ликвидагця  этихъ  д'Ьлъ,  когда    самъ    законъ   допускалъ 
ихъ  возобновлен1е,  оставляя  об'Ь  боровш1яся  стороны,  корм- 
ленщиковъ  и  земск1е  м1ры,  въ  прежнихъ  отноп1ен1яхъ  другъ 
къ  другу?  Остается  предполонгить,  что  въ    м'Ьр'!^,    принятой 
царемъ,  сказалась  впервые  смутно  почувствованная    прави- 
тельствомъ  потребность  такъ  или  иначе  покончить    вопросъ 
о  кормлен1яхъ,  но  правительство   еще    недоум^^вало,    какой 
избрать  способъ  его  р1',шен1я,  и  пока  хотело    устранить  за- 
труднен1е,  которое  м'Ьшало  разрФ^шить  его  какимъ  бы  то  ни 
было  способомъ.  Р'Ьчь  даря  бросаетъ  нФ>который  св^угъ  и  на 
самый  составъ  собора  1550  г.  Если  этотъ  соборъ  былъ    со- 
званъ  для  того,  чтобы    при    самомъ    открытии    своемъ    вы- 
<'лу1иать    запов'Ьдь    да1)я    кормлентикамъ — т.   назпачеппы!! 
1:оротк1й    срокъ    прекратить    миромъ     тялсбы    съ    земскими 
людьми,  и  если    эта    запов'Ьдь    была    вт.    срокъ    исполнена, 
можно  думать,  что  на'  соборъ  и  11|)изваны  были    преимуще- 
ственно   кормлен1Дики,    люди    верх1гихъ    слоевъ    служилаго 
класса,  быиппе  ближайшими  органами    правительства,  п  та- 
|;о1п.  былъ,  какъ  мы   видЬли,    составъ  и  дальпЬт'пипхъ    зе1М- 

СКИХЪ    С0б0[)0ВЪ    Х\'1     и.     МожеТЪ    б1,1ТГ.,    для    того    и  рГ.ЧЬ  11,11[)И 

бмла  произнесена  и;|  московской  пло1цади,  чтобы  пъ  лидГ, 
«'обраишагоси  зд1>с|,  простомарои.и  11[)изп;п'г,  все  земство 
пойти  па  нстр+.чу  ко|)Мл«'тци1;а.\г1.  \\\,  .\;\\:\\.  примирен!?!,  пс- 
полиии   11|)0сьбу   пари   „оставип,  другъ    Д|'\1у    ир;г>г,',1.ы   и  т\\- 

ГОТЫ    СИОИ".    'ГаК'Ь    В1ЛИ('ПИеТ('И     ИЬСКОЛЬКО      ПП.ИЫИЧесКМЯ      (|И1- 

310И0М1И  :т)го  загадочиаго  земскиго  (•обо|)а,  о(таииии1а1'о   по 
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себГ.  так1е  неясные  сл^'^ды  въ  историческихъ  иамятникахъ. 
Соборъ  созванъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  для  обсужден1я 
средствъ  устранить  безнорядки  въ  м^Ьстномъ  управл<»н1и  и 
суд'Ь  и  состоялъ  изъ  лицъ,  которыя,  служа  оруд1ями  этого 
унравлен1я  и  суда,  доллшы  были  взять  на  себя  исполнен1е 
м1>ръ,  нринятыхъ  правительствомъ  но  сов1ицан11о  съ  со- 
боромъ. 

Однако,    носл'Ь   ликвидагци    тяжебъ    съ    кормленщиками 
вонросъ  о  ко])млен1яхъ   не  долго  оставался  въ  нер'Ьшитель- 
номъ  ноложен1и.  То  было  время  ускореннаго  движентя  вну- 
треннихъ  реформъ    и  вн'1>шнихъ   предпр1ят1й.  Среди  заботъ 
о  церковныхъ  иреобразованхяхъ   и  нриготовлен1й  къ  казан- 
скому походу    дЬлались,   по   московской   правительственной 
нривычк']^,  предварительные  опыты  надъ  новымъ  порядкомь 
мЬстнаго  управлен1я.  Изв-Ьстент»  одинъ  изъ  нихъ,  сдф^ланныи 
месяца  за  3  до   казанскаго   похода:    21  марта    1552  г.,   но 
просьбе  посадскихъ  людей  и  крестьянъ  Важскаго  уЬзда,  имъ 
дана  была  грамота,  отм'Ьнявпшя  у  нихъ  управлен1е  нам'Ьст- 
ннка  и  передававшая  управу  во  всякихъ  д-Ьлахъ  ихъ  излюб- 
леннымъ    головахмъ.    ВскорГ>  по    завоевании   Казани    прави- 
тельство съ  ])азвязанными  для  внутреннихъ  д'Ьлъ  руками  и 
съ  необычайно    приподнятымъ    духомъ    принялось   за  даль- 
нейшую   разработку    вопроса    о    кормлен1яхъ.    Тотчасъ   но 
возвраи;ен1и  изъ  похода,  отправляясь  въ  Троицк1й  Серг1евъ 
монастырь,   царь    нриказалъ    боярамъ    „безъ   себя   о  казан- 
скомъ  д'Ьл1',  и])Омышляти,  да  и  о  кормлен1яхъ  сид-Ьти",  т.-е. 
обсудить    иъ  Боярской    Дум'Ь  два   вопроса:    объ   устройстве, 
новозавоеваннаго    царства   и  объ  отмЬн'Ь    кормлен1й.  Бояре 
л|)идавали  второму  вопросу  такое  важное  значен1е,  что  по- 
ставили его    на    первую    очередь,    „начапга   о   кормлен1яхъ 
сид'Ьти,    а  казанское    строенге   поотложиша".    Мн'Ьн1е  Думы 
склонилось  въ  пользу  отм1^ны  кормлен! й,  такъ  что  царь  въ 
ноябрь  1552  г.  могъ  уже  оффицгально  объявить  о  принятомъ 
правительствомъ  ])!.шен1и  уст])Оить  м'Ьстное  управлен1е  безъ 
кормлеци1,иковъ.  Днемъ    Михаила  Архангела  началось  трех- 
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дневное  торжество   по  случаю  паден1я   Казанскаго   царства. 
Служилымъ  людямъ,  героямъ  подвига,  розданы  были  щедрыя 
награды  вотчинами,  пом-Ьстьямп  и  деньгами  на  48  тыс.  руб. 
(около  2\'2  милл1оновъ  на  наппт  деньги).  Не  было  забыто  и 
неслулгилое    земство,  которое   понесло  на  себ'Ь    финансовыя 
тяготы    похода:    „а   кормлешями    государь    ножа  лов  а  лъ 
всю   землю".    Этому   лаконическому    изв'Ьстхю,   однообразно 
повторенному  въ  разныхъ  л-Ьтописяхъ,  трудно  придать  дру- 
гой смыслъ,    кром1^  того,    что  царь   предоставплъ    земскимъ 
М1рамъ  ходатайствовать  объ  освобожден1и  ихъ  отъ  кормлен- 
щиковъ    или  оставаться   подъ  ихъ   управлен1емъ,    если  они 
находили  это  для  себя  бол'Ье  удобнымъ  ^).  Эту  м'1>ру  совре- 
менники считали  пожал  о  ванхемъ,  льготой  для  земства, 
и  значительное   количество  земскнхъ    обществъ,  городскихъ 
и   сельскихъ,    которыя    не   замедлили    ею   воспользоваться, 
оправдываетъ  этотъ  взглядъ.  Но  можетъ  показаться  неожи- 
даннымъ  то,  что    эту  м1>ру    считали   для    себя    выгодной  и 
сами  бояре,    которые  въ  этомъ    случа'Ь   были   солидарны  с'1> 
прочими  кормленщиками.  .Мтопись,  разсказывая  о  приказе, 
царя  обсудить  въ  Дум1'>  вопросы  объ  устройств'^  Казанскаго 
царства  и  о  кормлен! яхъ,  не  безъ  горечи  объясняетъ,  почему 
бояре  поставили  на  очередь  второй  изт,  этихъ  вопросовъ  и 
отложили  первый:    „они  же  отъ  великаго  такого  подвига  и 
труда   уто.мишася  и  малаго    подвига  и    труда    не    стерп'Ьиш 
докончати  и  возжч'лКта  богатоства"  -).  11ак1я  богатства  могли 

')  Ник.  л*т.,  \'11,  197.  {Зромеипикъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  кн.  о, 
стр.  09.  Царств,  киша,  стр.  330  н  337. 

2)  Думаемъ,  что  л-Ьтопиащъ  иостанилъ  слогю  и  озже  л '1>  ш  а, 
осли  только  эта  форма  прпиядлсжптъ  ого  пору,  нъ  смыслФ.  вожд(^- 
л  -Ь  ш  а  или  в  о  3  ж  о  л  а  ш  а,  а  но  в  о  з  ж  а  л  15  ш  а,  что  сд/злало  бы  ого 
разсказъ  нопонятны.мь.  Пояро  возжсляли  б(матствъ,  К(.то|)1.1Х'1>  ожи- 
дали от'ь  от.м1)иы  К01)млен111,  а  но  жалЬли  о  богатствах1>,  которых!, 
лишала  ихъ  эта  отмена;  въ  послЬдномъ  олуча'1;  они  но  стали  бы  и 
обсуждать  д'Ьла  о  кормлен1яхъ,  а  оотапили  бы  его  въ  н|)ожно,\п.  но- 
ЛОЖ01ПИ,  отсрочир.ъ  ею  обсуждсчпо,  н,М'1;сто  то1'о,  чтобы  отсрочипать 
вои})ОСъ  о  казанскомъ  строои1и. 
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сулнть  0001-,  ко])млен1цики  отъ  отмены  кормлен!!!  и  какъ 
одна  II  та  ла*  м']^ра  могла  01га;^аться  выгодной  для  об^^ихъ 
сторона,  со  столь  нротивуноложными  интересами  и  съ  та- 
Ьгими  в[)аждебными  отношен1ям11,  1гь  1и1кихъ  стояли  тогда 
друг'ь  1ч'1.  другу  кормленщики  и  кормивш1я  ихъ  земск1я 
общества?  Это  объясняется  услов1ями,  на  которыхъ  испол- 
нена была  земская  реформа. 

К'ормлеше  служилыхъ  управителей,  какъ  земская  по- 
винность, признано  было  подле}ка1!1,имъ  выкупу  на  счетъ 
земства.  Но  переходъ  къ  управлен1ю  выборныхъ  земскихъ 
властей,  какъ  право  земства,  не  былъ  сд^^ланъ  для  него 
обязательнымъ,  а  предоставленъ  былъ  вол-Ь  каждаго  зем- 
скаго  М1ра.  Если  земское  общество  возбуледало  ходатайство 
о  зам1ш']Ь  кормлен1я  земскимъ  самоуправлеп1емъ,  вс1^  доходы 
кормленщиковъ,  Ихмъ  управляв1пихъ,  какъ  прямые  кормы, 
такъ  и  косвенныя  !10шлины,  !1ерекладывались  въ  постоян- 
ный государственный  оброкъ,  который  общество  платило 
1![)ямо  въ  казну.  Эта  перекладка,  называвшаяся  отку- 
II  о  м  ъ,  облегчалась  т1^мъ,  что  въ  подленсащихъ  приказахъ 
издавна  велись  книги  съ  обозначен1емъ  дохода,  ка1шй  полу- 
чался съ  кал{даго  кормлен1я;  па  существованхе  этихъ  книгъ 
указываетъ  одна  статья  Судебника  1550  г.  Изъ  откуп- 
ныхъ  плателгей,  по  мЬрЬ  распространен1я  новаго  !1оряд1{а 
м']зСтнаго  управлен1я,  доллшнъ  былъ  составиться  слулхилый 
бюдл:етъ:  служилые  люди  получали  изъ  новаго  государствен- 
наго  оброка  „!1раведные  уроки",  постоянные  01аад1.1  денелг- 
иаго  лсаловаиья,  сообрал{енные  съ  „отечествомъ  и  дород- 
ствомъ''  кал{даго,  т. -е.  съ  его  родовитостью  и  слулсебною 
годностью.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  !!ред11ринято  было  „строен1е 
воинства",  об1дая  реорганизап.1я  обязательной  службы  слу- 
исил1>!хъ  лкдей:  установлена  была  „улолшнная  слулсба",  нор- 
мальны 11  разм'Ьръ  военно-слулсебныхъ  обязанностей,  падав- 
шихъ  на  слулсилаго  человека  по  его  землевлад'Ьнхю  вотчин- 
ному и  пом'Ьстному,  1п,!рабатывались  правила  пом'Ьстнаго 
верстан1я,  над-Ьла  слул;ил!лхъ  людей  пом'Ьстною  землей.  Та- 
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кимъ  образомъ,  административно-судебные  кормы  зам-Ьня- 
лись  частью  доходомъ,  какой  самъ  пом'Ьщикъ  извлекалъ  изъ 
своего  поместья,  частью  казеннымъ  денежнымъ  жалованьемъ, 
средства  для  котораго  казна  черпала  изъ  управляемаго 
земскаго  населешя,  ставъ  зд'Ьсь  на  м'Ьсто  кормленщиковъ. 
Значитъ,  со  введен1емъ  зе.мскаго  самоуправлен1я  устанавли- 
валась, какъ  бы  сказать,  новая  бол^^е  сложная  и  правиль- 
ная канализац1я  содержашя  служилыхъ  людей.  Прежде  они 
сами  выбирали  это  содержан1е  изъ  неслужилаго  населешя, 
главнымъ  образомъ,  посредствомъ  кормлен1й  и  въ  меньшей 
м'Ьр'Ь  посредствомъ  пом'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я,  которое  было 
развито  еще  довольно  слабо.  Теперь  средства  нерваго  рода 
притекали  къ  нимъ  въ  вид1^  готоваго  денежнаго  жалованья, 
черезъ  казну,  которая  выбирала  ихъ  изъ  земства  посред- 
ствомъ земскихъ  учрежден1й,  а  пом^Ьстпое  землевлад'Ьн1е, 
получивъ  усиленное  развит1е  одновременно  съ  отменой 
кормлен1й,  становилось  все  бол'Ье  господствующимъ  источ- 
никомъ  содержанья  служилыхъ  людей  и  въ  этомъ  значен1и 
занимало  м'Ьсто  прежнихъ  кормлен1й  въ  устройстве  этого 
содержанья.  Такъ  было  устранено  финансовое  затрудненье, 
возникавшее  изъ  того,  что  съ  отм'^.ной  кормленьй  закры- 
вался одипъ  изъ  главныхъ  источниковъ  военнаго  бюдлгета, 
интавшаго  служилыхъ  людей.  Реформа  доставляла  сут,е- 
ственныя  выгоды  об^^имъ  сторонамъ,  и  земскимъ  мьрамъ,  и 
кормленщикамъ:  первыхъ  она  освобождала  отъ  непосред- 
ствепнаго  гнета  корыстныхъ  и  часто  самовольныхъ  управи- 
телей, посл'^диимъ  давала  возможность  съ  большими  удоб- 
ствами, бе.зъ  затрудн('И1Й  и  неприятностей,  соедипенныхъ  съ 
ко1)Млг'И1ими,  получать  гл.  иидЬ  постоянпаго  оклада  жало- 
ван!,и  11|)еи:н1м  доходъ  и  даж('  больше  того.  1'лавное  удоб- 
ство иоиаго  порядка  состояло  въ  томь,  что  [)азм1>ръ  эчого 
дохода  т<;перь  поставлеиъ  былъ  мъ  зависимость  не  огь  слу- 
члмиой  удачи  ю,  11о.1\Ч('|мп  СииЬ'  или  мгиГ.с  сытняго  кор- 
мленая,   а   огь     уСЛ0Н111,    ПаХ0ДИВП1ИХ<'Я     К\,      [СКИОрЯ/КЧМПИ    сп- 

михъ  служил1.1Х'1,  людей.  ')'10  удобство  служилые  лй)ди  могли 
почувствовать  ул1с  11|)и  самомъ  ввсд^  1мп   [«'формы. 
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Но  генеалогическому  достоинству,  по  личньтмъ  каче- 
ствам!,, продолжительности  и  исп})авности  службы,  размЬрамъ 
вотчиннаго  и  пом'Ьстнаго  влад'Ьн1я,  вообще  по  всей  сово- 
купности услов1й,  которыми  тогда  опред'^.лялась  военно-слу- 
жебная годность,  служилые  люди  были  раснред'Ьлены  на  раз- 
ряды, статьи,  съ  особымъ  окладомъ  денежнаго  жалованья, 
положеннымъ  на  каждую  статью,  и  занесены  по  статьямъ 
въ  служебный  книги  и  списки,  или  въ  „подлинные  разряды", 
какъ  еще  называетъ  ихъ  л1^тописедъ  въ  излол{ен1и  указа 
20  сентября  1555  г.  о  кормлен1яхъ  и  о  служб-Ь.  Такъ  какъ 
кормлен1я  считались  ж  а  л  о  в  а  н  1  е  м  ъ  за  слулюу,  а  денеж- 
ное жалован1е  зам^^няло  доходы  отъ  кормлен1й,  то  эти  рос- 
писи служилыхъ  людей  стали  называться  кормленными 
книгами  и  самые  оклады  денежнаго  жалованья,  положен- 
ные взам'Ьнъ  кормлен1й,  кормленными  окладами. 
Сохранился  отрывокъ  одной  изъ  такихъ  кпигъ,  составлен- 
ной посл1^.  издан1'я  упомянутаго  закона  20  сентября  и  едва 
ли  не  бывшей  прототипомъ  т'Ьхъ  кормленныхъ  кпигъ,  по 
которымъ  впосл'Ьдств1и  выдавали  слу;килымъ  лгодямъ  денезк- 
ное  жалованье  въ  приказахъ,  вЬдавшихъ  это  дЬло  въ  ч  е- 
тяхъ  Костромской,  Устюжской  и  другихъ  \).  Сколько  можно 
судить  по  отрывку,  въ  которомъ  описаны  всего  только 
статьи  И — 25,  притомъ  еще  съ  пропускомъ  статей  13-й,  14-11 
II  начала  16-й,  это — кормленная  книга  высгааго  столичнаго 
дворянства,  слулшлыхъ  людей,  служивтихъ  „но  московскому 
списку".  Отрывокъ  изображаетъ  пололсеше  кормленп^иковъ  и 
земскихъ  обществъ  вт,  1555  г.,  т.-е.  въ  моментъ  перехода  тЬхъ 
и  другихъ  К7.  новому  по{)идку,  первыхъ — къ  новому  устройству 

^)  Калачопъ:  „Арх.  ист.-торид.  св'Ьд'Ьн1Й%  кн.  3,  11,  стр.  27—80. 
1(:'.ъ  лам'Ьчпн1я  о  Гр.  Курчов'Ь  (л.  79),  что  на  Рождество  Христово 
♦)4  года  б  у  д  е  т  ъ  2  года,  какъ  онъ  сидитъ  на  Слободскомъ  на  ]3ятк15, 
видно,  что  книгу  начали  составлять  еще  до  25  декабря  1555  г.  Но 
она  была  закончена  или  пополнялась  въ  сл-Ьдующемь  году,  потому 
что  о  Плагов-Ьщснь-Ь  и  Пасх-Ь  15Г)С  г.  1'оворптся  въ  ней,  какъ  о 
нережитыхъ  йриздникахъ  (л.  72  и  122). 
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•содержанхя  служилыхъ  людей,  вторыхъ— къ  земскому  самоупра- 
влен1ю.  Кормлен1ями — жаловали  попрежнему;  но  земск1я  обще- 
ства одно  задругимъ  „давались  въ  откунъ",  т. -е.  выпрашивали 
себ^  выборное управлеше,  такъ  что  иные  изъ  пожалованныхъ  не 
успевали  „наЬхать"  на  свои  кормлешя.  Въ  отрывке  отмечено 
до  30  обществъ,  городскихъ  и  сельскихъ,  перешедшихъ  на 
откунъ  съ  25  марта  но  б  декабря  1555  г.  Этотъ  1555  годъ 
-былъ  временемъ  перелома  въ  ход4  земской  реформы:  убе- 
дившись по  предварительнымъ  онытамъ,  что  земство  въ  ней 
нуждается,  правительство  р'Ьшило  превратить  ихъ  въ  обш;ую 
Л1еру.  Тогда  была  нересмотр-Ьна  нормальная  уставная  гра- 
мота, составленная  еше  въ  1550  г.,  которая  была  предло- 
жена на  одобреше  Стоглавому  собору  и  предназначена  на 
хранен1е  въ  казн'Ь  для  справокъ.  Эта  грамота  еще  не  им-Ьла 
въ  виду  отмены  кормлешй  и  только  вводила  повсеместно 
въ  судъ  кормленщиковъ  присяжныхъ  земскихъ  ассистентовъ. 
Согласно  съ  дальнейшею  разработкой  плана  реформы,  эти 
присяжные  земск1е  ассистенты  но  новому  закону  превраща- 
лись въ  самостоятельную  судебную  коллег1ю,  а  кор^мленщи- 
камъ,  служилымъ  людямъ,  давалась  новая  сословная  органи- 
зад1я  съ  более  точнымъ  и  уравнительнымъ  распределен1емъ 
между  ними  служебныхъ  обязанностей  и  служебнаго  возна- 
гражден1я,  какъ  земельнаго,  такъ  и  денежнаго.  Оффиц1аль- 
ное  указан1е  на  новый  законъ  встречаемъ  уже  въ  уставной 
грамоте,  данной  15  августа  1555  г.  Рыболовлей  слободе  въ 
Переяславле,  которая,  какъ  видно  изъ  разсматриваемаго 
отрыв1:а,  перешла  на  откунъ  10  1юля  того  жо  года.  Вт^  этой 
г{тмоте  царь  говорить,  что  оиъ  велЬлъ  учинить  староса'ъ 
излюбл(;нных'ь  „во  всехъ  городехъ  и  волостехъ",  разумеется, 
которые  этого  ножелаюп».  Самый  закон'ь  дошелъ  до  иасъ 
и<'  вь  подлиниомъ  виде,  а  вь  изложен1и,  помеп1,ениомъ  въ 
одпомъ  летописномъ  своде  и  сдЬланномъ,  но  всей  вероят- 
ности, современнымъ  летонисцемъ  ^). 

*)  Такое  11ро11с\()ждо»1о  приписывяемъ  мы  приговору  царя  съ  боя- 
рами о  „кормлеи1яхъ  и  о  службЬ",  помЬщеииому    въ  1акъ  ]{а:и>1вае- 
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Изучая  ходъ  д-кла  въ  моментъ  перелома,  произведеннаго 
закономъ  1555  г.,  какъ  этотъ  моментъ  изобралшется  въ  уд^- 
л-Ьвшемъ  отрывк1^  Кормленной  книги,  легко  зам'Ьтить 
н'Ькоторыя  неудобства  системы  кормлен1й  и  т-Ь  выгоды  но- 
ваго  устройства  содержан1я  служилыхъ  людей,  которыя  по- 
будили Боярскую  Думу  высказаться  за  отм-Ьну  этой  системы. 
Во-первыхъ,  кормлен1я  отличались  чрезвычайною  дробностью: 
рядомъ  съ  многочисленными  распорядительными  и  исполни- 
тельными судебно-административными  должностями,  соеди- 
ненными съ  кормами  и  пошлинами,  т.-е.  съ  окладными 
и  неокладными  доходами,  встр-Ьчаемъ  кормлен1я,  которыя 
состояли  только  въ  получен1и  одного  какого-либо  мелкаго 
налога,  прямого  или  косвеннаго,  и  не  соединены  были  ни 
съ  какою  особою  ни  судебною,  ни  административною  функ- 
хцей,  кром^  сбора  самаго  налога.  Причиной  такой  дробности,, 
очевидно,  было  желан1е  дать  кормовыя  мЛ^ста  возможна 
большему  числу  слулшлыхъ  людей,  нуждавшихся  въ  кормЬ. 
Тою  же  причиной  объясняется  и  краткосрочность  кормлен1й: 
ихъ  дерлсали  обыкновенно  по  одному  или  по  два  года,  очень 


мой  Л-Ьтописи  по  Никонову списку  (VII, 258— 262;  въ  Л'ктописц'Ь 
Нормантскаго  уц'Ьл'Ьлъ  только  конецъ  приговора — Времепттъ  О.  Ист, 
и  Др.  Росс,  У,  п  ел.)  Въ  читасмомъ  зд'Ьсь  текст-Ь  сл-Ьды  парафразы 
очевидны,  но  легко  зам-Ьтить  и  черты  подлиннаго  закона,  сходныя 
съ  уставными  или  откупными  грамотами  того  времени,  а  въ  конц-Ь 
приговора  изложены  тЬ  самыя  постановлен1Я  или  правила  объ 
уложенной  ел  у  жб'Ь,  которыми  руководились  при  составлен1и 
Кормленной  книги  1555 — 56  гг.  для  опред'Ёлен1Я  служебной 
повинности  и  денежнаго  вознаграждеп1'я  служилыхъ  людей  и  кото- 
рыя въ  этой  книг'Ё  называются  уложен1емъ.  Татищевъ  („Судеб- 
никъ",  §  103  и  ел.)  пытался  исправить  неисправный  летописный 
текстъ  приговора  и  вносилъ  въ  него  пояснительныя  вставки.  Въ 
его  и:зложе(.1и  законъ  1555  г.  пом'Ьченъ  20  сентября.  Намъ  не- 
изв-Ьстно,  откуда  заимствована  эта  дата,  но  она  оправдывается  хо- 
домъ  д-Ьла:  именно  съ  сентября  1555  г.  и  по  отрывку  Кормлен- 
н  о  й  к  н  и  г  и  зам-Ьтно  учап1аются  переходы  земекихъ  обществъ  на 
откунъ.  Можно  подумать,  что  20  сентября  приговорено  было  обна- 
родовать законъ,  решенный  ран±е. 
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р-Ьдко  бол'Ье  двухъ  л-бть  и  нередко  мен^е  года,  иногда  немногхе 
месяцы.  Сами  кормленщики  сокращали  срокъсвоихъкормлешй, 
иногда  бросая  ихъ  по  своему  произволу;  иные  даже  не  прини- 
мали назначенныхъ  имъ  м'Ьстъ.  Все  это  указываетъ  на  малодо- 
ходность  многихъ  кормлен1й.  Несмотря  на  то,  спросъ  на 
кормъ  превышалъ  наличность  кормовыхъ  м-Ьстъ.  Кормлен1я 
не  были  непрерывными,  кормленщикъ  не  пере'Ьзжалъ  съ  од- 
ного питательнаго  м^ста  прямо  на  другое,  кормился  съ  пе- 
рерывами. Нередко  кормовое  пожаловаше  состояло  только 
въ  томъ,  что  пожалованному  „давали  ждати"  назначеннаго 
ему  м-Ьста,  пока  его  не  очиститъ  предшественникъ,  т. -е. 
жаловали  только  кандидатурой  на  м-Ьсто.  Для  многихъ  такхе 
голодные  промежутки  продолжались  два,  три,  .  далее  четыре 
года.  Съ  другой  стороцы,  въ  отрывк-Ь  находимъ  много  ука- 
зашй  на  отношен1е  доходовъ  отъ  кормлешй  къ  новымъ 
окладамъ  денежнаго  жалованья,  назначеннымъ  по  закону 
1555  г.  Служилому  челов-Ьку  давали  окладъ  денежнаго  жа- 
лованья „на  его  голову",  смотря  по  стать-Ь,  въ  которую  его 
записывали  по  его  служебной  годности,  потомъ  жалованье 
на  „уложенныхъ  людей  съ  зе^мли",  сколько  ихъ  причиталось 
ио  штату  съ  числившейся  за  нимъ  вотчинной  и  пом-Ьстной 
земли,  наконецъ,  добавочный  деньги  за  „передаточныхъ", 
сверхштатныхъ  вооруженныхъ  людей,  которыхъ  онъ  выводилъ 
съ  собой  В7>  походъ,  по  разсчету  въ  2^/^  раза  больше  про- 
тивъ  штатныхъ.  Въ  отрывк-Ь  нер-Ьдко  указывается,  сколько 
получалъ  служилый  челов^къ  съ  кормлен1я  и  сколько  приш- 
лось ему  получать  „по  новому  окладу"  въ  силу  закона 
20  сентября  1555  г.;  изъ  этихъ  сопоставлен1й  молено  видф>ть, 
что  служилый  челов^^кт»  при  иовомъ  порядке  обыкновенно 
получалъ  не  меньше  прежияго  и  могг.  получить  значительно 
болыие,  если  ум1\лъ  и  хотЬлъ.  ^)тотъ  порядокъ  прямо  раз- 
считаиъ  былъ  на  исправность,  сообразительность  и  ;)но|)Г11<> 
служилыхъ  людей.  11[)итом'ь,  не  надобно  забывать,  что  преж- 
П1Й  доходъ  оп»  кормлен! й  былъ  н[)('[)ыви('тый,  а  при  нономъ 
порядк'Ь    высн1ее    столичное  диорянстио,    состоявшее  на  но- 
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стоянноп  службе,  вм^.ст'Ь  съ  лучшими  ировинц1альными  дво- 
рянами,   способными    къ  ежегодной   мобилизагци,    получали 
денежное    жалованье    ежегодно    по  кормленной   книгЬ  „изъ 
чети",  какъ  тогда  говорили,  т.-е.  изъ  подлежащаго  приказа 
въ  Москв1>,  въ  отлцч1е    отъ  рядового    провинщальнаго  дво- 
рянства,   отъ  городовыхъ   д^тей   боярских ъ,   которыхъ 
мобилизовали  не  каждый  годъ  и  которые  получали  денежное 
жалованье  „съ  городомъ",  т.-е.  только  передъ  мобилизащеи. 
Отмена  кормлешй  сопровождалась  валшыми  и  разнообраз- 
ными сл^Ьдств1ями  для  об-Ьихъ    сторонъ,  которыя  она  разли- 
чала, какъ  для    служилаго  класса,  такъ   и  для  тяглаго  зем- 
скаго  м1ра.  Въ  этихъ    сл'Ьдств1яхъ  мы  отм1^>тимъ   только  то, 
что  им^Ьетъ  ближайшее    отношен1е  къ  вопросу    о  происхож- 
деши  земскихъ  соборовъ.  Прежде  всего  завершилось  устрой- 
ство сословнаго  управлен1я  обЬихъ  сторонъ,  и  въ  этомъ  за- 
вернюнномъ    устройств-Ь    со    строгою     последовательностью 
проведено    было    то    начало,    которое    легло    въ    основаше 
соборнаго    представительства    ХУ1    в.,     начало    отв'Ьтствен- 
ности    передъ     государствомъ.    Выевшее   столичное    дворян- 
ство   сомкнулось    въ  д'Ьльный  гвардейск1й  корпусъ,    попол- 
няясь   постоянно    лучшими     служаками,    набираемыми    изъ 
провинщальныхъ  дворянъ.  Разбирая  составъ  собора  1566  г., 
мы  видели,  что  члены    этого  корпуса  не  теряли   служебной 
связи  съ  м^стнымъ  дворяиствомъ  т'1^хъ  у^^здовъ,  откуда  они 
набирались    или    гд1^  влад1^ли    землей.    Образуя  офидерск1е 
кадры,    столичные  дворяне  назначались   предводителями  по- 
ходныхъ  отрядовъ,  составлявшихся  изъ  ихъ  провин1иальныхъ 
земляковъ.    Въ  свою    очередь  и  провишцальное    дворянство 
сомкнулось  въ  местный  у'Ьздныя  общества,  связанныя  земле- 
влад1',льческимъ  и  строевымъ  сосЬдствомъ.  Калсдое  такое  об- 
щество, городъ,  какъ  оно  тогда  называлось,  выбирало  изъ 
своей  среды    присяжныхъ    окладчиков ъ,    коллег1я  кото- 
рыхъ обязана    была  знать    какъ   семейное   и  хозяйственное 
положен1е,  такъ  и  боевую  готовность  всЬхъ  служилыхъ  лю- 
дей уЬзда  и  по  отв'Ьтственнымъ  показан1ямъ  которыхъ  при- 
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сылавш1еся  изъ  столицы  военные  инспекторы,  разборщики, 
верстали  служилыхъ  людей  уЬзда  пом-Ьстными  и  денежными 
окладами,  по  этимъ  окладамъ  распределяли  ихъ  на  статьи 
или  разряды,  по  этимъ  статьямъ  раскладывали  между  ними 
тягости    службы,    вообще     устанавливали   хозяйственный   и 
военно-служебный    строй    уЬзднаго     дворянскаго    общества, 
Такъ  какъ  служилые   люди  уЬзда,    въ  случа'Ь  вн'Ьшняго  на- 
паден1я  на  ихъ  уЬздный  городъ,    составляли  его  ближайш1й 
гарнизонъ,    то  они  „всЬмъ    городомъ",   въ  полномъ  составе 
своего  общества,  выбирали  изъ  своей  среды  городового  при- 
кащика,    который   в-Ьдалъ   уЬздный   городъ  въ  качестве  его 
коменданта    и  полицеймейстера    и  велъ  текущ1я  д-Ьла  всего 
УЬзднаго    дворянскаго    общества    въ    качеств-Ь    постояннаго 
м^стнаго  его  предводителя,  какъ  столичный  дворяпинъ-зем- 
лякъ,  часто  бывалъ  его  временнымъ  походнымъ  предводите- 
лемъ.  Выборъ  окладчиковъ   и  городового  прикащика  скр11п- 
лялся  порукой   избирателей  за  избранныхъ.    Служебное  по- 
ручительство развилось  въ  сложную  систему:  это  указываетъ 
на  важное  значеше,  какое  придавали  ему    въ  м^стномъ  со- 
словномъ  устройств-Ь.  Выбравъ  окладчиковъ,  дворянское  об- 
щество должно  было  дать   правительству  выборъ    (выбор- 
ргый  протоколъ)  за  своими  руками,  т. -е.   взять  на  себя 
ответственность  за  качество  выбора;   то  же  было  и  при  из- 
бран! и  городового  прикагцика.    Вс^  члены  уЬзднаго  дворян- 
скаго общества  и  между   собою  были  связаны  ц'Ьпью    пору- 
чительства, им^впгаго  разные  виды.  При  верстан1и  пом-Ьстными 
и  денежными  окладами,    при  раздаче  деножнаго   жалованья 
каждый  членъ  обхцества  должет>    былт^  представить  поруку 
въ  том'ь,  „что  ему  государева  служба  служити,  на  (^рокъ  на 
службу  прИ^зжати    и  до  роспуску  (-ъ  службы    не  с7з'Ьз}кати". 
Обычными    общими    поручителями    были  т\\  лее    окладчики, 
но  должности  обязанные  знать    степень  слулсебной    благона- 
делсности    своих'ь    избирателей;    инрочсмъ,    у  калсдаго  могли 
быть  и  свои  частньи;  но1)учители  изь  р  я  д  о  и  1>1  хъ  дворянъ  того 
же  у1\зда.  Кому  01сладчики  „н<'  дон'1>[)Ивалис1,  въ  слулсбЬ  и  день- 
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гахъ",  тотъ  обязанъ  былъ  представить  поручную  запись  отъ 
особаго  поручителя.  Въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда 
окладчики  не  давали  разборщику  надежнаго  отвЬта,  „въ 
спорныхъ  статьяхъ  допрашивали  и  всего  города";  тогда,  какъ 
и  при  выбор'Ь  доляшостныхъ  лицъ,  все  общество  принимало 
на  себя  ответственность  за  свое  р'Ьшен1е.  Такъ  устанавли- 
валась своего  рода  круговая  порука  уЬзднаго  дворянскаго 
общества.  Въ  разнообраз1и  видовъ  поруки,  въ  строгости,  съ 
какою  правительство  ея  требовало,  выразилась  настойчивость, 
съ  какою  правительство  проводило  въ  м'Ьстномъ  сословномъ 
управлен1и  начало  государственной  ответственности. 
Такая  отв-Ьтственность  по  взыскан1ю  власти  за  исполнен1е 
военно-служебныхъ  обязанностей  служилыми  людьми  зам'Ь- 
нила  собой  прежнюю  гражданскую,  которой  подлелсали 
служилые  кормленщики  по  жалобамъ  обиженныхъ. 

То  же  начало  настойчиво  и  последовательно  проводилось 
во  всЬхъ  отрасляхъ  управлешя,  сколько  это  было  возможно. 
Изв-Ьстно,  съ  какою  строгостью  требовалась  общественная 
порука  въ  губномъ  и  земскомъ  управлен1и,  какъ  обезпече- 
ше  личной  ответственности  выборныхъ  властей.  Выбравъ 
старосту,  ц^ловальниконъ  и  дьяка,  м1ръ  долженъ  былъ  про- 
токолъ  выбора,  излюбленный  списокъ  съ  именами 
избранныхъ  и  за  руками  избирателей  прислать  въ  подлежа- 
Щ1Й  московск1й  приказъ:  зд^сь  этотъ  излюбленный  списокъ 
былъ  нуженъ,  чтобы  знать^  съ  кого  взыскать  въ  случаЬ, 
если  избранные  своими  действхями  не  оправдаютъ  ни  довК- 
р1я  избирателей,  ни  ожидан1й  правительства;  сами  выбор- 
ные за  недобросовестное  или  небрелшое  исполнен1е  своихъ 
обязанностей  подвергались  смертной  казни,  а  ихъ  имуще- 
ство шло  на  вознагражден1е  лицъ,  потерпЬвшихъ  отъ  ихъ 
неправил ьныхъ  действ1й,  а  также  т^хъ,  кто  уличалъ  ихъ  въ 
такихъ  действ1яхъ.  Так1я  угрозы  закона  и  общественныя 
заручки  объясняютъ  слова  царя  1оапна,  когда  онъ  говорилъ 
на  церковномъ  собо])^  1551  года,  что  исправивъ  Судеб- 
никъ  и  предпринявъ  улучшеше    судопроизводства  и  упра- 
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влешя,  онъ  „велик1я  запов^Ьди  написалъ'*,  тяжк1я  взыскашя 
положилъ  за  нарушен1е  закона,  „чтобы  то  было  прямо  и 
бережно  и  судъ  бы  былъ  праведенъ". 

Еще  явственн'Ье  выражалось  проводимое  правительствомъ 
начало  въ  особомъ  в'Ьдомств'Ь,  которое  стало  складываться 
также  со  времени  Грознаго.  Издавна  таможенный  пошлины 
и  друг1я  доходный  казенный  статьи  отдавались  на  откупъ 
или  въ  кормлен1е.  Въ  то  время,  какъ  правительство  стало 
думать  о  развит1и  земскихъ  учрежден1й,  начали  пробовать 
новый  снособъ  эксплуатац1и  этихъ  финансовыхъ  источни- 
ковъ,  посредствомъ  в-Ьриаго  управлешя,  въ  чаяши,  что 
этоть  снособъ  окажется  для  казны  прибыльнее  прежняго. 
Мысль  опытовъ  была  та,  чтобы  таможенныхъ  ношлинъ  не 
отдавать  на  откупъ  частнымъ  предпринимателямъ,  которые, 
разум-Ьется,  платили  въ  казну  только  часть  валового  сбора 
съ  откупныхъ  статей,  а  выбирать  эти  доходы  ц-Ьликомъ, 
прямо  въ  казну,  посредствомъ  даровыхъ  и  отв'Ьтственныхъ 
агентовъ,  которыхъ  обязано  было  ставить  земство,  которымъ 
правительство  поручало  это  д'Ьло  на  в -Ь р у,  подъ  присягой 
и,  разумеется,  подъ  ручательствомъ  ставившаго  ихъ  земскаго 
общества.  Въ  значительныхъ  торговыхъ  пунктахъ  руково- 
дителями этого  д^ла  назначались  съ  зван1емъ  в  е  р  н  ы  х  ъ 
г  о  л  о  в  ъ  надежные  люди  изъ  московскаго  купечества,  кото- 
рымъ давали  несколько  присяжныхъ  помощниковъ,  д^ло- 
вальниковъ,  выбранныхъ  изъ  м-Ьстнаго  торговаго  класса. 
Такъ,  въ  1551  г.  таможенные  сборы  въ  г.  Б^лозерске  отданы 
были  на  в^ру  двумъ  москвичамъ  и  двадцати  белозерцамъ 
на  годъ.  Точно  также  въ  1571  г.  указано  было  въ  Новго- 
роде на  Торговой  стороне  собирать  таможенный "  пошлины 
на  веру  московскимъ  и  иовгородскимъ  гостям!,  и  купцам'ь, 
которыхъ  новгородск1е  наместники  съ  дьякомь  „въ  головы 
поставят!.",  и  деловальникамъ,  которыхъ  они  „выберутъ**, 
т.-е.  предпишугь  выбрать  новгородскому  торговому  обществу. 
Такъ  завязалась  новая  земская  повинность,  съ  течен1ем1, 
времени  развивп1ая('я    въ  целую    сеть    ве])ных'ь  учр(^жден1П 
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и  падавшую  тяжелымъ  и  отв'Ьтственнымъ  бременемъ  на 
мног1я  земск1я  общества.  Новгородская  тамолсенная  грамота 
иредостерегаетъ  в'Ьрныхъ  головъ  и  д-ЬдовальникоБЪ,  что 
если  они  не  будутъ  исполнять  ея  предписашй,  то  государь 
накажетъ  ихъ  опалой  и  пеней,  а  недоборъ  передъ  прелшими 
годами  велитъ  взыскать  съ  нихъ  вдвое.  Характеръ  и  ц-Ьдь 
В'Ьрныхъ  учреждешй  открываются  изъ  того  способа,  какъ 
правительство  пользовалось  обоими  порядками  эксплуатад1и 
доходныхъ  казенныхъ  статей,  откупнымъ  и  в'Ьрнымъ,  и  какъ 
переходило  отъ  одного  порядка  къ  другому.  По  м-Ьстамъ 
оно  пыталось  самому  откупу  придать  характеръ  [принуди- 
тельной повинности.  Въ  1554  г.  сдана  была  одной  компаши 
весовая  пошлина  въ  Великомъ  Новгород-Ь  на  годъ.  Но  тогда 
же  правительство  запретило  вывозъ  сала  и  воска  за  границу,. 
всл'Ьдств1е  чего  откупп1;ики  не  выбрали  откупной  суммы  и 
по  тогдашнему  суровому  порядку  взыскашя  долговъ  и  ка- 
зенныхъ недоимокъ  принуждены  были  стоять  на  п  р  а  в  е  л^  ^^ 
т.-е.  подвергнуться  участи  неисправныхъ  плательщиковъ, 
которыхъ  пристава  били  прутьями  по  разутымъ  ногамъ 
иередъ  присутственнымъ  м-Ьстомъ,  приговорившимъ  ихъ  къ 
уплат*  или  взыскивавшимъ  съ  нихъ  недоимку.  Откупщики 
били  челомъ  правительству  полшловать  ихъ,  снять  съ  нихъ 
откупъ  по  прошеств1и  откупного  срока,  но  просьбы  ихъ  не 
увалгили,  продолжили  откупъ  и  на  1555  годъ;  только  по 
ирошеств1и  второго  откупного  срока,  въ  силу  повтореннаго 
ходатайства,  откупщиковъ  отставили  и  предписали  новго- 
родскимъ  дьякамъ  выбрать  изъ  м'Ьстнаго  общества  людей,, 
которые  бы  собирали  пошлину  прямо  на  царя,  т.-е.  в1^>р- 
нымъ  порядкомъ,  но  съ  обязательствомъ  собрать  не  мен1^е 
той  суммы,  за  какую  пошлина  была  отдана  на  откупъ  въ 
1554  году,  именно  233  р.  39  к.  (не  менЬе  14,000  р.  на 
нап1и  деньги),  хотя  откупной  недоборъ  того  года  равнялся 
^^1■>лой  трети  этой  суммы,  именно  77  руб.  39  коп.;  если  же 
новые  сборщики  соберутъ  больше  того,  то,  какъ  гласила 
царская  грамота,    „язъ    ихъ  за  то   пожалую".    Зд^^сь   казна 
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перешла  отъ  откупа  къ  в'Ьр'Ь,  какъ  скоро  откупной  опытъ- 
указалъ  ей  на  безобидную  для  нея  норму  сбора,  какой  можно 
было  требовать  отъ  в'Ьрныхъ  сборщиковъ  и  на  которую  едва 
ли  можно  было  найти  откупщиковъ-охотниковъ.  Въ  другихъ 
случаяхъ  казна  поступала  наоборотъ,  пользовалась  верною- 
системой  для  опред'Ьлетя  нормальной  откупной  суммы.  Та- 
моженныя  пошлины  въ  г.  Ор'Ьшк'Ь  на  1563  г.  отданы  были 
на  в-Ьру  и  верные  ц-бловальники  собрали  87  р.  90  к.  (не 
мен^е  5,000  руб.).  На  сл-Ьдующхй  годъ  казна  отдала  сборы 
откупщикамъ  съ  наддачей  42®/(,  на  собранную  в'Ьрными 
сборщиками  сумму,  за  125  р.').  Чтобы  прибыльно  устроить, 
систему  в'Ьрныхъ  доходовъ  по  всЬмъ  значительнымъ  тор- 
гово-промышленнымъ  -пунктамъ  въ  государстве,  казн^  не- 
обходимо было  им^ть  подъ  руками  достаточно  надежный  и 
многочисленный  корпусъ  отв'Ьтственныхъ  агентовъ  по  не- 
окладнымъ  сборамъ,  своего  рода  финансовый  штабъ,  подоб- 
ный военно-административному,  какой  составленъ  былъ  изъ^ 
столичнаго  дворянства.  Заслулшваетъ  вниман1я  то  обстоя- 
тельство, что  оба  штаба  формировались  почти  одновременно- 
и  комплектовались  одинаковымъ  способомъ,  посредствомъ 
набора  годныхъ  силъ  въ  столицу  по  провинд1ямъ.  Лучппе 
торговые  люди  областныхъ  городовъ,  оставаясь  на  своихъ 
м-Ьстахъ,  зачислялись  вт,  штатъ  высшаго  московскаго  купе- 
чества или  же  прямо  сводились  изъ  своихъ  городовъ  въ 
Москву.  Такъ,  новгородск1й  л'1,тописед7>  разсказываетъ,  что 
въ  1571  г.  одновременно  свели  изъ  Новгорода  въ  Москву 
100  семействъ  лучшихъ  купдовъ  гостей.  Еще  раньше^ 
переведена  была  въ  Москву  парт1я  солидныхъ  купцовъ  изъ 
Смоленска:  эти-то  „сведенцы  смольпяпе,  папы  московск1о'Ч 
какъ  ихъ  величали  въ  знакъ  важпаго  значен1я,  получениаго 
ими  въ  московской  торговой  |ерарх1и,  положили  основание 
тому  классу  московскаго  купечества,  которы!!  в'ь  акт1'>  зем- 
скаго  собора  15С6  г.  названъ  с  м  о  л  ь  н  я  н  а  м  и,  а  ко  времени 


«)  Акты  Арх.  :^ксп.,  1,Ж^о230и282.До11.  къ  Л.  II.,  КЛ"№1)5и1]6. 
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собора  1598  г.  превратился  въ  суконную  сотню,  какъ 
бы  сказать,  вторую  купеческую  гильд1ю,  и  отъ  котораго, 
по  всей  в'Ьроятности,  пошло  назван1е  Смоленскаго  Су- 
коннаго  ряда  въ  московскомъ  Кита^^-город-Ь *).  На  это  мо- 
сковское купечество  казна  и  возлагала  ванш-Ьйция  финан- 
совыя  поручен1я,  требовавш1я  торгово-промышленной  опыт- 
ности и  ловкости  и  составлявш1я  настояш,ую,  очень  тяжелую 
и  отв'Ьтственную  службу.  Высш1е  его  разряды  и  причисля- 
лись къ  служил ымъ,  пользовались  изв-Ьстными  привил ег1ями, 
даже  н'Ькоторыми  правами  военно-служилыхъ  людей,  напри- 
м'Ьръ,  правомъ  вотчиннаго  землевладЬшя,  получали  поместья 
и  могли  переходить  на  приказную  службу,  бывали  дьяками. 
Указанный  реформы  совершенно  преобразили  какъ  м^^- 
€тное  управлен1е,  такъ  и  самый  составъ  м'Ьстнаго  обп1,ества. 
Прежде  служилые  люди,  какъ  правительственный  классъ, 
противуполагались  людямъ  земскимъ;  теперь  провинц1альная 
масса  служилыхъ  людей  вошла  въ  составъ  земства,  сомк- 
нувшись въ  уЬздныя  корпорад1и,  сама  становилась  земскимъ 
классомъ,  им'Ья  по  землевлад-Ьнхю  и  управлен1ю  много  об- 
пщхъ  д-Ьлъ  съ  другими  классами.  Прежде  правительство 
вело  местное  управлеп1е  посредствомъ  своихъ  собственныхъ 
органовъ,  но  должности,  имъ  поручавппяся,  какъ  кормлен1я, 
эксплуатировались  ими  въ  свою  пользу,  служили  частному 
интересу  кормленд1,иковъ.  Теперь  взам^Ьнъ  кормлен1й  или 
рядомъ  съ  ихъ  остатками  въ  м'Ьстномъ  управлен1и  возникло 
множество  такихъ  д^лъ,  назначен1емъ  которыхъ  было  слу- 
жить государственному  интересу,  но  который  поручались  не 
спец1альнымъ  агентамъ  правительства,   а  людямъ  изъ  упра- 


*)  Акты  Арх.  Эксп.,  I,  №  223.  Въ  этой  грамот-Ь  1549  г.  однимъ 
изъ  торговыхъ  сведенцовъ  смольнянъ,  пановъ  московскихъ,  названъ 
'Гиша  Смываловъ,  а  этотъ  Тимооей  Смываловъ  присутствовалъ  на 
собор-Ь  1566  г.  въ  числ-Ь  купцовъ  смольнянъ,  ч-Ьмъ  еще  бол'Ье  под- 
тверждается высказанная  въ  первой  стать*  настояи1;аго  опыта 
мысль,  что  смольняне  соборнаго  акта  1566  г.  были  представители 
не  г.  Смоленска,  а  столичнаго  московскаго  купечества. 
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вляемаго  общества  по  его  выбору  и  поручались,  разум-Ьется, 
не  какъ  награда  за  службу,  подобно  кормлен1ямъ,  а  какъ 
служебная  повинность.  И  задачи  управлен1я,  и  независимое 
отъ  правительства  происхожден1е  его  новыхъ  органовъ  тре- 
бовали строгой  отчетности,  которой  не  выдали  кормленщики, 
знавш1е  только  гражданскую  отв-Ьтственность  по  искамъ 
отд1Ьльныхъ  лицъ  или  обществъ,  которыми  они  управляли. 
Съ  проведешемъ  частной  и  общественной  поруки  въ  отно- 
шен1я  получившихъ  самоуправлен1е  м^Ьстныхъ  служилыхъ  и 
тяглыхъ  м1ровъ  къ  правительству,  подо  все  областное  уст- 
ройство подведено  было  новое  основан1е,  которымъ  послу- 
жила государственная  отв^Ьтственность  передъ  центральною 
властью,  контролирующею  д'Ьйств1я  своихъ  органовъ.  Это 
основаше,  развившись  въ  сложную  и  суровую  систему  взы- 
скан1й  за  опущен1я  по  службе,  стало  самою  напряженною 
пружиной  въ  механизм-Ь  м^стнаго  управлен1я.  Какъ  только 
началась  закладка  этого  основашя,  возникла  потребность 
провести  его  и  въ  центральное  управлеше.  Этимъ  основа- 
Н1емъ  указанъ  былъ  составъ  соборнаго  представительства 
XVI  в.,  а  этихмъ  составомъ  опред'Ьлилось  политическое  зна- 
чен1е  тогдашнихъ  земскихъ  соборовъ. 

Представительными  элементами  въ  состав^^  земскихъ  со- 
<)оровъ  нельзя  считать  ни  церковнаго  Освященнаго  Собора, 
ни  Боярской  Думы,  ни  начальниковъ  и  дьяковъ  московскихъ 
приказовъ:  это  было  само  правительство,  а  не  представи- 
тельство управляемаго  об1цества  передъ  правительствомъ. 
Такими  элементами  молено  признать  городовыхъ  воеводъ  и 
прика1циковъ,  походныхъ  предводителей  уЬздныхъ  дворян- 
Скихъ  отрядов!,,  выборных!,  допутатовъ  у'Ьзднаго  дворянства, 
впервые  замЬтныхт,  на  с()б()р1\  1598  г.,  и  людей  изъ  москон- 
скаго  купечества.  Можно  замФэТить  отноп1ен1е  такого  состава 
соборнаго  представительстиа  ХУГ  в.  къ  тому  устройству, 
какое  дано  было  мФ.стиому  унрапл('П1ю  но  ито[)ой  половин!, 
этого  в'Ька.  Н'ь  этомъ  отношен! и  |).  Ока  сноимъ  изогнутымъ 
средним!,  и  иил:ним1,    течен1емъ  д'Ьлила  государство  па  дв1; 
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полосы,  сЬверную  внутреннюю  и  южную  украйную.  Сослов- 
ное еамоуправлен1е,  служилое  и  земское,  привилось  въ  пер- 
вой полосЬ,    гд-Ь  было   плотное    землевлад'Ьльческое,   земле- 
д^Ьльческое  и  торгово-промышленное  населен1е,  сид-Ьншее  на 
давно  насиженныхъ    м1^стахъ.  Зд-Ьсь    местными   обществами 
руководили  выборный    власти,  дворянсше  городовые  прика- 
1ЦНКИ,  земск1е  излюбленные   судьи  или  старосты  и  избирае- 
мые всЬми   сослов1ями  губные   старосты.    За    Окой   прости- 
ралась тогдапшяя  южная  украйна  государства  съ  волжскимъ 
Понизовьемъ,  гд*  шла  усиленная  землед-Ьльческая  и  военная 
колонизащя  и  одна  за  другой  вытягивались  ц'Ьпи    оборони- 
тельныхъ  укр^Ьплен1п.  Въ  городахъ,  наполняемыхъ  военнымъ 
людомъ  и   скудныхъ   торгово-промышленнымъ    населенхемъ^ 
въ  уЬздахъ  съ    крестьянствомъ,    еще   не   обсид^Ьвшимся    на 
пом^щичьихъ  земляхъ,  не  было  удобной  почвы  для  земскаго 
самоуправлен1я.  Сколько  изв^Ьстно  по  памятникамъ   распро- 
странен1е    земскихъ    учрежден1Й    въ   ХУ1  в^к^Ь,    изъ   всЬхъ 
городовъ  но  Ок-Ь  только  три  им^ли  ихъ  .въ  полномъ  состав^Ь, 
именно    Коломна,    Касимовъ    и   Муромъ,  а  Арзамасъ    былъ 
единственнымъ  такимъ  городомъ  южн^Ье  Оки.  Въ  этой  боевой 
полосЬ  все  м'}'.стное  управлен1е  сосредоточивалось  въ  рукахъ 
воеводъ,  военныхъ  губернаторовъ,  которымъ  были  подчинены 
и  выборный  дворянсшя  власти.  Само  тамошнее  дворянство, 
въ  большинств-Ь  пришлое,  набиравшееся  изъ  разныхъ  клас- 
совъ  общества,  за  исключен1емъ  немногихъ  у^^здовъ,  им^ло 
въ  своей  сред-Ь   мало  значительныхъ  людей,  которые  могли 
бы  править  и  командовать    имъ  въ    походахъ.    Читая  уезд- 
ные   списки    заокскихъ    служилыхъ    людей    ХУ1  и   начала 
ХУП  в.,  ч'Ьмъ  далыие  отъ  Оки,  т^мъ  р11же  встр^^чаеиIь  ро- 
дословное  имя.    Потому     правительство    принуждено    было 
посылать  туда  городовыми  воеводами  и  отрядными  головами 
столичныхъ  дворянъ,    не  им^вшихъ   корпоративной,    земле- 
владельческой связи  съ  дворянскими  обществами  того  края. 
Такимъ  образомъ,  мЬстный   соц1ально-административный 
матер1алъ,  которымъ    могло  располагать   правительство  для 


541 


устройства  отв^тственнаго  м^стнаго  управлешя,  былъ  рас- 
пред'Ьленъ  очень  неравномерно:  во  внутреннихъ  округахъ, 
город ахъ  нодмосковныхъ  и  „замосковныхъ",  какъ  тогда  го- 
ворили, было  достаточно  служилыхъ  и  земскихъ  людей,  ко- 
торые могли  стать  надежными  ответственными  агентами 
м-Ьстнаго  военнаго  и  финансоваго  управлен1я,  а  въ  городахъ 
заокскихъ,  где  т^хъ  и  другихъ  требовалось  не  мен^е,  ч^мъ 
по  северную  сторону  Оки,  а  первыхъ  даже  гораздо  более, 
такихъ  агентовъ  было  очень  мало.  Правительство  начало 
собирать  эти  налнчныя  местныя  силы  и,  не  порывая  ихъ 
связей  съ  местными  обществами,  взяло  ихъ  въ  свое  непо- 
средственное распоряженхе,  придало  имъ  общеземское  зна- 
чен1е,  образовавъ  изъ  нихъ,  такъ  сказать,  два  генеральные 
штаба,  военно-административный  и  финансовый:  такъ  по- 
ступило оно  въ  1550  году,  зачисливъ  лучшихъ  служакъ  изъ 
уездныхъ  дворянъ  въ  столичный  дворянскш  корпусъ;  съ 
тою  же  целью  стягивало  оно  въ  столичныя  гильд1и  провин- 
Д1альных7>  капиталистовъ-гостей.  Такъ  нажимомъ  государ- 
ственныхъ  нуждъ  выдавливались  изъ местныхъм1ровъ  наиболее 
крепк1е  элементы,  способные  выдержать  требовашя  прави- 
тельства, которое  распределяло  ихъ  по  местамъ,  сообра- 
зуясь съ  местными  нуждами  и  темъ  возстановляя  равно- 
мерность въ  распределен1и  обп;ественныхъ  силъ.  Въ  теку- 
пшхъ  делахт,  местнаго  управлен1я  государственный  интересъ 
обезпечивался  личною  ответственностью  каждаго  такого 
агента,  скрепленною,  где  это  было  можно,  порукой  избрав- 
таго  его  общества.  Но  возникали  дела  чрезвычайныя  и 
касавипяся  всего  государства,  въ  которых'ь  правительству 
1гужно  было  об('зп(;чить  себе  дружное  и  усиленное  содей- 
€тв1е  всехъ  местиыхъ  обществъ.  Держась  иринитаго  начали 
государственной  ответствс^нности,  ('к\)\\и.ич\и<)\1  порукою,  и 
пользуясь  силами,  как1Я  были  налицо,  праиптс^льство  въ 
такихъ  делахъ  могло  обратиться  только  къ  тЬмъ  же  аген- 
тамь,  1:огорые  могли,  поручив1пись  за  исполнимость  собор- 
наго  приговора,    п])ипи'1'ь  на    себя   и    провести    иъ  мЬстныл 
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общества  отв-Ьтственное  его  исполнен1е;  призывъ  такихъ 
исполнителей  на  общее  сов'Ьщанхе  былъ  м-Ьрой  простого 
адмпнистративнаго  удобства,  не  возбуждавшею  никакихъ 
полнтическихъ  пререкан1й,  не  затрагивавшею  ни  устано- 
вившихся отношен1й  верховной  власти  къ  подданнымъ,  ни 
вообще  какихъ-либо  основъ  государственнаго  порядка.  Таково 
было,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  происхождеше  соборнаго  пред- 
ставительства ХУ1  в'Ька:  оно  само  собою  выросло  изъ  начала 
государственной  отв-Ьтственности,  положеннаго  въ  основан1е 
сложнаго  здан1я  м-Ьстнаго  управлен1я  и  слагавшагося  изъ 
личной  ответственности  м'Ьстнаго  правителя  и  изъ  отв-Ьт- 
ственности  ручавшагося  за  него  м'Ьстнаго  общества.  Земск1й 
соборъ  того  в1^ка  былъ  завершен1емъ  этого  здашя,  начи- 
навшагося  сельскою  волостью,  и,  по  своему  представитель- 
ному составу,  слулшлъ  высшею  формой  поруки  въ  упра- 
вленш;  только  въ  м^стномъ  управлен1и  обыкновенно  м1ръ 
ручался  за  своего  м1рского  управителя,  а  на  земскомъ 
соборе  управитель  ручался  за  свой  м1ръ. 

Такой  новоротъ  поруки  противъ  поручителей  понятенъ,. 
когда  идетъ  отъ  лица,  за  которое  ручались,  которое  поруч- 
ники  уполномочили  обращать  на  нихъ  свои  обязательства. 
Но  какимъ  образомъ  могло  ручаться  за  м1ръ  лицо,  за  ко- 
торое м1ръ  не  ручался,  которое  наслано  м1ру  правитель- 
ствомъ,  наприм'Ьръ,  городовой  воевода?  Чтобы  понять  это, 
надобно  войти  въ  понят1я  древней  Руси  и  припомнить  зна- 
чен1е  представительства  и  поруки  въ  частныхъ  юридиче- 
скихъ  ея  отношен1яхъ.  По  этимъ  понят1ямъ  лица,  состоявппя 
въ  юридической  связи,  вольной  или  невольной,  обязаны 
были  представлять  другъ  друга  въ  суд^,  когда  не  могли 
искать  или  отв'1^чать  лично.  Такъ  обязаны  были  предста- 
влять въ  суде  родственники  другъ  друга,  выборныя  обп1,е- 
ственныя  власти  своихъ  избирателей,  крестьяне  своихъ  го- 
сподъ.  Точно  также  существовала  и  обязательная  порука: 
обязательно  было  въ  случа-Ь  надобности  ручаться  за  лицо, 
съ  которымъ  поручитель    волей  или  неволей    находился  въ 
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какой-либо  юридической  связи,  и  подлежащая  власть  могла 
даже  требовать  этой  поруки.  Землевлад'Ьлецъ  сажалъ  при- 
шлаго  крестьянина  на  пустой  участокъ  въ  своемъ  сел-Ь:  со- 
сЬди  обязаны  были  по  требовашю  землевладельца  пору- 
читься за  пришельца  въ  исполненш  имъ  принятыхъ  на  себя 
поземельныхъ  обязательствъ,  если  не  могли  прямыми,  по- 
ложительными доводами  оправдать  своего  отказа;  дать 
такой  отказъ  значило  бы  самому  разорвать  съ  обществомъ. 
Ташя  понят1я  изъ  частной  жизни  ц^ликомъ  переносились 
въ  кругъ  государственныхъ  отношешй.  Ставя  даточнаго,. 
рекрута,  сельское  общество  по  требовашю  наборщика  обя- 
зано было  поручиться,  что  новобранецъ  будетъ  служить  го- 
сударю и  съ  государевой  службы  не  сб^житъ.  Дворянсше^ 
выборные  окладчики  не  могли  отказать  въ  порук'Ь  своимъ 
избирателямъ,  если  не  могли  ничего  сказать  противъ  кого- 
либо  изъ  нихъ  въ  оправданхе  своего  отказа.  Такой  взглядъ 
на  поруку  распространялся  и  на  отношешя  управляемыхъ 
къ  управителю,  не  только  выборному,  но  и  назначенному. 
Уездное  дворянство  выбирало  городового  прикащика  и  обя- 
зано было  поручиться  за  него;  полковой  воевода  назначалъ 
командира,  сотеннаго  голову  тому  же  дворянству,  и  оно  его 
принимало, — предполагалось,  что  оно  этимъ  самымъ  молча- 
ливо обязывалось  ручаться  за  него,  когда  это  понадобится: 
пргемъ  назначеннаго  равнялся  выбору  излюбленнаго. 
Иногда  правительство  само  назначало  на  выборную  доллг- 
ность,  опасаясь  неудобнаго  выбора,  и  все-таки  требовала 
отъ  общества  поруки  за  назначеннаго,  какъ  за  выборпаго. 
Такъ  оно  предписывало  дворянскому  обществу  выбрать  губ- 
нымъ  старостой  лучшаго  челов1жа  изъ  своей  среды,  запи- 
саннаго  въ  одну  изъ  первыхъ  „статей"  уЬзднаго  слулсилаго 
списка,  въ  противномъ  случа'!^  приказывало  воевод'Ь  самому 
назначить  старосту  и  взыскать  выборную  запись  по  немъ 
„за  руками"  съ  т1',хъ,  кто  долженъ  быль  В1.1би1)ать  старосту. 
Мы  ничего  не  иоймемъ  въ  д1)евпорусском'ь  земскомъ  соборЬ, 
если  выпустимъ  изъ  вида  эти  дрсви(^-русск1я  110нит1и  о  пред- 
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-ставительств-Ь  и  поруке.  Теперь  они  могутъ  показаться  не- 
доразум'Ьн1ями  древней  политической  мысли;  тогда  они  были 
сл^дствгемъ  тяжкой  необходимости  напрягать  на  слу}кен1е 
государству  всЬ  наличпыя  силы  народа,  матер1альныя  и 
нравственный. 

По  происхожден1ю  и  составу  соборнаго  представитель- 
'Ства  можно  догадываться  о  т-Ьхъ  политическихъ  ц-Ьляхъ  или 
побужден1яхъ,  которыя  заставляли  московское  правитель- 
<^тво  созывать  соборы  именно  въ  такомъ  составе. 

Наука  государственнаго  права  различаетъ  н^Ьсколько  ви- 
довъ  представительства  по  различ1ю  политическихъ  потреб- 
ностей, которымъ  оно  удовлетворяетъ,  и  по  уровню  поли- 
тическаго  развит1я,  при  какомъ  возникаетъ  тотъ  или  дру- 
гой впдъ  его.  Однимъ  изъ  этихъ  видовъ  признается  народ- 
ное представительство,  назначен1е  котораго  состоитъ  въ 
обезпечен1и  правъ  и  интересовъ  всего  народа,  вс^хъ  граж- 
данъ,  даже  тЬхъ,  которые  не  избираютъ  представителей,  не 
им'Ьютъ  голоса  на  выборахъ.  Другимъ  видомъ  является  пред- 
ставительство сословное,  которымъ  ограждаются  права  и 
интересы  не  всего  народа,  какъ  ихъ  понимаетъ  представи- 
тель, а  одного  или  н'Ьсколькихъ  сослов1Й,  пользующихся 
властью,  какъ  и  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  уполномоченъ  пред- 
ставитель ограждать  права  и  интересы  своего  сослов1я.  У 
обоихъ  этихъ  видовъ  представительства  общее  то,  что  со- 
<)ран1е  и  народныхъ,  и  сословныхъ  представителей  является 
участникохмъ  верховной  власти,  самостоятельною  силой  въ 
государственномъ  управлеши,  облечено  законодательпымъ 
авторитетомъ.  Трет1й  видъ  представляютъ  совещательный 
собран1я,  созываемыя  не  въ  силу  закона,  а  по  усмотр'Ьн1Ю 
правительства,  и  д'Ьйствующхя,  какъ  его  вспомогательное 
оруд1е,  въ  пред'Ьлахъ,  имъ  указаниыхъ,  всегда  неточно  обо- 
значенпыхъ  и  обыкновенно  очень  т^сныхъ.  Но  сходныя  по 
политическому  вЬсу,  совйщательныя  собран1я  разнятся  по 
политическому  употреблен1ю,  какое  д^лаетъ  изъ  нихъ  пра- 
вительство, и  по  приноровленной  къ  тому  организац1и.  Такъ, 
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правительство,  еще  не  успевшее  запастись  достаточными 
оруд1ями  для  изучешя  состоян1я  народа,  можетъ  обратиться 
къ  сов-Ьщательному  собрашю,  чтобы  узнать  народныя  силы 
и  средства,  какими  оно  можетъ  располагать  для  изв^Ьстнаго 
предпр1ят1я.  Въ  этомъ  случа'Ь  представительное  собраше 
является  замъноп  статистическаго  бюро  при  министерстве 
внутренннхъ  д'Ьлъ  и  всего  усп^шн^е  исполнить  свое  назна- 
чен1е,  если  составится  не  изъ  лицъ,  пользующихся  наиболь- 
шимъ  дов^рхехмъ  общества,  а  изъ  св^дущихъ  людей,  по  сво- 
ему положен1ю  им^ющихъ  наибол'Ье  возможности  наблюдать 
и  узнать  состояше  общества.  Но  и  правительству,  распола- 
гающему достаточными  статистическими  св'Ьд'Ьнхями,  можетъ 
понадобиться  совещательное  собраше,  если  оно  хочетъ  дей- 
ствовать не  только  сообразно  со  средствами  народа,  но  и 
согласно  съ  его  желашями.  Въ  такомъ  случае  представи- 
тельство заменяетъ  пер1одическую  печать  и  темъ  скорее 
достигаетъ  своей  цели,  чемъ  большимъ  довер1емъ  избирате- 
лей пользуются  представители,  чемъ  более  разделяютъ  они 
нужды  и  желан1я  народа  и  чемъ  полнее,  следовательно,  мо- 
гутъ  выразить  его  мнен1я  и  настроеше.  Такое  представи- 
тельство имеетъ  преимущественно  нравственное  значеше, 
поддерживая  взаихмное  довер1е  между  ^обществомъ  и  прави- 
тельствомъ  и  ихъ  обоюдное  расположенхе  къ  дружному  дей- 
ств1ю. 

^^емск1е  соборы  древней  Руси  обыкновенно  причисляютъ 
къ  последнему  изъ  этихъ  трехъ  видовъ  представительства, 
ниди  т,  нихъ  чаще  приборъ  для  статистическихъ  справокъ 
правительства  о  народе,  реже — средство  взаимнаго  прав- 
ственнаго  сближен1я  обоихъ.  Наиболее  крупныя  и  ппдтпя 
черты  деятельности  соборовъ  оправдывают'ь  такую  ьиасси- 
фика1ию:  они  не.  были  постояииымъ  уч|)('жден1емъ,  но  имели 
ни  обязательнаго  для  власти  авторитета,  и»  определенной 
законом'ь  законодательной  коммст'чпии,  и  потому  н<'  обез- 
печивалн  правъ  и  инте'ресовь  ли  иг»  го  парода,  им  отдель- 
ныхъ  его  классовъ  и  т.  п.  Если,  забывай    общее  направле- 
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Н1е  д-Ьятельности  земских!,  соборовъ,  всмотр'1\ться  въ  пере- 
чень членовъ  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  были  созваны  въ  1 506 
и  1598  гг.,  въ  нхъ  состав-Ь  зам'Ьтимъ  очень  сво(юбраз11ыя 
черты.  Въ  самомъ  дктЬ,  что  это  за  представительное  со- 
бран1е,  въ  которомъ  представителями  народа  являются  все 
должностныя,  служапця  лица?  В'Ьдь,  каждый  изъ  бывпшхъ 
на  собор-Ь  1566  г.  двор5гнъ  всЬхъ  статей  потому  и  попалъ 
на  него,  что  былъ  исполнителемъ  какихъ-либо  военно-адми- 
нистративныхъ  поручен!!!  р'Ьдко  но  выбору  дворянскаго 
уЬзднаго  общества,  къ  которому  онъ  принадле^калъ,  чаще 
по  назначен1ю  правительства,  командовалъ  сотней  своего 
уЬзда,  былъ  городовымъ  воеводой  или  прикащикомъ  и  т.  п. 
Каждому  изъ  гостей  и  купдовъ  столицы,  подававпгихъ  мнФ.- 
н1я  на  собор-Ь,  уже  приходилось  исполнять  по  очереди  ка- 
зенный поручен1я  правительства  и  предстояло  опять  испол- 
нять ихъ,  когда  приходила  очередь.  Это  были  не  столько 
представители  народа,  земскихъ  мтровъ,  сколько  агенты  во- 
енныхъ  и  финансовыхъ  учрежден1й,  т.-е.  представители  са- 
мого правительства.  Нсточникомъ  нолномоч1Й  соборнаго 
представителя  служило  гораздо  бол^е  это  оффицхальное, 
должностное  его  пололшн!^^  въ  м-Ьстномт,  обществ'Ь,  чФ^мъ 
выборъ  носл-Ьдинго.  Очевидно,  зд-Ьсь  мы  встр'Ьчаемся  съ  та- 
кимъ  своеобычнымъ  порядкомъ  представительства,  при  ко- 
торомъ правительственное  назначен1е  и  обп1,ественный  вы- 
боръ теряли  то  острое  различ1е,  какое  обыкновенно  имъ 
придается.  Такое  безразлич1е  двухъ    обыкновенно    нротиво- 

Д'Ь^^СТВуЮПЩХТ,      ИСТОЧНИКОВЪ     П0ЛН0М0Ч1Й     объясняется     СВ011- 

СТВ0М7,  т1^хъ  правительственныхъ  поручений,  которыя  по  вы- 
бору оби^ества  или  по  назначен1ю  правительства  возлага- 
лись на  земскихъ  людей  и  исполнители  которыхъ  были  при- 
зываемы на  соборы.  Эти  поручен1"я,  какъ  мы  вид'Ьли,  были 
соединены  не  только  съ  личною,  но  часто  и  съ  м1рскою  от- 
н'Ьтственностью,  что  сообщало  земскому  самоуправлен1ю  со- 
вершенно особый  характеръ.  Если  предоставленный  земству 
въ  XVI  в.  выборъ  на  должности  по  м'Ьстному  уп])авлен1ю  и 
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можно  назвать  правомъ,  то  это  оыло  право  очень  колючее, 
обоюдуострое:  оно  больше  обязывало  и  пугало  ответствен- 
ностью, ч-Ьмъ  уполномочивало  и  соблазняло  властью.  Вотъ 
почему  далеко  не  вс^Ь  земсше  м1ры  воспользовались  отдан- 
нымъ  па  ихъ  волю  самоуправлен1емъ:  неудобства,  кашя 
приносилъ  съ  собою  правитель,  назначенны!!  правитель- 
ствомъ,  уравновешивались  рискомъ  ответственнаго  выбор- 
наго  управлешя. 

тесная  органическая  связь  соборнаго  представительства 
съ  м^стнымъ  управлен1емъ,  построеннымъ  на  личной  ответ- 
ственности и  м1рской  поруке,  даетъ  понять,  для  чего  пона- 
добилось оно  правительству.  Земск1й  соборный  представитель 
и  помимо  собора  былъ  ответственнымъ  дельцомъ  местнаго 
управлен1я.  Самая  важная  для  правительства  особенность 
такого  дельца  заключалась  въ  томъ,  что  его  правительствен- 
ная деятельность  въ  своихъ  отправлешяхъ  была  гарантиро- 
вана личною  ответственностью  и  обществепнымъ  поручи- 
тельствомъ.  Соборное  представительство  входило  въ  число 
этихъ  отправлен1й;  следовательно,  и  соборный  приговоръ, 
былъ  ли  онъ  внушенъ  земскими  представителями  правитель- 
ству или,  наоборотъ,  долженъ  былъ  закрепляться  такимъ  же 
обезпечен1емъ,  а  такъ  какъ  на  соборе  старались  соединить, 
по  возможности,  все  облеченное  властью,  все  руководившее 
въ  разныхъ  отрасляхтз  местнаго  управлен1я  и  въ  такомъ 
значен! и  признанное  самим7>  обш.ествомъ,  то  и  ответствен- 
ность за  исполпенн*  соборнаго  п1)иговора,  принятая  предста- 
иителемъ,  распространялась  прямо  или  косвенно  и  па  руко- 
водимые представителями  местные  М1ры.  »^начитъ,  обп1,ествеп- 
иая  порука  служила  на  соборе  такимт,  же  приводнымъ  ])ем- 
м«'мъ,  передавав1пимъ  соборное  обязательство  представителей 
ихъ  М1рам'ь,  какимъ  вь  (•ов[)ем<'ППОМЪ  народпомь  1Гредстави- 
тольстве  служагь  выбо))1.1,  посредством'!,  которыхъ  парод1гая 
воля  пе|)едается  избраипымъ,  т. -о.  изби|)ат<'ли  зармпе^'  обя- 
зуются подчипятыи  зякоиу,  принятому  депутатами.  Иовиди- 
мому,  соборъ  съ  своими  ч.п'иями  и зъ  гмрпптпроппппыхъ  зем- 
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ствомъ  или  гарантировавпшхъ  волю  земства  м-ЬстныхТ)  упра- 
вителей только  извилистымъ  путемъ  достигалъ  того  же,  къ 
чему  прямЬе  ведутъ  выборы  сиетцальныхъ  депутатовъ  въ 
народномъ  представительств'}',.  Однако,  есть  разница^  про- 
исходящая отъ  неодинаковаго  способа  передачи  представи- 
тельныхъ  полномоч1й,  и  эта  разница  такова,  что  въ  ней 
можно  видеть  суп1,ественное  отличхе  древне-русскаго  земскаго 
собора  не  только  отъ  законодательнаго,  но  и  отъ  сов'Ьща- 
тельнаго  собран1я  описанныхъ  выше  видовъ:  въ  послЬднихъ 
существенны!!  моментъ,  вь!ражающ1й  самую  !^^ль  представи- 
тельства, состоитъ  въ  !!ередач'Ь  воли  или  мн'Ьн1я  общества 
представителямъ  посредствомъ  выборовъ,  а  въ  первомъ,  на- 
оборотъ,  такимъ  моментомъ  служила  передача  соборнаго  обя- 
зательства 1!редставителей  обществу  посредствомъ  обп1,ествен- 
ной  поруки.  Получивъ  отъ  народнаго  собран1я  соглас1е  на- 
рода на  изв'Ьстную  м4ру  или  только  принявъ  во  внимаше 
его  мн'Ьн1е,  правительство  д-Ьйствуетъ  уже  своими  собствен- 
нь!ми  средствами;  на  земс!юмъ  собор-Ь  правительство  толыш 
для  того  и  спрашивало  о  мн-Ьнш  представителей,  чтобы  за- 
ручиться средствами  исполнен1я,  потому  что  члены  собора 
именно  и  были  главными  исполнителями  соборнаго  при!^о- 
вора.  Земск1й  соборъ  ХУ1  в.  т'Ьмъ  существенно  и  отличался 
отъ  народнаго  собрашя,  какъ  законодательнаго,  такъ  и  со- 
в'11щательнаго,  что  на  немъ  правительство  имЬло  д1^ло  не  съ 
народными  представителями  въ  точномъ  смысл'Ь  слова,  а  съ 
своими  собственными  оруд1ями,  и  искало  не  полномоч1я  или 
сов'Ьта,  какъ  поступить,  а  выражен1я  готовности  собран1я  по- 
сту!!ить  такъ  или  иначе;  соборъ  воспол!1ялъ  ему  недостатокъ 
рукъ,  а  не  воли  или  мысли.  Соборъ  ХУ1  в.  былъ,  !Шнечно, 
сов'Ьщательнымъ,  но  не  былъ  вполн'^>  народнымъ  представи- 
тельнымъ  собран1емъ:  это  былъ,  !!Овторимъ  е!це  разъ,  не 
столько  законодательный  сов'Ьтъ  власти  съ  иародомъ,  сколько 
административ1!0-распорядительный  уговоръ  правительства  со 
своими  органами, — уговоръ,  главною  !^Ьлью  котораго  было 
обезпечить  правительству  точное  и  повсем'Ьстное  исполнен1е 
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принятаго  р^шен1я,  и  такой  характеръ  соотв^тствовалъ  его 
происхождешю:  онъ  родился  не  изъ  политической  борьбы,  а 
изъ  административной  нужды.  Поэтому,  и  главною  частью 
соборнаго  протокола  можно  признать  сопровождавшхя  его 
рукоприкладства,  которыми  члены  собора  подтверждали,  что 
они  „на  своихъ  р^ч^хъ  государю  крестъ  ц-бловали",  какъ 
выразился  л-Ьтописедъ  о  соборе  1566  года:  этими  подписями, 
сделанными  собственноручно  или  за  неграмотностью  по  до- 
в'Ьренности  и  приложенными  къ  соборному  акту  въ  подлин- 
номъ  вид-Ь,  либо  въ  систематическомъ  перечне  дьяка,  закр-Ь- 
плялись  и  существенный  моментъ  соборнаго  представитель- 
ства, и  его  связь  съ  м-Ьстнымь  управлешемъ.  Какъ  дворяне 
Коломенскаго  уЬзда,  выбравъ  изъ  своей  среды  городового 
прикащика  для  города  Коломны,  подавали  о  немъ  прави- 
тельству „выборъ  за  своими  руками",  ручаясь  за  благона- 
дежность выбраннаго,  такъ  и  столичный  дворянинъ  первой 
статьи  А.  9.  Щепотевъ,  лучшш  челов-Ькъ  и  походный  пред- 
водитель, сотенный  голова  того  же  коломенскаго  дворянства, 
въ  этомъ  качестве,  явившись  на  соборъ  1566  г.,  своею  под- 
писью подъ  соборнымъ  приговоромъ  ручался  за  себя  и  за 
предводимое  имъ  общество  въ  томъ,  что  они  готовы  понести 
тягости,  как1я  падутъ  на  нихъ  въ  силу  этого  приговора.  По- 
тому въ  составе  соборовъ  ХУ1  в.  мало  зам'Ьтенъ  выборный 
элементъ,  если  только  онъ  присутствовалъ.  Первое  прямое 
указан1е  на  его  присутств1е  встр-Ьчаемъ  уже  въ  ХУЛ  в. 
Одинъ  живппн  въ  Росс1и  иностранецъ,  разсказавъ  въ  письмФ» 
1605  г.  о  гибели  сына  царя  Бориса,  говоритъ  дал'Ье,  что  по 
распоряж^'н1ю  перваго  самозванца  были  созваны  в  ы  б  о  р  - 
)[  ы  е  отт,  народа  для  засиид'Ьтельствован1Я  лтого  печальнаго 
соб1лт1я  и  имгиа  выборныхъ  были  внесены  въ  списки  на  тотъ 
ко1гецъ,  чтобы  вь  случа!.  нужды  01ги  могли  удостов1'.|)ить, 
•  тли  бы  кто  сталъ  иыдапать  себя  за  молодого  цар<'вича,  что 
они  ни  II-,  л  и  его  м<'[)ТП1.1М'ь  собственными  глазами  ').  У  такого 

•)    1'усгк.  11сгг)[).  1;ибл1от(?ка,  III,  стр.  278;  \'1И,  ст}».  47. 
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состава  собора  была  и  своя  особая  д-блы  представительство 
по  должностному  положешю  разсчитано  было  на  то,  чтобы 
призвать  на  соборъ  н  а  л  и  ч  н  ы  х  ъ  отв'Ьтственныхъ  исполни- 
телей соборнаго  приговора;  призывъ  выборныхъ  им-Ьдъ  дЬлью 
заставить  сахмо  общество  указать  н  о  в  ы  х  ъ  такихъ  исполни- 
телей, когда  въ  нихъ  нулсдалось  правительство.  Но  при 
различ1и  ц'Ьлей  основа  представительства  оставалась  одна  и 
та  же:  ато  порука  представителей  передъ  правительствомъ 
въ  исполнен1и  того,  на  чемъ  они  дали  ему  свои  руки. 


ПОПРАВКА.  Въ  концЪ  статьи  о  составЪ  представи- 
тельства на  земскихъ  соборахъ  древней  Руси,  объясняя, 
почему  въ  составТ)  соборовъ  XV*!  вЪка  мало  замЪтенъ 
выборный  элементъ,  если  только  онъ  присутствовалъ,  я 
прибавилъ^  что  первое  прямое  указание  на  его  присутств1е 
встр'Ьчаемъ  уже  въ  ХУ*И  в.  Именно  одинъ  живппй  въ 
Росс1и  иностранецъ,  разсказавъ  въ  письмЪ  1605  г.  о  ги- 
бели сына  царя  Бориса,  говоритъ  далЪе,  что,  по  распоря- 
жен1ю  перваго  самозванца,  «были  созваны  выборные 
отъ  народа  для  засвидТ)тельствован1я  этого  печальнаго  со- 
6ыт1я  и  имена  выборныхъ  были  внесены  въ  списки  на 
тотъ  конецъ,  чтобы,  въ  случаЪ  нужды,  они  могли  удосто- 
вЪрить,  если  бы  кто  сталъ  выдавать  себя  за  молодого  ца- 
ревича, что  они  видЪли  его  мсртваго  собственными  гла- 
зами)). Такъ  гласитъ  русск1Й  переводъ  итальянскаго  письма 
неизвЪстнаго  по  имени  иностранца,  напечатанный  въ  из- 
даваемой археографическою  коммисс1ей  Русской  Исто- 
рической Ь  и  б  л  1  о  т  е  к  Ъ  (т.  8,  стр.  74).  Но  по  справкЪ 
съ  подлинникомъ  переводъ  оказался  не  вполнЪ  вЪрнымъ. 
О  составЪ  созваннаго  тогда  собран1*я  подлинникъ  говоритъ; 
1и111  11  р  г  I  п  с  I  р  а  И  с1е1  роро1о  81  80по  сЫатаИ  е1с.  По  ука- 
зан1ю  знаютихъ  итальянск1й  языкъ,  это  выражен1е  можно 
понимать  въ  томъ  смыс.!?),  что  были  созваны  всЪ  власти 
или  старЪйшииы,  вообще  лучш1е,  выдающ1еся  люди  народа. 
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Значитъ,  въ  этихъ  И  рппс1раИ  с1е1  роро1о  скорЪе  можно 
видЪть  представителей,  призванныхъ  на  соборъ  по  дол- 
жностному положен1ю  плп  общественному  значен1ю,  чЪмъ 
по  спе111альному  а(1  Ьос  м1рскому  выбору,  и  въ  такомъ  слу- 
чаЪ  это  собранхе  какъ  по  составу,  такъ  и  по  цЪли  созыва 
было  совершенно  похоже  на  земскхе  соборы  Х\'1  вЪка: 
властные  нлп  вл1ятельные  люди  былп  призваны,  чтобы 
обязаться  засвндЪтельствовать,  когда  это  понадобится,  факт ъ, 
который  они  вид'Ьли  собственными  глазами.  Бо  всякомъ 
случаТ),  въ  при  веде  нномъ  свидЪтельствЪ  нельзя  впдЪть  пря- 
мого указан1я  на  выборный  составъ  собора  1605  г.  ПослТ) 
этого  первьтъ  такимъ  указанхемъ  остается  пзвЪстное  сви- 
дЪтельство  капитана  Марлхсрета  о  другомъ  соборЪ  того  же 
года,  созванномъ  недЪлями  тремя  позднЪе,  на  судъ  котораго 
самозваненъ  отдал7»  кн.  В.  Шуйскаго,  обвинявшагося  въ  рас- 
пространен1и  слуховъ  объ  его  самозванствЪ.  Капитанъ  Мар- 
же|)етъ,  слуи{ивш1Й  тогда  въ  МосквЪ,  въ  иноземной  гвард1и 
самозванца,  нишетъ,  что  кн.  111уйск1Й  Гп!  асС118с  еЛ  сопуа1ПСи 
ей  рге^епсе  (1с  регяоппез  сЬохзхоз  (1е  1ои8  08  1а18 
Гпо  издан1ю  1069  г.,  стр.  127).  Э''"<^  извТ)ст1е  слишкомъ 
лаконично,  чтобы  дать  ясное  иредставлен1е  о  состав!)  су- 
дивн1аго  кн.  111у11Скаго  собора,  но  безспорно  говоритъ  о 
||рисутств1п  выборныхъ  на  этом ъ  соборЪ:  л  и  ц  а,  в  ы  б  р  а  н- 
п  ы  я  и  3  ь  в  с  Т>  X  ъ  ч  и  II  о  в  ъ  и  л  и  с  о  с  л  о  в  1  и,  едва  ли 
могугь  значить  что-нибудь  другое. 


^^^^$^ 


ПРПЛ0ЖЕН1Я. 

(Приготовлены  къ  печати  А.   А.  Кизеветтеромъ). 

Дополнптельныя  замЪтки  къ  тремъ  послЪднимъ 
статьямъ,  вошедшимъ  въ  составъ  настоящаго  сбор- 
ника, помЪщены  здЬсь  въ  видЪ  приложен1й  въ 
виду  того,  что  онЪ  представляютъ  большой  инте- 
ресъ,  какъ  по  существу  затронутыхъ  въ  пихъ 
вопросовъ,  такъ  и  для  освЪщен1я  хода  научной 
работы  В.  О.  Ключевскаго.  Большинство  этихъ 
замЪтокъ  содержатъ  въ  себЪ  либо  вар1апты,  либо 
дальнейшее  развит1е  отдЬльныхъ  мЪстъ  первона- 
чальнаго  печатнаго  текста  статей,  преимущественно 
гТ)хъ  мЪстъ,  которые  посвящены  анализу  различ- 
ныхъ  разновидностей  несвободныхъ  состоян1Й  въ 
древней  Руси  въ  ихъ  послЪдовательномъ  развит'ш 
и  взаимоотнопкзи'т.  (Сопоставление  Э'ихь  вар1аптовъ 
и  дополиеиШ  съ  соотвЬтствующпми  мЪстами  перио- 
пачальна1'о  текста  статей  даетъ  любопытны II  мате- 
р1алъ  для  изуче1пя  процесса  пауч11а1'о  творчества 
Ключевскаго.  для  ()()рис()В1П1  той  насгоЛчивой  и 
необычайно-тонкой  аналитической  работы,  когорая 
неп[)срI.II^И()  велась  п\г1>  по  п;и'лТ)Д()вам1И)  и)()П.и1- 
ческихъ  институтов']!  нап1ей  древности. 
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Другая  категор1я  замЪтокъ  представляетъ  со- 
бою цитаты  II  ссылки  на  документы.  И  здТ)сь 
инимательныИ  читатель  найдетъ  важныя  )казан1я, 
освГ)щают1я  113слТ)довательск1епр1емыКлючевскаго. 
Особенно  любопытны  указан!»  на  документаль- 
ную основу  нЪкоторыхъ  э<1>фвК1ны\ъ  заключен!!! 
нокоИнаго  историка,  которыя  ран'Ье  почитались 
чисто  а11р1орными  его  домыслами.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  обращаемъ  вниманхе  читателей,  напр.,  на 
тТ)  цитаты,  которыми  авторъ  подкрЪпляетъ  свое  извЪ- 
стное  толкован1е  термина  «смольняне»  въ  стать!) 
о  (((л)СтавТ)  представительства  на  земскихъ  собо- 
ра\ъ  древней  Руси)). 

Особый  характеръ  носитъ  заключительная  при- 
писка 13.  О.  1\лючевскаго  къ  статьЪ  о  представи- 
тельств!) на  з^^мскихъ  соборахт).  Эта  приписка  при- 
поднимаетъ  завБсу  надъ  тЬми  интимными  пере- 
живан1ями,  которыя  испытывалъ  знаменитый  исто- 
[)11к ъ  вдумываясь  въ  наше  историческое  про1нлое,  и 
которыя  онъ  съ  истиннымъ  цТ)лом}др1емъ  объектив- 
наго  ученаго  не  считалъ  возможнымъ  В1юсить  вь 
гекстъ  своихъ  научныхъ  трудовъ.  Въ  этой  корот- 
кой, но  столь  характерной  для  Ключевскаго  за- 
мЪткЪ  не  слышится  ли  автоб10графическ1Й  намекъ 
на  ту  суровую  самодисциплину,  при  помощи  ко- 
|()ро11  онъ  во  имя  научнаго  объективизма  побЪ- 
ждалъ  въ  себТ)  безотчетное  жела1пе  перенести 
м'ь  родную  старину  собственные  полигическ1е 
идеалы   и  симпат'!и? 

К'ромГ)    дополнительны хъ    зам'Ьтокъ    автора  |{ъ 
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отдЪльнымъ  статьямъ  настоящаго  сборника  въ  при- 
ложешяхъ  печатается  еще  нашедш1Йся  въ  бума- 
гахъ  В.  О.  Ключевскаго  довольно  большой  под- 
боръ  всякаго  рода  выписокъ,  иитатъ  п  замБтокъ, 
относящихся  до  занят1п  В.  О.  Ключевскаго  исто- 
р1ей  крЪпостного  права.  (Приложен1е  1У). — Это  какъ 
бы  отрывокъ  изъ  черновой,  рабочей  тетради  автора. 
Есть  полное  основан1е  предполагать,  что  дальнЪйшая 
разборка  бумагъ  покойнаго  историка  дастъ  рядъ 
еще  и  др}тихъ  находокъ  того  же  рода,  которыя 
со  временемъ  также  могутъ  быть  опубликованы. 
Печатаемое  теперь  извлеченхе  изъ  черновыхъ  бу- 
магъ В.  О.  Ключевскаго  представляетъ  пнтересъ 
съ  той  точки  зрТ)н1я,  что  оно  вводитъ  насъ,  хотя 
отчасти,  въ  лабораюрхю  историка.  Цитаты  и  ссылки, 
собранныя  въ  эгихъ  записяхъ,  освЪщаютъ  до  нЪ- 
которой  степени  то,  какъ  воль  В.  О.  Ключевск1й 
подборъ  магер!ал()въ  для  опредБленной  темы. 
1>ольи1инство  этихъ  ссылокъ  будеттэ  ясно  для  всТ)хт> 
читателей.  Лии1ь  въ  немногихъ  случаяхъ  мы  сочли 
меобходимымъ  въпримЬчан1яхъ  раскрыть  слишкОхМъ 
сокращенно  сдЬланныя  ссылки.  Цитаты  и  ссылки 
мЪстами  перемежаются  небольп1ими  разсужден1ями, 
въ  которыхъ  авторь  .1ибо  иолемизируетъ  ст»  пред- 
ставителями иротивоположныхъ  воззр1>"|||^  либо  из- 
ла1'аетъ  собстиенпыя  соображсчия  по  з^>г|>оп1- 
иаемымь    имъ    1и)\\[)(нч\\\ъ.    ';\лм\уп\1\     полемич(Ч'к1я 

ИПГ('[)(Ч'т,1     1ГЬ    0('0б(Ч1Н0СГИ     потому,    ЧК)  В'Ь    СИОИХ'Ь 

||(;ча1иыхь  иропзведсчпяхь  И.  О.  К'лючевскЩ  з<» 
самыми  немногими  исключенп1М11   (-оие|)М1(что   моз- 
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дорживалс'я  отъ  иолезпши.  3*1мЬтки  второго  рода 
нмЪютъ  большое  значенхе,  такъ  какъ  въ  нихъ  вы- 
сказаны ннтересныя  и  оригинальныя  соображе- 
\\'\п  по  различнымъ  С11ец1альнымъ  вопросамъ  изъ 
истор1и  возннкновен1я  крЪпостного  права;  такова, 
напр,  замЪтка  о  знамен1и   ((крестьянской  старины)). 


ПРПЛ0ЖЕН1Е  I. 

ЛомЪты.  вставки  и  цитаты  въ  текстЪ  авторскаго 

экземпляра   статьи:    «Происхожденхе  крЪпост- 

ного  права  въ  Росс1и)). 

Стр.  21Г),  (гг[)оки   9 — 13.  ПомЪта. 

Въ  другомъ  мЪст'Ь  авторъ  утвс'рждаеть,  что  проводи- 
мы» въ>'.10жеп!п  взглядъ  на  позомельиую  крЪиость  осповаиъпа 
мысли,  впрочемъ,  не  выраженной  прямом  положительно:  "кресть-     Личная 
янинь  нрипадлежитъ  землевладЬльцу".  1шТ)пость. 

('тр.  2 И),  строки  25     28.  ВарганшЪ. 

Эта  попытка  выразилась  въ  законЪ  15  фев- 
раля 1827  г.,  предписывавшемъ,  чтобы  у  ПОмЪщика 
вообще  въ  пользован1и  кресть>1нъ,поселенныхъ 
на  его  ЗСМлГ),  иаходи.юсь  не  менЪе  А^/^  десятины 
земли    на  дун1у; 

(/гр,  225,  ст|И)ки    () — II.  ПомЪта.  ' 

...  Не  говори  о  нолптнческомъ  сносоОЬ  оГ)раще1мя  въ  рабство     ПлТ)НЪ. 
но  с\  деОному  приговору  за  изв'Ьстное  нресту11лен1е,  можно  ска- 
зать, что  Русская  Правда  знаеть  только  два  гражданскихь  ис- 
точника холопства:  Н1)одаж\  и  Осзусловиое  В(Т\нлем1е  вь  лично»; 
\  (М)  •/|,еи1е     но  т1\П(гв\    и   но   к.почу    "Оезь  [)ПЛ)>). 

(лр.  225,  строки  111 — 24.   ПомЪ/па. 

1мчиа)1  зависимость  за- 
купа   создавалась    заемньпгь    оОязате.п.ством  ь,    которое    со<то»|.н> 
вь  оГ)изательпо11   раОотЬ    закхна    иа    хозяина    заимодавца    до  унла- 
.    иы-   1Ы  до.па.  Перечне. 1иа  н«  гочннкн  \о.1оистиа,1'\с(  ьаи  Правда  нрммогово- 
па.        рить,  что  они  устаноиляюгг.  холопство   о  Г»  Ь  л  ь  н  о  е,  т.-е.  но.1ное.... 
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Стр.   231,  строка  32.   Вставка. 

однако  110ложеп1е  оспротГ)ло1|    семьи    холопа 

но  смерти  за11модавца,11овпд11мом у  пъ  кабалахъ  не  опредЪлялось; 

(л р.  237.  строки  30—34.  ПомЪта. 

всл'1)дств1*е  преждевременной  смерти 

Некому  вы-отца  дЬти  докладного  холоиа  и  о  п  р  а  в  >  ые могли  получить  сво- 
вестн  изъ  боды  и,  какъ  потомки  купленпаго  холопа,  попадали  въ  вЪчную 
неволи,     неволю,  пзь  которой  могла  ихъ  вывести  только  милость  госпо- 
дина. 

Стр.  23!)_,  строка  0.  Вставка. 

Бъ  1о6()  г. 

казначеи,  докладывая  царю  о  томъ,  что  господа  ищутъ  по  слу- 
жилы мъ  кабала  мъ  денегь  или  службы  за  ростъ,  но  холоп  а  мъ 
нечЪмъ  платить  заемныхъ 

Стр.  239,  строка    17.  Вставка. 

....  Царь  указалъ  несостоятельныхъ  кабальныхъ  выдавать  до 
искуна,  запретивъ  имъ  продаваться  въ  полные  и  докладные, 
т.  е.  указа.гь  оставлять  ихъ  въ  кабальпо.мъ  холопств'Ь  до  рас- 
платы или  отработки,  не  переводя  въ  бо.11)е  тяжелую  неволю. 

Стр.  239,  строка  27.  ВаргантЪ. 

законъ  дозволя-гь   кредитору  продать 

жену  и  дЪтен  ныданпа! о  головой  должника  навсегда 
или   на   извЬстное   число  .^Ътъ 

Ст[).   210,  строки  20 — 31.   Вставка  и  помЪты. 

З'Чкон  ь  не  пре,1- 

нисыва.гь,  чтобы  кабальная    служба     всег.^а     непрем'Ьнно    продол- 
жалась только  до  юспо.тской  смерти;  онъ  только  давалъ  норму  для  раз- 
[)Т)1нен1я  спорпыхъ     с.иучаевъ  и  запреталъ     продажу    и    закладъ 
каба.п.ныхь    дЬтей.  По  полюбовному    уговору    сторопъ   кабальный 
11(^    <•  ь    но- могь  по  смерти  господина     служить  его  срмиЪ,    по     во.1'Ь     госпо- 
вой  капа- дина  могь  выйти  на  волю  раныие    его    смерти.  11унп«игП)    въ    ду- 
лой.         ховпой,     писанной     въ     сентябрЬ     того  же  1597  г.,  счита.гь    себя 
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въ  правЪ  написать:  людей    зюпхъ    каОальныхъ  во  дворЪ  п  въ 


къ  со-'^^Р®^^*^'^^  всЪхъ  отпустпти  на  свободу,  опрпчь  тЪхъ,  которыхъ 

1С1я'^     я  прпказывалъ  женЪ  моей  по  ея  жпвотъ. 

новой 

.алЪ? 

Стр.  241,  строки  9 — 15.  ПомЪта. 

Такъ,  одно  пзъ  послЪдств1Й  прежняго  источника  кабальнаго  хо- 
лопства, личная  служба  за  ростъ.  незамЪтно  само  превратилось 
въ  источникъ  холопства:  прелюде  крЪппла  долговая  ссуда, соеди- 
ненная сь  ЛИЧНОЙ  службой  должника;  теперь  возникла  мысль,  о..  .„ 

.  "  _  ^  «^  ^эяконъ     о 

что  можетъ  кропить  личная  служба  во  дворЪсамапосебЪ,незави-  ^р,,,,.  с.^^  ^. 

снмо  отъ  ссуды.  нойС^ужбЬ 

1555    г. 
Стр.  242,  строки  27 — 31.  Цитата.  "У'^-  )  ^•>  *^- 

\^ъ  томъ  же  году  боярскимъ  пригово- 

ромь  возстановленъ  былъ  законъ  1597  г.  о  н1естимЪсячнозгь 
срокЪ  давности  для  превращен1я  безкабальной  слун^бы  вт>  ка~ 

[X,        бальную,  а  >'ложен1е  сократило  и  этотъ  срокъ  на  половину;  но 

7.  **).  въ  Уложен1е  попа.хъ  и  законъ  1555  г 

Ст[).  244,  строки  30 — 31.  Цитата. 

....  Против  ь        такого        взгляда        бьыъ        интересъ        гос- Ул.  XX,  30. 
нодъ,  нан1еднпй  гебЪ  выражен1е  въ  мысли  о  законномь  срокЪ 
дав!1остп  добровольной  службы 

Стр.  252,  строки  20 — 33.  Цитата. 

0)  За  клади  ы  я.  ()леар1й^ 

воспроизводя  московск1я()тнон1ен1я  первой  половины  XVII  иГжа, 
пипк'т  ь,  что  несостоятельные  должники  могли  за  до.1ги  заклады- 
Л  ло-    ,{;,'г,,  ьрсдиторамъ  своих  ь  дЬтей,  зачитьтая  по  К)  талеровь  въ 
'НПО      годъ  за  1»аб()ту  сына  и  по  4  талера  за  1)абот\   дочери. 
,   /,().  \  . 

Стр.   2<)7 — 208,  сгроки  .34 — 2.  ПомЪта. 

Эти>'ь 

(»1'*ьигняетгя  яв.1ен1е,  которое  становится  замЬтно  но  второй  половин!) 

Х\'1   вЪка:    крестьяиско<'    М[)аво  в1.1Хода  замирает ь  само    собою  безъ  Ис.1Т)Д("1  И1е 

ВГЯК011    законодательно!!      отмЬны    ею.    пря^кй!    и.1п    косвеино11 задолжси- 

,.,  ,,  ...  ,.  ...  иостп  их  I.. 

*)  п.1а.и1М1рск1И-||удан<»нъ — \[И1гтомат1л  поме  юрт  |»\гскаго  нрава. 

*  )  >  .южете  и'Л\)  \. 
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Стр.   270,   строки  2Г)— 29.   Цитата. 

Ьуь  .).  М>,4.  (:ь  ^тчала  \>*11  пГжа  дЬЛствоналъ  пятил  1)Т111Й  срокь,  закономь 
!<^0Т  г.  Г)ылъ  устаиовлепь  1о-тнлГ)тп1|1  срокъ,  какому  подле- 
жали вс}1К1е  иски  но  оГ)н;-{атол1>ства1У1ъ 

Ст]).  27^1,  строки,  2— 11.  Цитата. 

восторжествовал  ь  тотъ 

взглядъ,  что  владЪльческихъ  крестьянъ  нельзя  вывозить  безъ 
соглас!я  ихь  владЪльцевъ.  Этому  взгляду  даваль  н1лшто1)ун) 
опору  настойчиво  повторявнпйся  во  второй  половинЪ  \Л1  вЪка 
запреть  земл(^владЪльцамъ,  получавшим ь  отъ  правительства по- 
V.  И.  датпыя  льготы  для  успЬншЪйнгаго  заселен1я  пустыхъ  земель, 
2  р.  71  "^'Резывать  па  эти  пустоши  тяглыхъ  крестьянъ,  хотя  эготъ  за- 
претъ  имЪлъ  въ  виду  не  столько  владЪльческихъ,  сколько  черныхъ 
казепныхъ  крестьянъ.  На  томъ  же  взглядЪ  стали  и  нояГ)рьск1е  ука- 
зы  1601  и  1()()2  гг. 

Стр.  288,   строки  1—7.  ПолЪта  и  вставка. 

Сохрани.1ась      одна      порядная    1628     года,     въ     ко 

>^.,       .        ,  вольный   человЬкъ   обязуется    «за    госу.^аремъ  свопмъ    лсить    въ     к| 
.'  '*.     ^Т;'^^  янехъ     по     свой     ж  и  в  о  т  ъ    безвыходно».     \\ъ      одной     ссудной 
/ыпьк  )чнОг,^дд     крестьяне,     обязуясь      въ      случаЬ    самовольного     ухода    ^ 
Дьикоп.     ^„^г,,  монастырю  за  подмогу  и  льготу,  прибавляютъ-  «и  впредь  мы  Ти 
монастыря  крестьяне». 


.М'  (;2  *). 


не  зе 


Стр.  290,  строки   13—16.   ПомЪта. 

....  Господскую  власть  надъ  личностью  крестьянина  онЬ  онре- 
д1)ля1<)ть  какъ  совокупность  правъхозяйственнагораспоряжен1я 
крестьянпномъ,  т.  е.  его  трудомъ.  Тру/ 

Стр.  29Г),  строки  22—24.  Вставка. 

Иъ  обычныя  услов1я  служилой  кабалы  и  жилой  записи  не  входили 
отноп1ен1я  господина  кь  имуществу  холопа. 

Стр.  299,  строки  9—17.  Цптаты. 

Но  Уложен1'е  допускаеть 

случаи,  когда  животы  отрывались  отъ  крестьянина.  Если  при- 

•)  М.  Дьяконовъ,  Акты.  отпосящ1еся  къ  истор1п  тяглаго  населеп1я  въ  Мо, 
гкочъ  государств!),  вып.  I,  .Л?.  {\±  по1)ядная  запись  вольнаго  че.шпЪка  съ  обяза 
'■ТП0М1,  жить  за  монастыремъ  ,,вЬчно'-. 


IX 

6*).  НЯВШ1Й  бЪглаго  крестьянина  по  иску  его  влад'Бльца  сознавался 
въ  пр1емЬ,  но  показывал ъ  подъ  присягой,  что  прппялъ  его  без'ь 
животовъ,  животы  (УЬглеца  не  выдавались  вмЪстЪ  сь  ннмъ  его 
владбльцу.  ДалЪе,  бЪглая  крестьянская  .хочь,  вьинедшая  въ  ОЪ- 

12.  гахъ  за  крестьянина  чужого  владельца,  выдавалась  своему  вм'Ьс- 
тЪ  съ  мужемъ;  но  животы  послТздпяго  оставались  у  его  преж- 
няго  владЪльца. 

Стр.  309,  строки  3 — 7.  Вставка. 

наконецъ.кабальная  старина  подъ  вл1ян1емъ 

тягла  переродилась  въ  старину  писцовую,  т.  е.  въ  наслЪд- 
ственную  власть  владЪльца  надъ  потомствомъ  записаннаго 
за  нимъ  крестьянина,  обусловленную  обязанностью  его  хо- 
зяйствепнаго  обзаведен1я. 

Стр.  309,  строки  28 — 30.  Вставка. 

2)  Съ  половины  XVI  вТжа,  вмЪстЪ  съ  развит1емъ  частнаго 
землевладЪн1я,  усилилась  и  задолженносгь  крестьянъ  свопмъ 
в.1адЬльцамь  и  ссуда  стала  почти  обтимъ  услов!емъ  позсмсльныхъ 
крестьяискихъ  договоровъ, 

МРИЛ0ЖЕН1Е  Л 

Дополнительныя  цитаты  и  помЪты  въ  текстЪ 
авторскаго  экземпляра  статьи:  ((Подушная 
подать       и      отмЬна       холопства      въ 

Р0СС1  И)). 
Стр.  319,  строки    13 — 29.  Цитаты. 

Несмотря  на  ;->то,  и>1е1П1ымп  ука- 
зами предписано  было  провЬркусказокъ«все  конечно»кончитьвъ  172.^ 
г.  иглммм  ь  репизорамъ  кънопому  году  не|Н1\ться  въсто.1иц\ ,  «понеже; 
по  \каз>  1*ло  Величества  съ  П|)едбудмд1;11(>  172^  г.поду1иныйсбо|>ьза-  Д5>  /(340**) 
мнется ч.  Ревизоры,  однако,  къ  новому  году  не  вернулись  и  заранЬе 
допегли  сенату,  что  къ  1721г.  своего  д'Ьла  они  мс кончать; указомъ  14  ,\<.>  41 13. 
января  172^1.  им  ь  иа.^на'имг  ь  был  ь  |;ра111|111г|)()|м,  иь  мартГ».  Несмотря 
на  то,  не  то.п.ко  нь  ма|)т1>,'||о  еще  и  иь  маЬ  сенат  ь  продо.Г/каль  раз- 

)   >'л(»жени'. 

)    Г)ТП     и     1«'|)    111Х  л  1)Д\  10Щ11'      ПОМ('|)<1      о  ЛМ'МК)  I   I.      ((1.1.11.11      ||;|       II.). НИХ' 
16    3<1К0Н0ПЬ. 


гылать  разъясиетя  п  дополпптр.тьныя  пнструкцш  ревизорамъ,  не  у 
111  им  ь   покончить   своих  1>    раОотъ  1п>  гуГ)ер1пяхъ.  Пришлось  отка;^атьс^ 
надежды  начать  правильны!!   подуп11п>П1    сборь   съ  1724   г.,   и   сеиатъ 
М'    1503    зом !)   1*)  мая  отложилъ  его  до   172о  года. 

С/гр.   .*Л1),  ныпоска  подъ  строками.  Дополнителышп 

у  и/па  та. 

(II.  С.З.,ЛоЛ^4335,  4139,4115, 11 62,4294^229, 422 ^,  ^332,4310,  Н! 
4485,  4515),  но  мЪстами  съ   1724.  Горч.  в.1ад.  545*). 

Стр.  321,  подстрочная  выноска  1-л.   Вставка. 

П.  С.  3.,  ЛЬ  4503. 

19  мая  1724  (указь  царя   въ  сенатЪ    I    мая)    роспись,  ско- 
лько па  какую  гуГ)срп1К)  и  какихъ  душъ,  стр.  283. 

Стр.   321,  строки  3 — 0.  ПомЪта. 

Петръ  въ  своихъ  миогочислеппыхъ  указахъ  о 

1!0|)В()й  ревиз1и  не  разьяс1тл ь  порядка  разверстки  этого  налога,  и  по- 
д\!Н11ая  подать  Оыла  попята  въ  самомь  Оуквальпомъ  смыс.гЪ;  ее  пе  только 
разсчитывалп  въ  податпыхъ  росписяхъ,    по    и    раскладывали    при  самомь 

сОорЬ     прямо     по     ревизскимъ     дуп1амъ,     а     пе      по      работникамъ Ураппс 

въ   под 

Н0М1.(  Г) 
но    С0С1 
И1Ю         1 
ж  да  II  ъ 
Ии('Т|). 

гист|>;|| 
1721!.» 
1<Ч,   1Х0, 

(/гр,  315,  подстрочный  выноски.  Дополи,  г^итаты. 

I 
Къ  1)  Го|)чак.   илад.    515. 
Къ  2)  Л1'  4534  (VII,  ст[).  .318)  сборъ  и  расходован1С. 


*)  Это  ссылка  па  кни!  у  Горчакова:  «О  земел1)11ых  ь  вла- 
дЬи1яхъ  росс1Йскихъ  митрополитовъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода". 
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Стр.  413,  строки  5 — 15.  Цитаты. 

Согласно  съ  этпмъ  пзмЪненъ 
закопъ  31  марта  17(Ю  г.  о  пр1емЬ  въ  солдаты  вольиоопредЪляю- 
я  холоповъ:  указомъ  17  марта  1722  г.,  когда  въ  иод)шпый  окладъ  ▼!,  о1о. 
;лялнсь  уже  всЪ  сельск1е  дворовые,  велЪно  было  написанныхъ  въ 
1СШЯ  сказкп  дворовыхъ  въ  солдаты  не  принимать.  Но  п  это  разли- 
оказалось  пелсто11чпвымъ:  закопъ  не  запрещалъ  владТзльцамъ  пере- 
ть городскихъ  дворовыхъ  въ  своп  сельск1я  усадьбы,  а  сельскпхъ  хо- 
ть въ  городск1е  дворы.  Поэтому  рЪшепо  было  уравнять  всЪхь  хо- 
въ  въ  обТзпхъ  повипногтяхъ,  В0ППСК011  и  податно!!.  Указомъ  4  ап-  VI,  Ы2  . 
того  же  года  дозволялось    принимать  въ    со.тдаты    всЪхъ  удворовыхъ 


Стр.   414,  строки   14 — 11).  Цитата. 

Такимъзначен1емъ  объясняется  юридиче- 
ски! смыглътЪхьревпзскихъ  указовь, которые  обязывали  вольныхъ 
71о.     людеЛзнппсыватьсявъподушньп!  окладъ  за  тТ).ми,начьпхъ  зомляхь 
ихъ  заставала  ревиз1я  или  кто  соглапшлся  принять  ихъ  на  свою  отвЪт- 
ственность 

Стр.   411,  подстрочная  ныпоска  2-я.  Дополи,  цитата. 
П.  С.  3.,  У1,  :1э82  У,  оа=>. 


ПРИЛОЖЕНА  III. 

ИомТугы,  вставки  и  цитаты  въ  текстЪ  авторскаго 

;')кзсмиляра  стаг!.и:  с((]оставъ  представительства 

па  земскил'ь  (•()Г)()|)а\ъ  древней  Руси». 

(\\\\.    1Г)1,   (Г|И)К11    II       Н».    ИомЪта. 

Все  ,-)то  п|)иводпт1>  Л     не     по 
огадк1>,  что  двориискпчь  пр<'Д(тапнте.П'и  подбирали  1га  соборъ.'^меи.дх  к().1|1Ч(м  гну 
1имь,     по     ихь       м1)стпому     зиач<мпю,      по     им.       полои.('и1|()      С1)едп  .щ      уГ);^д- 
силыхъ         зс.млевла.гТ)льц(гнь        тЪхь        уЪздовь,        гдЬ       "пходн.тисьпыхь  моОи- 
вотчииы  НЛП  помЬстьи.  лиза1110и- 

НЫХ'Ь       со- 
гсмгь? 
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Стр.  464,  строки  32 — 34.  ПомЪта. 

....  Ксть  основаи1о  думать,  что  п  подъ  с  м  о  .1  ь  и  я- 
и  а  >1  и  соОорныИ  актъ  15()(>  г.  разум'Ьлъ  ие  купцовъ 
г.  Смоленска,  а  осоОьп!  разрядъ  столичпаго  московскаго 
купечества Смольп 

жииущ! 

Мос'кнТ) 

Э-  1,  Р-: 

Смольн 

сведен! 

М'  22 

Тим.   С1 

валов 

былъ 

собор' 

Стр.  МЬ.  Приписка.  1,500  г 

Земское  представительное  собран  1е  в'1>  МосквЪ 
XVI  в!  Ц1ь1ьп1  рой  заманчивыхъ  политимескихъ  пред- 
ставленИ!  поднимается  при  этихъ  словахъ  и  всего 
болТ)е  отрады  доставляетъ  изслЪдователю  возможность 
поместить  эти  представлен! я  въ  XVI  в.,  въ  умахъ 
москвичей  того  отдаленнаго  времени  и  поклониться 
этимъ  умамъ,  умЪвшимъ  додуматься  до  такихъ  врз- 
вышенныхъ  представлен1й.  А  что  если  тамъ  ничего 
такого  не  было  и  изслЪдователь  поклоняется  дЪлу 
собственныхъ  1)укъ,  имъ  сотворенному  кумиру  или, 
что  еще  хуже,  своему  собственному  призраку? 


*)  На  стр.  )Ш  тома  I  Лкт.  Лрхеогр.  Эксиед.  помещена 
таможенная  новгородская  грамота  1571  г.  марта  17  (№  282). 
Ссылка  относится  къ  слЪдующимъ  словамъ  грамоты:  „а  изо 
вс'Ьх'ь  городовъ  московски'  земли,  изо  вс'Ьхъ  городовъ  и  из'ь 
волостей  тверск1*е  земли  и  С  м  о  л  н  я  н  и  н  ъ  которые  на 
МосквТ)  и  въ  Смоленск!)  живут ь..."  и  т,  д. 

Въ  томь  же  том!)  №  22)1 — царская  грамота  въ  Дмитровь 
1о^9  г.  1к)ня  \.  (хылка  относится  къ  с.гЬдующему  м'Ьсту  гра- 
моты: „да,  въ  уХмитровь  же  деи  и  на  Кимру  и  въ  Рогачово 
пр1'Ьзжак)тъ  торговати  сведенцы  Смолняне  паны  Московсю'е, 
Гима  (^мываловъ  да  Оедко  КадигроОовъ  съ  товарищи..." 
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Стр.  476.  ПомЪта  предЪ  текстомЪ  II  главы. 

Борисъ  требовалъ    на  соборъ  отъ  города  по  8  или  10  чел. 
Маржер.  у  Устр.  22. 

Стр.  424,  строки  7 — 87.   Вставка. 

Гости,  оче- 
видно, были  призваны  на  соборъ  поголовно 
по  своему  зван1Ю,  сколько  зюжно  было  ихъ  тогда 
призвать:  ихъ  и  въ  \М1  в.  бывало  немного 

Стр.  494,  строка   18-я.   Поправка. 
Вм.  слова   соборные— выборные. 

Стр.  .")00,  По.чЪтки  предЪ  текстомЪ  III  главы. 
Л.  А.  Э    I  р.  2622.  Буссовъ  I,  С.  Маржер.  22. 

Стр.  .")16,  строки  .31 — .34.  Цитата''). 

Земсюе  М1ры  въ 

)емя  пользовались  уже  правомъ  выступать  истцами  передь  централ ь-1  Суд.  р.  4.^. 
Ъ  прапмтсльстпомъ  протппь  кормлопщиковь. 

(л  р.  Г>19,  строки  20—21.  Цитата. 

выя  извЪстнын  грамоты  о  вв(М(М11и  I убныхь  учреждений,  отн<)сящ1'}1Ся  кь 

году,  показывают ь,  что  мыслью  о  передач!)  иажныхь  д'Ь.1ь  мЬстпаго^'Ь^оЗ.  Губ. 
1влен1я  вь  руки  мЬстиыхь  обществ  ь  п])аьнтельство  занято  бы.ю  ещеГр.  1>удан. 
«ало.ГЬтствЬ  Грознаго.  2,     100   пр. 


*)  Предь  ,'»тими  цитатами  написано:  I  рлжд.  огвЪгстиеп- 
пость  147;  \М  означаеть  страииц\  оригинальнаго  издан|'я 
(Ругск.  .>Г  \Н\)2  I.  ьи.  I),  зак.иоч.пли)  1(1  и  I,  ссбЬ  стр.  .'ИО 
'пТ1.  \\Л\  строки)  и  "Я  1-ю  (до  строки  'Х.\-\\)  нас  юяща!  о  издам1я. 
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Стр.  55.   ПомЪты  предЪ  текстомЪ. 

1)оръ     II     Маржоретъ     о     соборЬ     1598     г.     Дума    1605    г. 
1'ос.  Гр.  II  Дог.  II.  '101.  Нпк.  о  соОорЪ  1598. 

Стр.   Г)Г)1,  строки   1  —  \.   Цитата. 

....  Капитан ъ  Маржер 

ЛхЭЗ.    о  Д.  служпвппй  тогда  в  ь  Москв'Ь,  въ  иноземной  гвард1и  самозванца,  ппшетъ, 

'.   N8  ').      кн.  111у111к111  Га!  ассие^е  е!  со11Уа1пси  еп  ргезепсе  (1е  рег801Ш08  ('11()181е§ 

10118  е81а18 

ПР1иОЖЕН1Е  ТУ. 

ТТр11мТ)чан1я  на  авторскомъ  экземпляр Ь  статей. 

Платежъ  за  крестьян!»  Пронсх.  III.  У.\^  Тетр.  IV*,  р.  18, 
,М'    I.   Итоги  .381.  Задворные  1Ь.   44. 

Прежде  при  сошномъ  обложен1и  какая  доля  сошнаго 
оклада  падаетъ  па  каждую  наличную  платежную  единицу — 
дворь. 

Прежде  черезъ  дворы  облагалась  пашня,  теперь  через ь 
пашню  облагались  дворы. 

Писцовая  укрЪпляла  къ  мЪсту  по  состояп1Ю  крестья- 
нина, какъ  тя1леца,  а  ссудная — къ  лицу  по  мТ)Сту  записи; 
полицейская  тенденцгя  сталкивалась  ст»  владЪльческой. 

Земля  исчезала  изъ  подъ  ногъ  крестьянина,  какъ  основа 
его  ноложеп1я  въ  государствЪ,  и  онъ  оставался  висящимъ 
на  ссудной  записи  и  платежной  отпискТ)  пом'Ьщика.  Ссуд- 
ная укрЪплялась  тяглымь  участкомъ,  а  тягло  обезпечива- 
лось  ссудной  крЬпостью. 

Челядь — Очерки  Мапсвет.  9.3. 

Кабальные  люди  въ  селЪ  Чт.  О.  И.   1888,  кн.  4,  88. 

Иски  о  крестьянстве  1Ь.   1884,  кн.   4,  смЪсь. 

Продажа  крестьянъ  безъ  земли.  Лебед.  Собр.  акт.  Бе- 
ляева С1р.  70. 

')  Угтря.юиь.  (^казан1я  о  Димитр1п  (1амозванцТ). 
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О  рабскомъ    жит1и  Посошковъ    въ  зав1зщан1и  стр.  178. 

О  челяди  Статутъ  Лит.  1529  г.  раздЬлъ  XI,  1566  г. 
разд.  XII. 

Зак.тадъ  женъ  Мак.   Ист.  Ц.""')  II,  38. 

Одерноватые  въ  НовгородТ)  Костом.  Нэродопр.  2,  .33. 

О  рабахъ  Пет.  Пок.*'')  414  и  ел. 

веодос1Й  Косой — родомъ  моек,    холопъ.  Ист.    Пок.  934. 

„Пословица"  на  литерат.  языкЪ  XVI  в.  Р1ст.  Показ, 
стр.  XI. 

О  дворовыхъ  Крижан,    162.  Олеар1Й  Зкн.   188. 

Лдр1'аиовъ. — Къ  вопросу  о  крестьяискомъ  прикрЪплен1и 
Ж.  М.  И.  Пр.    1895,  Л1'  I. 

Павловъ-Сильвапек1Й.  Люди  кабальные  и  докладные — 1Ы(1. 

Запись  въ  крес1ьяны  (Шуя)  Чт.  О.  И.  1847  Л»  5,  смЪсь. 

ОтмЪтки  на  нам.  отречен,  лит.  и  Труд.  Ряз.  Архивн.  Ком. 

1\[)Ьп()етное  п[)аво  въ  народныхъ  пЪсняхъ  Р.  Стар. 
1886  г.   февр.  и  мартъ. 

Смердъ-селянинъ  Кирикъ  89. 

Прпзывъ  въ  государеву  слободу  кабальныхъ  и  въ  1572  г. 
()ставп1п\ся  послТ)  убитыхъ  въ  разгромЪ?  П.  С.  ЛТ)т.  3,  174. 

—  Два  момента  закрГ)плсн1я  крестьянъ:  1)  превращенхе 
безерочной  порядной  въ  в'Ьчность  крестьянскую 
неуплато!!  ссуды  и  пожилого,  2)  старина  иосредствомъ 
11р1ема  [ЮДИВП1ИМСЯ  въ  вЬчности  обязательствъ  отца. 

—  Попытки  срав11пгг>  кабальныхъ  С1>  полными  Кудан. 
\[>ис1.  3,  стр.    1  1.3   п.   51 . 

—  И  докмадпые  подобно  кабальпымъ  по  смерти  I ос- 
подъ   па    ПОЛИ).   1Ы(1.    I  1 2. 

11()иговор'Ь  боиръ  о  порндьТ)  укр1)ИЛ(Ч11Л  Дворц.  Раз|>. 
IV,  N75. 

—  Задворные   Карпонимм    II.   ('.   3    сюлб.    I  У.\   п. 


*)    11гт()()1Л   ц('(»|;11П    м.    М;||,л|)1и. 
*♦)  (!гы. и;.1      на     сочтичис     ^»1111о|||;|     Опчк'клк»    „Истиш.!     покл 
;1аги«'". 
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—  Крестьянъ  не  В1.1  возить  и  но  выпускать  до  лклзу. 
Акты   Ловп1.   Л1'    I. 

—  Переписная  каОальныхъ — отм'Ьтка  на  Опнс.  докум. 
Моск.   Лр\.    1<)ст.    I   Л1'    1Г)1. 

—  3^'чи^ь  въ  крестьяне.   Чтен1я    1«Х47,  Л'.*  Г),  смЬсь. 

—  Кабальные  наравнТ)  съ  по.1нымн  передаются  завГ)- 
щан1емъ  маче\Т)  Т[).  а.  (И1. 

—  Крестьянъ  стари II ныхъ  насильствомъ  выводили  во- 
лостью крестьяне  Тр.  а.  Г)23.  Отпускъ  крестьянина  при 
продаж!)  пустоши  (1Ыс1.  522)  въ  1Н22.  Ссуда  уже  при- 
крЬпляла  {')2\ . 

—  О  дворовыхъ  гл.  26  Домостроя  въ  Чтен.  О  холоп- 
ствГ)  и  крестьянской  ссудТ)  71)  и  81.  84  гл.  32. 

—  Киды   холопства  у  Котоших.  стр.  1)3,  31. 

—  Поручныя  по  крестьянахъ.  Л.  Ю.  .М'  290,  \*П1 
и  др.   (1р.  .М'  304,  III,  прикрепление  къ  посаду. 

—  3^^1'"^'и  полныхъ  въ  НовгородТ).  Л.  Э-  !•  стр.  23 Г^ 
и  223'^. 

—  Земск1й  приговоръ  1611  г.  о  крестьянахъ  Сол.*)  8,434. 

—  Кабальные  въ  селЪ.  Чтен.  О.  И.  и  Др.  1888,  1Г,  88. 
Переписная  кабальныхъ  въ  Описан,  Ар  х.  Ю.  I,  ]\1»  151. 

—  П.  С  3-  '^"-  329,  I,  р.  571;  дворовые  люди  церков- 
ны\т.  и  государевыхъ  служилыхъ  людей,  которые  торгу югъ 
на  жМосквГ)  и  въ  го[)одахъ  и  въ  уЪздахъ,  платять  пятую 
деньгу — Указь  2  ноября  1662  г,  наравнЬ  съ  крестья- 
нами и  пр. 

—  Жить  по  записи  а  не  во  крестьян'Ьхъ.  Десятня 
Мцепская   1622   г.   стр.   4. 

—  О  священствТ)  [)абовь  послан1е  патр1а[)ха  1228  г. 
Макар.  3,  234. 

—  ДЪла  о  рабахъ  въ  пат[)1арп1емъ  Раз[)ядТ)  А.  Э-  1^^? 
Л1'   155  и  .309. 

—  Ивашка   ПересиТгговь   Крмзн.   IX,   прим.  стр.   289. 


*)  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и. 
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—  Въ  отвЪтъ  Буданову:  и()М[И)Сь  пс  о  дат!)  закона,  а 
объ  ист.  пронсхожден1и  нормы  крЪп.  права  на  крестьянъ. 
Законъ  могъ  быть  и  въ  101  г.,  но  1)  удался  ли,  2)  откуда 
взялся? 

—  Задворье  Врем/)  6,  97.  Тр.  акты  Л«  421. 

—  Заклады  женъ  Сол.,  IX,  449. 

—  Выдача  крестьянина  за  убита  го  1Ыс1. 

—  Жалобы  рабовъ  на  господъ  въ  Патр.  Разрядъ  А.  Э- 
IV,  Л'^  155. 

—  Служилые  по  отечеству  въ  к  р  е  с  т  ь  я  и  с  т  в  Ъ  П.  С. 
3.  3.,  476—7. 

—  Выходъ  крестьянъ  массами   1578  г.  Л.  И.  I,  стр.  366. 

—  Церковь  противъ  холвпства  Пр.  Соб.  1860 — 5,  стр.  184. 

—  Духовные  изъ  несвобод ныхъ.  Д.  А.  И.  5,  »^\«2  102, 
стр.  490.  П.  С.  3.  Л'-'  ^^12. 

—  Рядный  списокъ — крЪпость  и  др.  и  дЪти  6.  на  част- 
ной службТ)  Писц.  Ка.шч.  2,  181 — 194  конца  XVI  в.  стр.  141. 

—  ГдЪ  писали  полныя  и  докладныя  С.  г.  гр.   I,  397. 

—  Закладчики  Тр.  а.  Балахна. 

—  Кост[)омитинь — Шуйскаго  холопъ  А.  И.  2,  р.  178. 
Сельцо  изъ  стар  и  н.  и  к  а  б  а  л  ь  н  а  г  о.  Мой  словарь,  на- 
логи— оборот. 

—  Заире! ъ  перехода  частный  въ  XV  в.  А.  Ю.  145. 

—  КрЬиости  и  ссуда  крестья1гь  П.   С.   3«   Ш»   ^'1'Р-    ^•^^^- 

—  О  ,^ад1и)р11ы\'ь  отмЬгки  на   Мзвлеч.  Замысловскаго  **). 

—  Закладень — Иванова  О  !>1ежева1ии  въ  Россхи,  сло- 
варь  131. 

—  О   [)абах  ь   вь  Рим!)  Кни'в.***)  1,351    и    171. 

—  11|)ав()  п|)одажи  дГ)те11  вь  XI  в.  Голуб.*'**)  1..,520,нр.  I  10. 

—  Выпуск  ь  со  жргбш  иь  XVI  в.  Р.  1)е(Т)да  1858,  II, 
к[)ит.   II.  ^ 

*)  Временник  1>   ООщ.   11(  г.   и  ,|,|). 

**)  11;-<нлечеи1м  и.и,  перетк-^плхь     книгь.     г(к*,т.    Зя^^н.к.кни'кшгь. 

***)  \'МНЧ\<к\И. 

****)  Го.1\Г(мпгк1п      И' т(1р1м    церкпп. 


Кабалы  по  Спльвегтру  Л.   '^.   I,  стр.  249. 

—  Послание  1оспфа  о  |)а6ах1>.  Доп.  Л.   1,  Л'^  21,*^ 

—  3'»1\Умпп  Лит.  Руси  Ил.,  3,  83  по  Стат.  1521)? 

—  0,де[)Н()ваты11  ллЬОопашецъ  па  мЪсячппЪ  Л.  Э-  ^5  ''^-  •^^- 

—  Больпоотпущенпые — Труды  Ряз.  Уч.  Комиссхн  1890, 
Л1>  8.  3,  23. 

—  Палии ынъ  о  диорянахъ  во  дворахъ  вельможъ.  Крмз.  XI. 
ир.    18<).  Буд. 

—  ВЬчиость  —  положолпе    по    происхождеп1ю,    пасмЪд- 
ствонное.  Улож.  19,   1.  Пожизненное  Котош.  78. 

—  Документы  въ  приложеп1яхъ  у  ПобЪдоноспева. 

—  Зак.тадчики — з«т  долги  отданы  Сол.   18,  1791. 

—  О  рабахъ  по  церк.  гуду  Л.  Э*  4,  [>.   200. 

—  Задворпые  несуп>  воинскую  повинность  по  книгамъ 
18(;  I.  А.   П.  Г),  .М-  29. 

—  Соловьевъ  о  жи.юй  записи  14,   82. 

—  Усилен1е  холопства    при  царЪ    ВедорЪ — причина  за- 
конодательной разработки  института  Авр.  Пал.  12 — 13. 

—  Когда  начались  служил,  кабалы  ЗабЪл.  Мининъ  и 
Пожарск1й  201   Сл.  Тат.  Суд.  §  106. 

—  Татищевъ  о  законТ)  ПТуйскаго   1,  531. 

—  О  кабалахъ  и  ссудныхъ  П.  С.  2,  313  р. 

—  ()  рабахъ  Герберн1т.  76:  продажа  дТггей  и  кабалы. 

—  Сл.  съ  служилой  каба.юй  заемную  у  Флетчера  45: 
служба  за  рость  послЬ  срока  безъ  срока. 

—  Взгляд ъ  1 840-хъ  г.  на  ьрЪпостного,  какъ  вещь, 
собственность  владельца.  Сухомл.,  Ист|).  Р.  Академ1и  У,  230. 

—  Отдача  крестьянина  безъ  земли  за  долгъ.  Горчак. 
И.1адТ)н.';  Прил.  НО,  13(1  на  двор.  128,  126,  91  бЬглые. 
Текстъ  4!$8,  п. 

—  Посадка  вольныхъ  во  крестьян(^ — десятина  ржи.  1Ь. 
89.  (!тТ)С11еи1е  семейныхъ  |)аздТ)ловъ  178.  О  вывоз!)  кре- 
стьянь  пр.  1Ь.  372,  п.  2.  Пе{)едача  жеребьевъ  1Ь.  378,  п.  1  и 
2:  какой  Л«  к  н  и  г  и? 

*)  Горчаков!.  „О  з<'молы1Ыхъ  влад1)111лхъ  росс,  митроп.'*  и  проч. 
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—  По  робЪ  холопъ — Михалонъ  АЛ. 

—  Обложеше  дворовыхъ  31лк.  259  *). 

—  Запись  въ  крестьянство  Ч  т  е  н.  О.  И.  1847,  Л1'  5, 
смЪсь  23. 

—  ДЪловые  и  задворные.  Ворон,  писи.  книги,  т.  2,  261. 

—  О  непереводТ)  крестьянъ  съ  вотчин,  на  помТзстн. 
земли  ук.   13  дек.   1680.  П.  С.  3-  2,  Р-  287. 

—  Отдача  зарубежныхъ  выходцевъ  вт>  крестьянство  и 
насильств.  ;адкабален1е  воеводами  въ  ПсковЪ  П.  С.  ЛЪт.  4, 
334—1631   г. 

—  Возвратъ  бЪглыхъ  для  уравнен1я  въ  податяхъ  чер- 
ныхъ  крестьянъ  Л.  И.  т.  3,  р.  458. 

—  СтрЪл.  хлЪбъ  въ  ук.  24  сект.  1688  г.  съ  задворныхъ 
и  дЪловыхъ.  А.   Э-  4,  •Л1'  299  по  переппснымъ   186  г. 

—  Заместительство  на  участкТз  и  выдТ)лен1е  новыхъ 
дворов ь.  А.  И.  3,  .Л1'  211. 

—  Кабальные  въ  1566  г.  вмЪстТ)  съ  докладными  Чт. 
О.   М.   1892,  3,  см'Ьсь,  Л1'  1. 

—  Взглядъ  Кривцова  (5  февр.  1842)  на  крЪпостныхъ 
и  казенныхъ  крестьянъ — (противъ  на.кпГы)  гос.  нмуществъ). 
Записка  въ  бумагахъ  кн.  Д1.  Гр.  Голицына.  Ркп.  1*ум.  музея 
.\':   1035,  (лхомл.  Ист.    Рос.  Ак.  5,  230. 

—  Г[)ибовскаго,  О  состоян1и  крестьянъ  господскихъ  въ 
Росс1и.  Аарьк.  1816:  .1.0  но|)Ы  рабство  и  в.1ас'1ь  господь 
необходимы.  И.кк'ть  с1я  зам'Ьняетъ  часи»  в.икти  по.шцеи- 
ской  въ  государств!)  Гдокто[)ь  обоихъ   правь). 

—  Перри — о  склонности  кь  [)абству  московитовъ.  Сомх 
8оп1  пе.^  ИЬго^,  П1а1?5  раи\те8,  ь(;  уепс]си1  а\'ес  1()1|1('  1е111" 
ГатШе  роиг  реп  11с  с1108е8  (;1  И.ч  ш;  Гоп1  ра8  (И!"Пс1|И(''  (!(' 
80  \'еп(1г(;  аислла  ппе  Го18  арг(''8  а\()|'г  1'(»с()11\'Г(м'  |(М1г  111)('г1ё 
раг  1а  гтюН  (Ь;  1е11г  1па!11"е  он  рш-  (рюЬцк!  .шПс  осса81011 
(сослов1е    кабальны х'ь). 

—  11р|{.    мыс. п.,  будк)  з.ю   |;|)1)П0С1  МОИ)  11|к1иа    иг    иь   не- 

*)  М.  М|1.1И)1;(>П'Ь,  Го(\  ьчрстпстпи'  хоцлИппо  и  1»«'||м»|)ма  Мсгр.! 
И<микаг(>. 
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достаткЪ  свободы  крЪпостныхъ,  а  въ  излишествТ)  свосвол1'я 
владЪльцевъ  ((сне  въ  з  а  к  р  Т)  и  о  щ  е  н  1  и  крестьян!»,  а  въ 
своОодТ)  II  своовол1'11  пом'Ьщпковъ,  которос  прсвращало 
законное  закрГ)11още1пе  въ  незаконное  рабство») — 3^.  БТ)д. 
\)2  V.  Л1'  336. 

-  Огран11че1пе  нрава  крестьянскаго  перехода  не  ка- 
сается 11стор111  крЪностного  права  на  крестьянъ:  оно  не  да- 
вало помЬщику  никакого  новаго  права  на  крестьянина,  а 
(  гЪсняло  нрава  того  п  другого  въ  пользу  кого-то  третьяго 
(государства),  одного  нрава  уйти,  другого  права  сослать; 
оно  не  прикр'Ьнляло  крестьянина  къ  землевладельцу,  а 
н[)ик()вывало  обоихъ  другъ  къ  другу. 

—  Указъ  1597  г.  о  возвратЪ  бЪглыхъ  не  лишалъ  кре- 
(  чьяпина  права  »ъ  пользу  помЪщика,  а  только  возст«но- 
иляль  обязательство,  нарушенное  побЪгомъ  работать  за 
долгъ,  ибо  предполагалось,  что  онъ  не  можетъ  его  упла- 
ппь:  еслибы  могъ  уплатить,  не  былъ  бы  и  бЪглымъ.  По 
указу  о  кабальномъ  холопствЪ  того  лее  года  хозяинъ  могъ 
не  принять  выкупа,  могъ  и  отпустить  холопа  даромъ. 

—  Старина  крестьянская,  вЪроятно,  была  юридиче- 
(■1П1мь  уравновЪннчпемъ  въ  пользу  помЪщиковъ  н[)ава  дав- 
ности крестьянскаго  побЪга  (но  указу  Шуйскаго  1Г)-лЪт- 
II (Ч|):  если  продолжительный  самовольный  побЪгъ  превра- 
щался въ  законный  уходь,  то  и  продолжительное  добро- 
вольное непользова1пе  правомт>  ухода  прев|)ащалось  въ 
добровольны!!  молчалнв1>1Й  отказъ  отъ  права  уходить,  какъ 
сверхсрочное  держание  кабальнаго  безъ  кабалы  считалось 
молчаливымъ  соглас1емь  отпустить  холопа,  когда  ему  взду- 
мается уйти.  Если  давность  могла  снимать  обязательство 
крестьянина,  то  она  же  могла  давать  право  и  владЪльцу; 
нризна1пе  за  одной  стороной  н})ава  отказываться  отъ  уплаты 
долга  возмЪщалось  нрнзнан1емь  права  отказа  въ  пр1*емТ) 
уплаты,  какъ  хозяинъ  кабальнаго  могъ  не  принять  отъ 
него  выкупа. 

—  Юридическ1Й  составъ  крЪпостного  права  въ  XVIII  в. 
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становился  проще  по  мЪрЪ  осложнен1я  его  правами  судеб- 
ными, полицейскими  и  обязанностями  экономическими; 
владЪлецъ  крЪпостной  личности  закрывался  попечителемъ 
крЪпостноп  души. 

ПослЪ  Судебника  указомъ  1556  г.  узаконено  и  плЪнни- 
камъ  быть  въ  холопяхъ  токмо  до  смерти  господина  кромЪ 
женившихся  на  рабахъ  ихъ;  послЪднхе  оставались  въ  холо- 
пяхъ и  дЪти  ихъ  вЪчно.  Голиковъ,  XIII,  301   (2  изд.)* 

Въ  192г.крестьянинъстольн.  Ан.  Ильича  БезобразоваИгош- 
ка  Нижегородской  вотчины  села  Маликова  билъ  челомъ,  что 
прикащикъ  0едька  набавилъ  на  него  тягла  къ  полосмухЪ 
еще  осмуху,  что  ему  не  въ  мочь,  человЪчейн:»  оиъ  одино- 
кой и  безсемейный,  работать  не  съ  к'Ьмъ. — Эедька  сказы- 
ваетъ:  „ТебЪ  онъ,  государю,  не  крЪпокъ  де",  а  за  нимъ 
твоя  б  о  я  р  ска  я  к  р  е  ст  ья  нка.  На  оборотЪ:  Сыскать 
всЪми  крестьяны  буде  Ведька  находить  на  Игошку 
не  дЪломъ  и  гритъ,  что  онъ  мнЪ  не  крЪпокъ,  за  то  его 
бить  кнутомъ  нещадно,  только  лишь  ч  у  т  ь  д  у  ш  у  в  ъ 
н  е  м  ъ  оставить.  Старосту  за  вороство  ржи  барской 
бить  кнутомъ,  а  рожь  на  немъ  доправить  (50  четв.).  Кре- 
(тьяне  села  Маликова  били  челомъ  192  г.  Есиповъ  оття- 
глл ъ  нашу  землю  въ  двухъ  поляхъ  и  съ  сЪнными  покосы 
II  разорилъ  насъ  и  заставилъ  съ  ребятишки  въ  м1рТ)  ша- 
таться. Дрова  покупаемь  дорого  у  дворцовой  Мордвы,  и 
скогииы  нТ)тъ  и  недородь,  погибаемь  студеною  и  голод- 
ною (•ме|)тью.  Прося'Г'ь  досмот|)Т)ть  ихъ  домишекъ  и  я;иво- 
1ии1екь;  вели  н  а  м  ь  быть  на  оброк'Ь  против  1>  напкм! 
мочи,  а  пахать  намь  сгало  нечего;  просять  отмГ)11И1ь  вин- 
ное (-идЬи||е,  МОСК.  и  (-1гмб.  подводы  и  иодужнын  ден1>ги  и 
мяса  свиныя  и  (/головой  запас  ь  и  ..вели  (  ь  нась  до.1Жно1| 
оброк  ь  имаги  нрогив^  нпнк')!  мочи^  и  ирикашика  нерс- 
м'Ьнигь.  Иоднисался  1И)П'1»  за  дГ)гей  духовпыхь,  кои  вь  чс- 
лобигио!!  имена  иисатл,  а  гакихь  б  с  ь  11ри()а1и;о11:  и  всГ) 
(-иро1ы  твои.  Ном!) га:  „(!ыскагь,  и(  Г)  .ш  крссчьипе  ту  чело- 
битную  писали,  а  будеть  скажу|'Ь,   чго  они   про    ^^)ту   чело- 
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битную  не  вЪдаютъ  п  не  ппсывали,  бить  того  крестьянина, 
которьп!  челобитную  писалъ,  нещадно,  только  л  иш  ь  ч  у  т  ь 
д  у  Н1  у  о  с  т  а  в  и  т  ь". — 3«1  брань  крестьяниномъприкащика  ба- 
тоги нещадно,  (ллскать  вс']кмн  крестьяны:  за  подстрека- 
тельство сво11ственниковъ  и  друзе11  убить  прикащика,  если 
крестьяне  про  то  скалсутъ,  бить  батоги  нещадно,  только 
лишь  дун1у  оставить.  За  покражу  2  ведер ъ  вина  у 
прикащика  дворовую  женку,  если  крестьяне  ская;утъ,  бить 
батоги,  снемъ  рубашку:  не  воруй!  Все  сыскать  всЪми 
крестьяны.  Р.  Стар.  1890  г.  февр.  575  —  580:  „По- 
мТ)щикъ  Х\'Л  в."  А.  Востокова.  С]).  Чт.  О.  И.  и  Др.  1883 
1,   1—59. 

Важская  грамота  1552  г.  (А.  Э-  1^  Р-  238)  объ  обяза- 
тельномъ  возврат?)  выходцевъ — старыхь  тягленовъ,  кре- 
стья1гь  должно  сажать  на  старыя  мЪста,  гдЪ  кто  жилъ. 
Это  не  старина,  какъ  источникъ  личной  зависимости, 
а  полицейская  мЪра  противъ  переселен1Й,  распространяв- 
Н1аяся  и  на  черныхъ.  (Ист.  Б-ка  т.  Х1У.  Л1' 72.  Адр1ановъ 
Ж.  М.  И.  Пр.  1895,  Л1  1). 

Вл1ЯН1е  холопства  на  крестьянскую  крепость  не  дЪло 
законодательства,  всегда  ■различавп1аго  эти  состоян1я,  какъ 
Орг'Ьевичъ,  а  догово])ной  практики.  Законодательство  подъ 
услов1емл»  ненарушимости  государственныхъ  интересовъ допу- 
скало въ  частныхъ  отношен1яхъ  всяк1Я  нормы;  тоже  и  в ъ  ссуд- 
ныхъ  записяхъ — не  прим'Ьнять  къ  крестьянамъ  всЪ  условия 
служило!!  кабалы,  а  приннипъ  долговой  крепости,  которая 
пере[)аботалась  вь  (видъ)  безсрочную  жилую  запись  съ 
гяглыми  обязанностями.  Ка.1ач.  въ  ЛЪт.  зан.  Арх.  Ком. 
вып.  3,  стр.  3. 

*1»иксац|*я  к[)естьянски\'ь  крЬпостпыхъ  договоровь  нака- 
зом'ь  11)46  г.  съ  потомственной  неволей — иовторен1е  аирЪль- 
скаго  указа  1597  г.,  нр(Ч)ративи1аго  кабальные  до10воры 
безсрочньк*  въ  пожизненные  съ  лишен1емъ  права  возврата 
долга. 

11|>аво   продажи    и    залога    крестьянина    въ    ссудной  за- 
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писи   1690  г.  (Акты  Юр.  быта,  1,  Л^  94),   а    продажа  сво- 
бодныхъ  Улож.  запрещена. 

Мысль  Градовскаго  о  прикрТ)плен1и  къ  тяглу  черезъ 
владЪльиа,  кому  выгоднЪе  открЪпить  отъ  тягла,  совсЪмъ 
неясна.  Ист.  мЪст.  упр.  119.  БЪрнЪе- не  смотря  на  влад1).1ьиа 
илп  къ  владЪльпу  подъ  услов1емъ    тягла,   а    не  наоборотъ. 

НадТыы  и  оброкп  ЗабЪ.ишъ  въ  В.  Евр.  1871,Л1>  1,  р.  25. 

Податная  о т вЪ т с т в е н н н о  с ть  закрестьянъ 
(противъ  Дьяконова).  До  XVII  в.,  когда  крестьяне  были 
свободны,  вотчинники  не  могли  быть  ихъ  хозяйственными 
опекунами  и  отвТзчать  за  ихъ  разорен1е.  Платить  дань  по 
силЪ  за  своихъ  крестьянъ— тштить  по  числу  крест  ь- 
янъ  съ  земли  занятой  крестьянами,  тяглой— полицейское 
поручен1е  въ  связи  съ  вотчинной  юрисдикшей  (1576  г. 
Л.  Й.  I,  195>  При  крЪпостномъ  правЪ,  на  помЬстныхъ 
особенно  земляхъ,  это  поручен1е  стало  обязанностью  вла- 
дельческой поддерживать  платежную  способ- 
ность крестьянъ  съ  наказан1емъ  за  ихъ  разорен1е  и  за- 
пустТнпе  помЬстья  или  вотчины  (Котош.).  Зд^сь  связь  съ 
вЪчностью  крестьянской. 

Порука  за  годъ  по  крестьянин  Ь— не  срочный  договоръ 
крест1>и1111иа,  а  срокъ  поруки.   БЪлев.   В-ка   16«Ч1    г.   ^ 

СергЬевичъ  относитъ  указъ  о  прикрЬплен1и  къ  1584  или 

1585.  (Юр.  Др.  I,  246;. 

Усиленное    закрГ)П()шен1е    людей    при    Годунов!),     Ист. 

Ь    19,  482— :^ 

Г,ыб1)жавпп('     и     вывезенные    крестьяне    около     1.)8()   г. 

Калач.   Писц.  2,   ',УМ'>. 

Татищева   нримГ)чап1е   на   ?;;  81    (ад.    1.).>()   г.  о()ъ  тпаи- 

иы\ъ  дворянах  I.. 

П.зучая  крЬнопное  помЬщп'и.г  п  о  |)  яд  очное  хозяй- 
сш),  ииднть,  какъ  безсмьиленный  нроизио.гь  старался 
обнипься  разумомь,  подобно  стыдлнвом>  и  осторожному 
гЬлу,  старающ^'муся  прикрыть  нлатьемъ  свой  (  тыд  ь  огьчу- 
жихъ  глазъ  и  защитить  ею   огь  иредныхъ   ил1яи1й   природы. 
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О  челяди — Опис.  сланян.  русск.  рукоп.  Титова,  т.  2, 
стр.    70. 

Полоняники  'Ганнср'ь  Мтен1я  18!)1,  И],  93.  Холопы 
Г('|)Г)орн1т.    Кк  каГ).  по  и;ипотъ  но  зам'Ьтно. 

ПомЬстные  крестьяне  наряду  съ  вотчиннымъ  въ  при- 
даное. Л.  до  юр.  б.  3.,  [).  АН^),  XVI,  1694  г. 

Наказан1е  да  просьбу  въ  холопство  ^\^   1099.  II.  С.  3- 

Разорит,   вывоз ь  крестьянъ  Л1»  1001.  1Ь. 

Наказъ  сыщикамь  о  бЪглыхъ.  1Ь.  ^^'«  998  и  987.  Ср. 
До  998  и  997. 

Переходъ  м1рскаго  крестьянина  на  выморочный  жеребхй 
съсоглас1я  м1ра.  Чтен1я  въ  О.  И   1902, кн.  IV.  смЪсь,  16. 

К)  |)  и  д  и  ч  ее  к  1  и  м  о  м  е  н  т  ъ  в  ъ  в  о  з  н  и  к  н  о  в  е  н  1  и 
к  [)  Т)  постной  неволи  крестьян  ъ. 

—  По.мЬстныя  дТ)ла,  изд.  Самоквасовымъ,  ч.  2. 
Договоры  крестьянъ  1628 — 9  гг. 

—  Поступныя  на  крестьянъ  безъ  земли.  Со1ницы  Шума- 
кова, ч.   4.  Чт.  въ  О.  Ист.   1908,  IV. 

—  Крестьянинъ  давалъ  крЪпость  пом1)щику,  его  жен'Ь  и 
дЪтямъ.    Чтен.  О.  И.    1846,  V. 
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